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ZASTITA OSOBA S DUSEVNIM SMETNJAMA
TIJEKOM LISENJA SLOBODE: USKLADIVANJE
HRVATSKOG ZAKONODAVSTVA I PRAKSE SA
STANDARDIMA CLANKA 2.1 3. KONVENCIJE

Tema rada jest uskladivanje hrvatskog zakonodavstva i prakse sa
standardima ¢l. 2. i 3. Konvencije u odnosu na postupanje sluZbenih
osoba prema osobama s duSevnim smetnjama tijekom lisenja slobode.
Nakon kratkog pregleda prakse ESLJP-a u odnosu na osobe s duSev-
nim smetnjama obrazlaZu se razlozi odabira teme. U drugom poglavlju
analiziraju se standardi postupanja prema ranjivim osobama, i to prvo
prema osobama lisenima slobode, zatim prema osobama s dusSevnim
smetnjama, koje, kada su ujedno lisene slobode, potpadaju pod katego-
riju osoba tzv. dvostruke ranjivosti. U radu se analiziraju dvije presude
ESLJP-a, V. D. protiv Hrvatske (2011.) i T. V. protiv Hrvatske (2024.),
kojima je utvrdena povreda ¢l. 3., a potom i ¢l. 2. u odnosu na istu Zr-
tvu — osobu s teZim duSevnim smetnjama tijekom uhicenja. Ujedno su
analizirani razlozi koji su doveli do toga da prvo postupanje rezultira
teZim ozljedama, a drugo smréu ,,dvostruko ranjive“ Zrtve, sto upucuje
na Cinjenicu da prva presuda Suda iz 2011. nije adekvatno implemen-
tirana. Stoga su analizirani i akcijski planovi Vlade te Rezolucije Od-
bora ministara o njihovu prihvacanju, uz kriticki osvrt. U zakljucnim
razmatranjima ustanovljeno je da su hrvatsko zakonodavstvo i praksa
nedovoljno uskladeni sa standardima ESLJP-a u odnosu na osobe s
duSevnim smetnjama te su izneseni prijedlozi de lege ferenda.

Kljucne rijeci: osobe s dusSevnim smetnjama, osobe lisene slobode,
dvostruko ranjive osobe, standardi iz ¢l. 2. i 3. Konvencije, izvrSenje
presuda ESLJP-a

* Dr. sc. Lidija Horvat, odvjetnica u Zagrebu; lidija@horvat.law; ORCID iD: https://orcid.
org/0009-0003-3192-031X

419



L. Horvat: Zastita osoba s dusevnim smetnjama tijekom liSenja slobode: uskladivanje hrvatskog...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 32, broj 2/2025, str. 419-450.

1. UVOD

U dosadasnjoj praksi Europskog suda za ljudska prava' osobe s dusevnim
smetnjama pojavljuju se relativno ¢esto u presudama u kojima te osobe ostva-
ruju bica kaznenih djela kao neubrojive osobe ili uglavnom smanjeno ubrojivi
pocinitelji teskih kaznenih djela protiv Zivota i tijela i u kojima je drzava s as-
pekta pozitivnih obveza iz ¢l. 2. i 3. Konvencije® bila obvezna zastititi Zivote i
zdravlje gradana.’* Medutim, u tim presudama nisu posebno razmatrana prava
dusevno bolesnih osoba jer su u njima te osobe pocinitelji kaznenih djela, dok
su podnositelji gradani (ili obitelji preminulih gradana) koji su Zrtve postupa-
nja pocinitelja s duSevnim smetnjama.’ S drugog aspekta, u presudama Suda
relativno se Cesto problematizira i (ne)spojivost boravka osoba s duSevnim
smetnjama u istraZznom zatvoru odnosno zatvoru i posebni uvjeti i zdravstvena
zastita koja se tim osobama s aspekta ¢l. 3. treba osigurati.® Posebna zasti-
ta posvecena je i osobama sa suicidalnim namjerama i osiguravanju njihova
adekvatnog psihijatrijskog tretmana’ te odgovornosti drzave za suicide poci-
njene od strane dusevno bolesnih osoba tijekom lisenja slobode.® U presuda-
ma ESLJP-a koje se odnose na Republiku Hrvatsku problematiziralo se pravo
na slobodu dusevno bolesnih osoba u odnosu na zakonitost njihova prisilnog

' Europski sud za ljudska prava medunarodni je sud osnovan 1959. sa sjediStem u
Strasbourgu (dalje: ESLJP, Sud).

2 Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija),
donesena 1950. u Rimu.

3 Zavise vidjeti doktorski rad Horvat, Lidija, Okrutno, neljudsko i poniZavajucée postupanje
prema osobama lisenima slobode — hrvatsko iskustvo u svjetlu medunarodne zastite ljudskih
prava, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, rujan 2023., str. 122.

* Glavna karakteristika pozitivnih obveza jest da one od nacionalnih vlasti zahtijevaju da
u praksi Stite konvencijska prava, odnosno da poduzmu razumne i prikladne mjere za zastitu
prava pojedinaca, vidi Akandji Kombe, Jean-Frangois, Positive obligations under the European
Convention on Human Rights: A guide to the implementation of the European Convention on
Human Rights, Council of Europe, 2007.

5 Vidjeti Tomasic protiv Hrvatske, z. br. 46598/06 od 15. 1. 2009., Bljakaj protiv Hrvatske,
z. br. 74448/12 od 18. 9. 2014., A. protiv Hrvatske, z. br. 55164/08 od 14. 10. 2010., Osman
protiv U. K., z. br. 23452/94 od 28. 10. 1998., Salman protiv Turske, z. br. 21986/93 od 27. 6.
2000.

¢ Vidjeti Aerts protiv Belgije, z. br. 61/1997/845/1051 od 30. 7. 1998., Romanov protiv
Rusije, z. br. 41461/02 od 24. 7. 2008., Novak protiv Hrvatske, z. br. 7877/14 od 14. 6. 2016.,
Kucheruk protiv Ukrajine, z. br. 2570/04 od 6.9.2007., Dybeku protiv Albanije, z. br. 41153/06
od 18.12.2007. i dr.

7 Kudla protiv Poljske, z. br. 30210/96 od 26. 10. 2000.

8 Keenan protiv U. K, z.br. 27229/95 od 3. 4.2001., Jasinska protiv Poljske, z. br. 28326/05
od 1. 6. 2010., Ketreb protiv Francuske, z. br. 38447/09 od 19. 7.2012. i dr.
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smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, odnosno povreda ¢l. 5.1.e) Konvencije,” ' te
pravo na pravican postupak iz ¢l. 6.1. Konvencije."

Medutim, relativno rijetko se Sud bavio posebnim standardima i pravilima
postupanja koja su drZzavne vlasti duZne primjenjivati prilikom i za vrijeme
lienja slobode dusevno bolesnih osoba, dakle pravima tih osoba s aspekta Cl.
2. i 3. Konvencije,'? kako bi se zastitilo njihovo zdravlje, Zivot i dostojanstvo,
Sto predstavlja temu ovog rada.

Stoga se u poglavlju 2.1. rada prvo ukratko analiziraju op¢i standardi po-
stupanja prema osobama liSenima slobode, koje su takoder ranjive osobe, s
aspekta ¢l. 2. i 3. Konvencije, da bi se potom u poglavlju 2.2. ekstrahirali i
analizirali posebni standardi postupanja prema osobama s duSevnim smetnja-
ma, koje s druge osnove — svoje dusevne bolesti — takoder spadaju u skupinu
ranjivih osoba."”

Dakle, s obzirom na to da je Sud u svojoj judikaturi i osobe liSene slobode i
osobe s duSevnim smetnjama kategorizirao kao ranjive kategorije osoba, osobe
s duSevnim smetnjama, kada su ujedno liSene slobode, potpadaju pod katego-
riju osoba dvostruke (kombinirane) ranjivosti, zbog ¢ega su u odnosu na njih
postavljeni dodatni stroZi standardi postupanja u odnosu na op¢u populaciju, o
¢emu Ce viSe govora biti u poglavlju 2.2.1. ovog rada.

Ovdje treba naglasiti da je policija ovlastena liSiti slobode osobe s dusevnim
smetnjama i kada one nisu pocinitelji kaznenih djela, ali je mentalni poreme-

9 Cl. 5.1.e) Konvencije propisuje da svatko ima pravo na slobodu osim ,ako se radi
o zakonitom liSenju slobode osoba radi sprjeCavanja Sirenja zaraznih bolesti, o pritvaranju
umobolnika, alkoholi¢ara, ovisnika o drogi ili skitnica“. Primje¢ujem da Konvencija koristi
izraz umobolnik (engl. unsound mind), koji zvuci pejorativno i moZe pojacati stigmatizaciju
tih osoba te smatram da ga treba uskladiti s izrazima koji se koriste za osobe s dusevnim
smetnjama.

19 Vidjeti Mikli¢ protiv Hrvatske, z. br. 41023/19 od 7. 4. 2022., Cutura protiv Hrvatske, z.
br. 55942/15 od 10. 1. 2019.

' Vidjeti Hodzi¢ protiv Hrvatske, z. br. 28932/14 od 4. 4. 2019.

12 Ovdje se napominje da ¢l. 2. Konvencije jam¢&i pravo na Zivot, koje nije nederogabilno.
Stavak 2.b ¢lanka 2. propisuje da liSenje Zivota proizaslo iz upotrebe sile koja je bila nuzZno
potrebna pri zakonitom uhiéenju ili pri sprecavanju bijega osobe zakonito liSene slobode nije
u suprotnosti s jamstvom iz ¢l. 2. st. 1. S druge strane, jamstvo zabrane mucenja, neljudskog i
poniZavajuéeg postupanja iz ¢l. 3. jest nederogabilno i ne moZe se ograniciti ni u slu¢ajevima
rata i ratne opasnost, terorizma i sl. Vidi Chahal protiv Velike Britanije, zahtjev broj 22414/93
od 15. studenoga 1996., vidi takoder doktorski rad Horvat, L., op. cit. u bilj. 3, str. 38.

13 U okviru razvoja medunarodne zastite ljudskih prava izrazi ,,ranjiv* ili ,,ranjivost® éesto
se koriste za opisivanje kategorije gradana koja jest ili bi trebala biti beneficijarom dodatne
skrbi i paznje. Prethodna diskriminacija te kategorije osoba Cesto je razlog ranjivosti koja
pokreée potrebu za afirmativnom akcijom usmjerenom na promicanje prava. Vidi Morawa,
Alexander H. E., Vulnerability as a Concept of International Human Rights Law, Journal of
International Relations and Development, vol. 6, br. 2,2003, str. 139.
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¢aj takav da opravdava njihovo prisilno zatvaranje, $to je regulirano ¢lankom
5.1.e) Konvencije."

Tema ovog rada nije postupanje prema osobama s duSevnim smetnjama
nakon smjeStaja u zdravstvenu ustanovu, odnosno sami kriteriji i zakonitost
prisilnog smjestaja,” s obzirom na to da oni prelaze granice ovog rada.

Rad je aktualan jer se u treCem poglavlju analiziraju dvije presude ESLJP-a,
V. D. protiv Hrvatske' (2011.) i T. V. protiv Hrvatske'” (2024.), u kojima je ista
Zrtva konvencijskih povreda osoba s duSevnim smetnjama koja je ujedno bila
1 uhicenik te stoga potpada pod kategoriju osoba tzv. dvostruke ranjivosti, koja
ée, kako je ve¢ navedeno, biti pojasnjena u poglavlju 2.2.1. ovog rada. U presu-
dama se radi o dvostrukoj, ponovljenoj povredi Konvencije, i to prvo o povredi
¢l. 3., a zatim i o povredi Cl. 2., te stoga potpadaju pod temu rada. Presude su
izabrane radi analize iz razloga S$to iz njih proizlazi podnormiranost podrucja
postupanja prema osobama s dusevnim smetnjama, stigmatizacija tih osoba od
strane sluZbenih osoba prilikom postupanja te neu€inkovitost postupaka izvr-
Senja presuda ESLJP-a u odnosu na osobe s duSevnim smetnjama.

Stoga se u Cetvrtom poglavlju analizira izvrSenje presude V. D. protiv Hr-
vatske, u kojem je postupku akcijski plan Vlade prihvaéen te je postupak iz-
vrSenja zatvoren, §to bi znacilo da je povreda remedirana i da su predloZene
adekvatne generalne mjere koje jamce da se takva ili slicna povreda nece po-
noviti. Takoder, analiziraju se i preispituju mjere predloZene u akcijskom planu
Vlade radi izvrSenja presude 7. V. protiv Hrvatske.

S obzirom na to da je tema rada uskladivanje standarda postupanja prema
osobama s dusevnim smetnjama u slucajevima liSenja slobode s aspekta ¢l. 2.
i 3. Konvencije, nastavno ¢e se u idu¢em poglavlju prvo analizirati op¢i stan-
dardi koji se odnose na osobe liSene slobode, a potom i posebni, stroZi standar-
di koji se odnose na postupanje prema osobama s duSevnim smetnjama koje
uslijed liSenja slobode stjecu status kategorije osoba tzv. dvostruke ranjivosti.

4 Vidi bilj. 9.

5O razlozima nezakonitog oduzimanja slobode osoba s duSevnim smetnjama vidi
burdevié, Zlata, Pravni poloZaj pocinitelja kaznenih djela s dusevnim smetnjama, Hrvatsko
udruZenje za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, 2002, str. 262.

16 Presuda V. D. protiv Hrvatske, z. br. 15526/10 od 8. 11. 2011.

17 Presuda T. V. protiv Hrvatske, z. br. 47909/19 od 11. 6. 2024.
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2. STANDARDI I1Z CL. 2.1 CL. 3. KONVENCLJE KOJI SE
PRIMJENJUJU NA OSOBE LISENE SLOBODE S POSEBNIM
OSVRTOM NA STANDARDE POSTUPANJA PREMA
OSOBAMA S DUSEVNIM SMETNJAMA

Kako je u uvodu veé pojasnjeno, ESLIJP je u svojoj judikaturi zauzeo stajaliSte
da osobe lisene slobode spadaju u skupinu ranjivih osoba te se stoga u odnosu na tu
skupinu primjenjuju odredeni standardi koji se, uz opce standarde koji se odnose
na sve gradane, odnose samo na osobe liSene slobode. U sljede¢em poglavlju ana-
liziraju se navedeni op¢i standardi ustanovljeni kod povrede ¢l. 2. 1 3. Konvencije u
odnosu na postupanje prema osobama liSenima slobode, a u poglavlju 2.2. posebni
standardi postupanja prema osobama s dusevnim smetnjama.

2.1. Opéi standardi ustanovljeni kod povrede ¢l. 2. i 3. Konvencije u
odnosu na osobe liSene slobode

2.1.1. Standard kategorije posebno ranjivih osoba

Zajednicka znacajka svih osoba liSenih slobode jest da su to osobe podvrg-
nute takvu rezimu koji ih ¢ini ranjivijima od onih na slobodi te da su sklonije
postati Zrtvama ,,proizvoljnog postupanja i krSenja njihova osobnog integriteta
i dostojanstva“ ili ¢ak ,,sustavnog krsenja njihovih ljudskih prava“.'®
nost onih koji su pod njezinim nadzorom. U presudi Salman protiv Turske"
Sud je utvrdio da su osobe u pritvoru u ranjivoj poziciji i da vlasti imaju duz-

I u presudi Gladovi¢® Sud je ponovio ,.kako su osobe koje su u pritvoru u
ranjivom poloZaju te da vlasti imaju duZnost §tititi njihovu tjelesnu dobrobit...
svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije bilo strogo nuZno zbog njegova po-
naSanja smanjuje ljudsko dostojanstvo te u nacelu predstavlja povredu prava
navedenog u ¢l. 3. Konvencije” (§ 37.).

Ranjivost osoba liSenih slobode proizlazi ve¢ iz same Cinjenice da su ograni-
Cene u kretanju i smjeStene unutar Cesto prenapucenih ustanova — kaznionica ili
zatvora — zajedno s drugim pociniteljima kaznenih djela, od kojih su neki i nasil-
ni. U tim je slu¢ajevima odgovornost drzave prepoznao i hrvatski Ustavni sud.”

18 Vidi Morawa A. H. E, op. cit. u bilj. 13, str. 143.

19 Salman protiv Turske, z. br. 21986/93, presuda od 27. 6. 2000., § 99.

2 Presuda Gladovié¢ protiv Hrvatske, z. br. 8847/08 od 10. 5. 2011.

2l Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje: Ustavni sud) u odluci broj U-IT1-4281/2017
od 15. 12. 2020. podnositelja D. Resica istaknuo da je ,,drZava obvezna §tititi zatvorenike od
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Odgovornost drZave da zatvorenike §titi od napada drugih zatvorenika te
njihovu ranjivost Sud je prepoznao u presudi Paul i Audrey Edwards protiv
U. K.,”* u kojoj je naveo da je podnositelj kao zatvorenik bio pod skrbi i odgo-
vornoScu vlasti kada je umro od akata nasilja pocinjenih od drugog zatvore-
nika te da u ovoj situaciji nije relevantno jesu li drZavni agenti bili ukljuceni
radnjama ili propustima u dogadaje koji su doveli do njegove smrti (§ 74.).
Preduvjet odgovornosti kada ta opasnost dolazi od drugog zatvorenika jest
da je drzava znala ili je morala znati da taj zatvorenik predstavlja opasnost za
drugog zatvorenika, odnosno da je od ranije sklon nasilju.?®

Nadalje, osobe liSene slobode u odnosu su podredenosti u odnosu na dr-
Zavne sluzbenike, Cije naredbe moraju postivati, dok su drzavni sluZbenici
prema njima ovlasteni upotrijebiti i silu, a koja, suprotno zakonskim ovlasti-
ma, nerijetko premasuje nuznu i opravdanu.** Njihova ranjivost proizlazi i iz
smjeStajnih uvjeta, koji su u odnosu na Republiku Hrvatsku u mnogobrojnim
presudama Suda utvrdeni nehumanima.?® Osim §to se nalaze u prenapucenim
¢elijama, u kojima se nerijetko nalazi i sanitarni ¢vor te nedostaje prostora za
kretanje i danjeg svjetla, u ¢elijama je nerijetko prehladno ili prevruce, a ogra-
niceno je i pravo na odrZavanje osobne higijene s obzirom na to da je tusiranje
svedeno na tek jedan do dva puta tjedno.?® Ranjivost tih osoba proizlazi i iz ne-
dostatne i neadekvatne zdravstvene zastite, koja ne treba biti jednaka onoj koja
se pruza slobodnim osobama, no mora zadovoljavati osnovne standarde, koje
je utvrdio i hrvatski Ustavni sud pozivajuéi se na konvencijske standarde.”’

napada na njihov tjelesni integritet od strane drugih zatvorenika.”“ Pri ocjeni jesu li drzavna
tijela udovoljila toj obvezi potrebno je imati u vidu da su u zatvorskim uvjetima i napadac i
Zrtva pod nadzorom drZave, za razliku od slu¢ajeva u kojima su obje osobe na slobodi (odlomak
13.-13.1).

2 Vidi presudu Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, z. br. 46477/99
od 14. 3. 2002. Navedenu obvezu drZave prepoznao je i hrvatski Ustavni sud u odluci broj
U-I11-4281/2017 od 15. 12.2020., § 13.1.-13.3. te § 56.

2 Opseg te obveze ovisi o okolnostima svakog pojedinog slucaja i mora ga se tumaditi
tako da vlastima ne namecée nemoguce ili nerazmjerno optereéenje. Usporedi sa Stasi protiv
Francuske, navedeno, §§ 78.-79.,1 M. C. protiv Poljske, navedeno, §§ 88.—89.

2 Vidi The Gap report 2014.: https://www.unaids.org/sites/default/files/media/images/
gap_report_popn_03_prisoners_2014july-sept.pdf (23. 11. 2025.).

% Vidi presude i odluke Vedran Katanovié i Mihovilovié protiv Hrvatske, z.br. 18208/19 od
29.9.2022., Mursic protiv Hrvatske, z. br. 7334/13 od 20. 10. 2016., Ulemek protiv Hrvatske, z.
br. 21613/16 od 31. 10. 2019., Prpi¢ protiv Hrvatske, z. br. 27712/19 od 9. 2. 2023., HanZevacki
protiv Hrvatske, z. br. 49439/21 od 5. 9. 2023. i dr.

% Jdem.

2" U odluci Ustavnog suda RH br. U-I11-4687/2020 i U-I1I-4688/2020 od 2. 2. 2023.
podnositelja M. Bosnjaka u par. 29. utvrdeno je: ,,Clanci 23. i 25. Ustava i Glanak 3. Konvencije
namecu nadleZnim tijelima pozitiviu obvezu pobrinuti se da zdravlje i dobrobit osoba liSenih
slobode budu odgovarajuée osigurani na nacin da se, medu ostalim, pruZi potrebna medicinska
pomo¢ i lijecenje... nije dovoljno da se takvi zatvorenici pregledaju i da se postavi dijagnoza;
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Kada govorimo o povredama ¢l. 2. i 3. Konvencije u odnosu na osobe liSene
slobode, ESLJP je ustanovio i sljedece standarde: da se radi o zabrani apsolutne
naravi, da mora postojati odredeni minimalni stupanj teZine u odnosu na postu-
panje drZavnih organa kako bi se radilo o povredi Konvencije te da tzv. zlostav-
ljanje mora biti dokazano izvan svake razumne sumnje, dok se od postupovnih
standarda isti¢e onaj o obvezi provodenja u¢inkovite i adekvatne istrage.?

Nastavno se detaljnije analizira standard primjene nacela razmjernosti i
nuznosti uporabe sile (2.1.2.) te kriteriji za utvrdivanje materijalnog aspekta
pozitivnih obveza drZzave (2.1.3.).

2.1.2. Standard primjene nacela razmjernosti i nuznosti uporabe sile

Uporaba sile prilikom uhicenja ili drugog liSenja slobode nije per se suprot-
na ¢l. 3. ukoliko su zadovoljeni dodatni kriteriji za njezinu primjenu. Policijski
1 pravosudni sluzbenici uslijed sluZbenog postupanja ponekad su primorani
upotrijebiti silu, a nacionalna zakonodavstva duzna su propisati okvire za nje-
zinu primjenu, pri ¢emu je osnovno nacelo da ona mora biti razmjerna i nuZna
s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slu¢aja.?®*°

Sud je u mnogobrojnim presudama, kako je supra u poglavlju 2.1.1. objas-
njeno, utvrdio da su osobe liSene slobode u ranjivom poloZaju i da vlasti ima-
ju obvezu zastititi ih.*' Standard zaStite ljudskog dostojanstva osoba liSenih

umjesto toga, bitno je da kvalificirano osoblje takoder pruZi odgovarajuéi tretman za
dijagnosticirani problem.”“ O povredi prava na zdravstvenu zastitu vidi Testa protiv Hrvatske,
par. 60.

% U pogledu obveze provodenja adekvatne i uCinkovite istrage istiCem da je u bogatoj
praksi Suda u odnosu na ¢l. 3. Konvencije definiran niz obiljeZja koje istraga mora imati kako
bi bila ucinkovita. Prije svega, duznost provodenja istrage nije obveza rezultata, ve¢ obveza
sredstava, §to znaci da vlasti moraju poduzeti razumne korake koji su im na raspolaganju da
osiguraju dokaze u vezi s dogadajem. Neovisnost podrazumijeva ne samo odsutnost hijerarhijske
i institucionalne povezanosti vec i faktinu neovisnost. Za viSe vidjeti detaljnu analizu standarda
iz ¢l. 3. Konvencije u doktorskom radu Horvat, L., op. cit. u bilj. 3, str. 114—172.

¥ U presudi Dolenec protiv Hrvatske, z. br. 25282/06 od 26. 11.2009., u § 143. istaknuto
je da u odnosu na osobu liSenu slobode ,,primjena fizicke sile koju nije nuzno zahtijevalo
ponasanje te osobe naruSava ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavlja povredu prava
utvrdenog ¢lankom 3.

% Smatram da se u judikaturi ESLJP-a, barem u odnosu na Republiku Hrvatsku, ne
primjenjuje dosljedno standard no more than absolutely necessary. Vidjeti doktorski rad
Horvat, L., op. cit. u bilj. 3, str. 219.

31 Vidi presude Vukusi¢ protiv Hrvatske, z. br. 37522/16 od 14. 11. 2023, §.32., Daraibou
protiv Hrvatske, z. br. 84523/17 od 17. 1. 2023., § 84., Pantea protiv Rumunjske, br. 33343/96
od 3. 6.2003., §§ 189.-192., te Korpachyova-Hofbauer protiv Bugarske, br. 56668/12, §§ 4. i
35., odluka od 1. 9.2015.
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slobode podignut je na viSu razinu te se uporaba svake fizicke sile koja nije
bila nuzna smatra i povredom ljudskog dostojanstva, odnosno povredom ¢l. 3.
Konvencije.”

Uporaba smrtonosne sile od strane policijskih sluZbenika, koja je rezultat
neuredenog i proizvoljnog djelovanja drZavnih agenata, predstavlja povredu
prava iz ¢l. 2. Konvencije. Osim §to njezina uporaba mora biti odobrena na te-
melju nacionalnog prava, policijske operacije moraju biti dovoljno uredene na-
cionalnim pravom, u okviru sustava odgovarajuéih i djelotvornih mjera zastite
od proizvoljnosti i zlouporabe sile, pa ¢ak i od nesreca koje se mogu izbjeéi.*

Osim negativnih obveza, koje se sastoje od sustezanja od nezakonitog liSe-
nja Zivota i uporabe nezakonite sile, postoje i odredene pozitivne obveze, koje
je drzava duzna ispunjavati, a koje se izlaZu u idu¢em poglavlju.

2.1.3. Kriteriji za utvrdenje materijalnog aspekta pozitivnih obveza
drZave

Materijalni aspekt pozitivnih obveza drZave bit ¢e povrijeden ukoliko dr-
Zava ne djeluje preventivno kako bi zastitila pojedince od moguéeg zlostavlja-
nja.** Radnje koje drzava treba poduzimati u tom smjeru jesu, primjerice, kri-
minalizacija akata zlostavljanja, osiguravanje podrske Zrtvama zlostavljanja,
edukacija vlastitih sluZbenika o zabrani zlostavljanja i sl.

Pozitivnu obvezu drZave predstavlja takoder pruZanje promptne medicin-
ske pomoci na nacin koji ne predstavlja nemoguc ili disproporcionalan teret
za drZavu, osobito u slucajevima kada je osoba ozlijedena tijekom postupanja
drzavnih tijela.”

Obveza obuke sluzbenika odgovornih za provodenje zakona, koja osigurava
visoku razinu njihove strucnosti i sprjecava svako postupanje koje je u suprot-
nosti s tom odredbom, takoder predstavlja pozitivnu obvezu drzave.*®

Nadalje, pozitivna obveza drzave sastoji se i u jamstvu da tijekom liSenja
slobode osoba nece trpjeti patnju vecu od one koja je nuzno povezana s Cinje-
nicom liSenja slobode. Kao i kod primjene sile, i razina patnje koju trpi osoba

32 Presuda Bouyid, z. br. 23380/09 od 28. 9. 2015., §. 51., te Krastanov protiv Bugarske, z.
br. 50222/99, § 53., od 30.9.2004.

3 T.V.protiv Hrvatske, §. 48.

3 U radu kao $iri pojam vezan uz jamstva iz ¢l. 3. koristim pojam zlostavljanje, koji je
zajednicki nazivnik za pojmove mucenja, okrutnog, neljudskog i poniZavajuéeg postupanja.
Taj zajednicki nazivnik koristi i ESLJP u svojim odlukama. Vidi Omejec, Jasna, Konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava —
Strasbourski acquis, drugo dopunjeno izdanje, Novi informator, Zagreb, 2014, str. 912.

3 T. V. protiv Hrvatske, § 49.

% Ibid., § 50.
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liSena slobode mora ostati na razini standarda no more than absolutely ne-
cessary.’” U sklopu pozitivnih obveza drZava je duzna osigurati da nacin i me-
toda izvrSavanja mjere liSenja slobode osobu ne izlazu pogibelji i teSkocama
takve jacine koja nadilazi neizbjeZnu razinu patnje svojstvenu liSenju slobode
te da njezino zdravlje i dobrobit budu na odgovarajuéi nacin osigurani.*®

U prethodno navedene obveze takoder spadaju i mjere opreza kojima je
drzava duzna umanjiti moguénost samoozljedivanja osobe lisene slobode i na
taj nacin osigurati njezinu dobrobit.¥

Povredu materijalnih aspekta pozitivnih obveza ESLJP relativno rijetko
utvrduje, no ipak ju je utvrdio u presudi 7. V. protiv Hrvatske, o ¢emu ¢e na-
stavno biti viSe govora. Utvrdenje upravo te vrste povreda osobito je vazno
jer prema svojoj biti najcesée dovodi do zakonodavnih izmjena koje je drzava
duzna predlagati u sklopu akcijskih planova u postupcima izvrSenja presuda
ESLJP-a, o ¢emu e viSe govora biti u poglavlju 4. ovog rada.

Nastavno Ce biti analizirani posebni standardi postupanja prema osoba s
duSevnim smetnjama kada su one ujedno i osobe liSene slobode, koje zbog
svojstva ranjivosti s dva razlic¢ita aspekta pripadaju u kategoriju osoba tzv. dvo-
struke ranjivosti (engl. multi-vulnerability).

2.2. Posebni standardi postupanja iz ¢l. 2. i 3. Konvencije prema
osobama s duSevnim smetnjama

Ve¢ je u poglavlju 2.1.1. obrazloZeno zbog ¢ega osobe liSene slobode spadaju
u kategoriju posebno ranjivih osoba. Treba naglasiti da do sada nije stvoren ka-
talog ranjivih osoba i jedan od izvora neformalnog popisa jest svakako praksa
Odbora za sprjeCavanje mucenja (dalje: CPT),* koji je formulirao opée pravilo
da ,,poloZaj posebno ranjivih osoba“ (na primjer mladih, onih koji su invalidi ili
mentalno bolesni) treba biti podloZan posebnim zastitnim mjerama.*'

37 Vidi bilj. 28. Za viSe vidi Skrti¢, DraZen, Medunarodni pravni standardi kojima se
ureduje policijska uporaba sredstava prisile i opéa naznaka nekih poredbenih propisa, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 14, br. 1, 2007, str. 194-195.

¥ Vukusié, § 32.; Kudla protiv Poljske, § 94.

¥ Vukusié, § 33.; Jashi protiv Gruzije, § 62.

4 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment, https://www.coe.int/en/web/cpt (23. 11. 2025.).

41 Morawa navodi da taj popis o€ito nije iscrpan i da su mu CPT i druga europska tijela
povremeno dodavali i druge kategorije osoba liSenih slobode iz razli¢itih razloga. Na primjer
zatvorenici u pritvoru dulje vrijeme, stranci, Zene i ovisnici o drogama, majke s djecom,
seksualni prijestupnici, ,,oni pod utjecajem droga, alkohola, lijekova, ili koji su u stanju Soka®,
ili oni koji imaju povez preko ociju i dr. Vidi Morawa A. H. E, op. cit. u bilj. 13, str. 144.
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Prema misljenju nekih autora, s kojima se slazem, podrucje liSavanja slo-
bode odli¢an je primjer kako se mogu kombinirati kriteriji za razlikovanje
statusa ranjivih osoba unutar jedne kategorije, primjerice osobe nezakonito

Takoder, mentalno bolesne osobe koje su liSene slobode jesu upravo pri-
mjer prethodno spomenute kombinacije kriterija unutar kategorije osoba liSe-
nih slobode.*

Pridavanje nekoj skupini statusa posebne ranjivosti s ustavnopravnog as-
pekta ima ,,dalekoseZzne ucinke, koji se odraZavaju na pooStravanju procedu-
ralnih i materijalnopravnih garancija zastite prava i sloboda. Stru¢njaci upozo-
ravaju kako je dosadasnja analiza postupanja ESLJP-a pokazala kako on daje
prednost u razmatranju zahtjeva koje podnose ranjive osobe (tzv. proceduralni
prioritet).

U idu¢em poglavlju analiziraju se posebni (nad)standardi postupanja veza-
ni uz osobe s duSevnim smetnjama. U okviru navedene podjele prepoznati su:
posebna (dodatna) ranjivost osoba s duSevnim smetnjama, obveza provodenja
ucinkovite istrage kod fizickog sputavanja dusevno bolesnih osoba te povecana
pozornost kod pribjegavanja fizi¢koj sili.

2.2.1. Posebna ranjivost osoba s dusevnim smetnjama koje su liSene
slobode

Prava osoba s dusevnim smetnjama regulirana su inter alia Konvencijom
UN-a o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnim protokolom uz Konven-
ciju od 12. prosinca 2006.%

U ¢l. 1. istice se da je svrha Konvencije promicanje, zastita i osiguravanje
punog i ravnopravnog uZivanja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda svih
osoba s invaliditetom i promicanje postivanja njihova urodenog dostojanstva.
Prema navedenoj Konvenciji osobe s invaliditetom jesu ,,0sobe koje imaju du-
gotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna oStecenja, koja u medu-
djelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprecavati njihovo puno i u¢inkovito
sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima®.

2 Idem.

4 Ibidem.

# Vidjeti Rittossa, Dalida, Ustavnopravna zastita prava osoba s duSevnim smetnjama,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 38, br. 3, 2017, str. 1089.

4 Republika Hrvatska ratificirala je navedenu Konvenciju Zakonom o potvrdivanju
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i fakultativnog Protokola uz Konvenciju (Narodne
novine — medunarodni ugovori, br. 6/2007 od 26. 7. 2007.).
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Clanom 17. Konvencije propisano je da ,,svaka osoba s invaliditetom ima
pravo na postivanje svojega tjelesnog i mentalnog integriteta na ravnopravnoj
osnovi s drugima®.

Svjetska zdravstvena organizacija pojaSnjava da je pravo na mentalno
zdravlje temeljno ljudsko pravo te porucuje da postojanje mentalnog zdrav-
stvenog stanja nikada ne bi smjelo biti razlogom liSavanja osobe ljudskih prava
ili isklju¢ivanje iz donoSenja odluka o vlastitom zdravlju.*®

Osobe s duSevnim smetnjama primarno su zbog svojeg psihickog stanja
znatno ranjivije od ostalih pritvorenika, zbog ¢ega u postupanju s njima treba
primijeniti posebnu paznju. U presudi Pantea protiv Rumunjske Sud je zaklju-
¢io ,,da su domace vlasti mogle razumno predvidjeti da je psihicko stanje pod-
nositelja zahtjeva ucinilo ranjivijim od prosje¢nog zatvorenika i, drugo, da bi
njegov pritvor mogao pogorsati njegov osjecaj tjeskobe i razdraZljivost koju je
prethodno pokazivao prema svojim kolegama zatvorenicima. Sukladno tome
Sud smatra da je poja¢ano pracenje podnositelja zahtjeva bilo potrebno.’

Osim toga, dusevno bolesne osobe koje su izloZene zlostavljanju sklonije
su pocinjenju suicida te i iz navedenog razloga prilikom postupanja s tom sku-
pinom osoba treba primijeniti osobitu paznju i pravovremeno je iz zatvorske
ustanove premjestiti u bolnicu radi lije¢enja.*® *

Odredene medunarodne organizacije smatraju da mentalno bolesne osobe
uopce ne bi trebale biti pritvarane u kaznionicama i zatvorima.”® Komorbidi-
tet, odnosno kombinacija viSe rizi¢nih zdravstvenih ¢imbenika, povezan uz
smjestaj u neadekvatnim zatvorskim uvjetima, uz nedostupnost adekvatne i
promptne zdravstvene zastite, Cesto dovodi do pogorSanja zdravlja, pa i smrti
tih osoba. Takoder, osobe liSene slobode s mentalnim teSko¢ama, ukoliko ne
dobivaju adekvatni tretman, sklonije su krSenju zatvorskih pravila, zbog Cega
bivaju disciplinski ili fizicki kaZnjavane. Stovise, kod tih osoba javlja se Ee¥ci
rizik od diskriminacije i viktimizacije, zlostavljanja, pa i silovanja. Jedan oso-

% World Health Organization, Mental health: Promoting and Protecting human rights,
https://www.who.int/news-room/questions-and-answers/item/mental-health-promoting-and-
protecting-human-rights (21. 11. 2025.).

41 Pantea protiv Rumunjske, par. 189.-192.

* Vidi presudu Keenan protiv Velike Britanije, u kojoj je utvrdena povreda prava na Zivot
upravo zbog suicida duSevno bolesne osobe, koji je bio povezan uz postupanje zatvorskih vlasti.

# U Izvje$céu pucke pravobraniteljice Republike Hrvatske za 2013., str. 138, utvrdeno je
da se ,,provodenje posebne mjere odrZzavanja reda i sigurnosti — smjeStaj u posebno osiguranu
prostoriju bez opasnih stvari... primjenjuje prema zatvoreniku koji prijeti da ¢e izvrsiti suicid®,
$to pucka pravobraniteljica smatra neprihvatljivim. Dostupno na: https://www.ombudsman.hr/
hr/download/izvjesce-pucke-pravobraniteljice-za-2013-godinu/?wpdmdl=4737&refresh=6915
d9cfc35¢71763039695. Takoder o smjestaju suicidalne osobe u izolaciju, tj. tzv. gumenjaru,
vidi presudu Vukusic¢ protiv Hrvatske.

% Association for the prevention of torture, https://www.apt.ch/knowledge-hub/dfd/
persons-disabilities.
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bito mucan sluc¢aj silovanja duSevno bolesne osobe u Zatvorskoj bolnici poznat
je i u hrvatskoj sudskoj praksi te je i medijski popracen.’® Postoji i rizik da ée
osoba s dusevnim smetnjama biti sputavana nerazmjerno nuznosti,> o emu
¢e govora biti u iduéem potpoglavlju, kao i da Ce joj se davati prevelike doze
medikamenata (,,being overmedicated*) te da Ce Cesto biti smjeStana u samicu
zbog bihevioralnih problema, iako samice Cesto pogorSavaju psihi¢ko i men-
talno stanje tih osoba.”

Osobe s dusevnim smetnjama u slucajevima liSenja slobode mogu se sma-
podnose prigovore i prituzbe, odnosno da $tite svoja prava i interese.*

U presudi M. S. protiv Hrvatske® ESLIP je takoder prepoznao posebnu ra-
njivost osoba s dusevnim smetnjama, kao i da se ta ranjivost mora osobito uzeti
u obzir prilikom procjene je li predmetno postupanje ili kaznjavanje protivno
standardima iz ¢l. 3.5

Sud je ponovio da su vlasti obvezne zastititi zdravlje osoba liSenih slobode
te da nedostatak odgovaraju¢e medicinske skrbi moze predstavljati postupa-
nje suprotno ¢l. 3.3 U sluéaju mentalno oboljelih osoba procjena je li doti¢no
postupanje ili kaZznjavanje nespojivo sa standardima ¢l. 3. mora uzeti u obzir
njihovu ranjivost i nemoguénost da se u nekim slucajevima suvislo ili uopce
Zale na to kako na njih utjece bilo koje odredeno postupanje.*

Kod osoba sa psihijatrijskim dijagnozama kao §to je shizofrenija, osim §to
perzistira teSka mentalna patnja, takoder je povecan rizik od somatskih zdrav-
stvenih tegoba, zbog Cega se nalaze u dodatnoj ranjivoj poziciji. Upravo somat-

51 https://www.24sata.hr./news/silovali-ga-u-zatvorskoj-bolnici-tjerali-ga-da-popije-
mokradu-i-jede-izmet-tukli-ga-i-prijetili-mu-789951 (23. 11. 2025.).

2 Vidi M. S. protiv Hrvatske (broj 2), z. br. 75450/12 od 19. 2. 2015.

3 Vidi Vukusic protiv Hrvatske.

3 Morawa, A. H. E., op. cit. u bilj. 13, str. 144-145.

5 M. S. (2) protiv Hrvatske, z. br. 36337/10 od 25. 4. 2013.

% Vidjeti Keenan protiv U. K., par. 111., Rohde protiv Danske, br. 69332/01, par. 99., od 21.
7. 2005., Renolde protiv Franuske, z. br. 5608/05, par. 120., od 16. 10. 2008., te Bures protiv
Ceske Republike, z. br. 37679/08 od 18. 10. 2012., par. 85.

57 Stigmatizicija osoba sa psihosocijalnim teSkoéama utje€e na percepciju o samim tim
osobama. Sudska praksa ESLJP-a odlu¢no se ograduje od takve stigmatizacije te je Sud poceo
zahtijevati od drZava da pokaZu pojacan senzibilitet pri postupanju kada utvrde postojanje tih
okolnosti. Pritom Sud pridonosi zamjeni Stetnih arhetipova ili ideja mentalno bolesne osobe —
onih koji poti€u strah i diskriminaciju — novima, koji usmjeravaju na razumijevanje njihovih
posebnih potreba i ljudskosti, kao i osjecaja nepravde, u pojacanu zastitu.”“ Vidi Heri, Corina,
Responsive Human Rights Vulnerability, 1ll-treatment and the EctHR, University of Ziirich,
2021, str. 60-62.

8 Vidi McGlinchey i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, z. br. 50390/99 od 29. 4. 2003., §
57.,i Ilhan protiv Turske [GC], z. br. 22277/93 od 27. 6. 2000., § 87.

% Rohde protiv Danske, z. br. 69332/01, presuda od 21. 7. 2005.
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ske tegobe te psihicka trauma uslijed postupanja drZzavnih organa pokazat ¢e
se kao uzrok smrti V. D. u presudi 7. V. protiv Hrvatske, koja Ce biti analizirana
u poglavlju 3.2.%

Mozemo zakljuditi da su osobe s duSevnim smetnjama posebno ranjive s
raznih aspekata i uslijed raznih ¢imbenika te da uslijed liSenja sloboda svaka-
ko pripadaju u kategoriju osoba tzv. dvostruke, odnosno visestruke ranjivosti
(engl. multi-vulnerability).

U idué¢em poglavlju analizira se obveza pokretanja obvezne istrage kod slu-
Cajeva fizi€kog sputavanja i kada ne postoji prituzba same sputane duSevno
bolesne osobe.

2.2.2. Obveza provodenja detaljne i ucinkovite istrage kod fizickog
sputavanja osoba s duSevnim smetnjama

U poglavlju 2.1. objasnjeno je §to Sud podrazumijeva pod opéom obvezom
provodenja detaljne i uéinkovite istrage.' Tome ovdje treba dodati da se takva
obveza ne pojavljuje samo kada neka osoba podnese uvjerljiv prigovor o zlo-
stavljanju ve¢ se primjenjuje i na navode o fizickom sputavanju, uvijek kada je
ono primijenjeno, dakle i bez prigovora Zrtve.*

U paragrafu 61. presude M. S. (2) protiv Hrvatske ESLJP je utvrdio da je
Agencija Europske unije za temeljna prava (dalje: FRA) provela istraZivanje u
sklopu kojeg se razgovaralo ,,s nizom osoba koje su doZivjele ili su bile svje-
doci uporabe izdvajanja i sputavanja te se pokazalo da su upotrebu prisilnog
sputavanja osobe koje su ga iskusile dozivjele kao ‘traumati¢no, nemoguce za
zaboraviti i neSto Sto ponekad uzrokuje tjelesne ozljede’. Neki su se ispitanici
smatrali poniZenima posebno u vezi sa svojom potrebom za upotrebom toa-
leta, a drugi su istaknuli svoje razoCaranje time Sto se nisu isprobale druge,
manje ogranic¢avajuée metode prije pribjegavanja sputavanju.’

S obzirom na osobito ranjivo stanje Zrtava te prethodno istaknutu Cinjenicu
da ¢e oni koji su podvrgnuti teSkom zlostavljanju biti manje spremni ili voljni
podnijeti prigovor, obveza drZave da provede ucinkovitu i adekvatnu istragu
postoji i kada prigovor od strane Zrtve ili Zrtvine obitelji nije podnesen.*®

% U presudi T. V. protiv Hrvatske, § 51., Sud je utvrdio ,,da je V. D. bolovao od dusevnih
smetnji i da je imao psihijatrijsku dijagnozu paranoidne shizofrenije, te§ke kroni¢ne bolesti koja,
osim $to uzrokuje tesku dusevnu patnju, opéenito moZze i povecati rizik od teskih somatskih
zdravstvenih problema (usporedi V. protiv Ceske Republike, st. 90.). Stoga je nedvojbeno bio u
ranjivom poloZaju (vidi Boukrourou i drugi, st. 58.).

' Vidi bilj. 28.

2 M.S.(2),§76.

3 Idem.
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Nastavno se iznosi obveza drzavnih tijela da prema osobama s dusevnim
smetnjama primjenjuju povecanu pozornost pri primjeni fizicke silu, koju pak
prema de lege lata smiju primjenjivati samo kada je nuZno te krajnje restrik-
tivno.

2.2.3. Povecana pozornost kod pribjegavanja fizickoj sili

Ve¢ je kod standarda primjene nacela razmjernosti u odnosu na osobe lise-
ne slobode bilo govora o elementu nuzZnosti kod primjene sile, no kod osoba s
duSevnim smetnjama ona mora biti primjenjivana s osobitom pozornos$¢u zbog
prethodno opisane posebne ranjivosti te zbog pozicije podredenosti i nemodi.®

U presudi T. V. protiv Hrvatske, koja ¢e dalje u radu biti detaljno analizira-
na, Sud je utvrdio da, ukoliko agenti drzave razumno mogu zakljuciti da je Zr-
tva u stanju posebne ranjivosti, tada njihovo postupanje zahtijeva visok stupanj
opreza pri odabiru ,,uobicajene’ tehnike uhicenja.®

Ovaj zahtjev inter alia proizlazi i iz Cinjenice da osobe s duSevnim smet-
njama ¢esto imaju povecan rizik od somatskih zdravstvenih tegoba, kako je to
pojasnjeno u poglavlju 2.2.1., stoga svako nasilje odnosno uporaba sile koja nije
krajnje nuzna povedava rizik od iznenadnih smrti,* ali i suicida.’’

Prema stavu Suda upotreba mjera vezivanja odnosno tzv. sputavanja psi-
hijatrijskih pacijenata mora biti razmjerna primjerenim jamstvima protiv bilo
kakvih zlouporaba, uz pruZanje dostatne postupovne zastite te uz moguénost
dokazivanja postojanja dostatnog opravdanja u smislu postivanja zahtjeva kraj-
nje nuZde i razmjernosti. Daljnji uvjet jest da sve druge razumne moguénosti
nisu uspjele na zadovoljavaju¢i naCin suzbiti rizik od ozljede pacijenta ili dru-
gih osoba. Mora se takoder pokazati da trajanje predmetne prisilne mjere nije
produZeno izvan razdoblja koje je bilo nuzno potrebno za ostvarenje te svrhe.*®

Republika Hrvatska u novi Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama
(Narodne novine, br. 76/14, dalje: ZZODS) u ¢l. 28. st. 4. unijela je odredbu
prema kojoj je policija duZna osobito paZljivo postupati prema osobi s duSev-
nim smetnjama kada po pozivu ili sluzbenoj duznosti dovodi tu osobu u psi-
hijatrijsku ustanovu te Stititi dostojanstvo te osobe i drZati se upute lijecnika.
Takoder, istom zakonskom odredbom naloZeno je donoSenje podzakonskog
akta — naputka od strane ministra zdravlja i ministra unutarnjih poslova — ko-

4 M.S.(2),897.198.

% T. V. protiv Hrvatske, § 58.

 Idem.

7 Keenan protiv Velike Britanije, bilj. 8.
% M.S.(2),§101.
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jim e se detaljnije regulirati nacin dovodenja osobe s duSevnim smetnjama u
psihijatrijsku ustanovu.*’ Taj je naputak i donesen 2015. godine.””

U Komentaru ZZODS-a’" autori navode da je ovom odredbom zakonoda-
vac ocito Zelio ,,naglasiti vazZnost poStovanja dostojanstva osoba koje se prisil-
no dovode u psihijatrijsku ustanovu uz pomo¢ policije, pouc¢en nekim primje-
rima iz prakse, koji su bili praceni i medijski, gdje se to dostojanstvo nije po-
Stovalo®. Takoder je naglaseno da je zakonodavac time propisao da navedena
odredba €l. 28. st. 4. ZZODS-a predstavlja lex specialis u odnosu na Zakon o
policijskim poslovima i ovlastima,” koji ureduje postupanje policije na svim
profesionalnim podrucjima. Kona¢no, prema misljenju istih autora, s kojim se
slaZem, pri prisilnom dovodenju osoba u psihijatrijsku ustanovu potrebna je
kvalitetna suradnja policijskih i zdravstvenih djelatnika, za koju se navodi da
nije mogla biti detaljnije propisana zakonom te je stoga upuéeno na potrebu
donosenja naputka, koji je navedenu materiju trebao detaljnije razraditi.

NaZalost, smatram da nadleZzno Ministarstvo unutarnjih poslova, zaduzZeno
za donoSenje naputka, nije na najbolji nacin reguliralo tu materiju te da postoji
potreba za daljnjom detaljnijom regulacijom tog vaznog podrucja, o cemu e
viSe govora biti u prijedlozima de lege ferenda, ali i za dosljednom primjenom
u praksi do sada uvedenih zakonodavnih izmjena.”

0 Cl. 28. st. 4. ZZODS-a propisuje: ,,Kad policija po pozivu ili po sluzbenoj duZnosti
u slucajevima iz stavka 3. ovoga ¢lanka dovodi osobu u psihijatrijsku ustanovu, obvezna je
postupati s posebnom paZnjom, Stititi dostojanstvo osobe s dusevnim smetnjama te se drzati
uputa lije¢nika. Naputak o postupanju policije u dovodenju osobe s dusevnim smetnjama u
psihijatrijsku ustanovu u suradnji ¢e donijeti ministar nadleZan za poslove zdravlja i ministar
nadleZan za unutarnje poslove.

7 Clankom 2. Naputka o postupanju policije u dovodenju osobe s dusevnim smetnjama u
psihijatrijsku ustanovu (Narodne novine, br. 50/2015, dalje: Naputak) propisano je da, ,kada
policijski sluZbenici utvrde da postoji opasnost da ¢e osoba s dusevnim smetnjama ozbiljno i
izravno ugroziti vlastiti ili tudi Zivot, zdravlje ili sigurnost, zatrazit ¢e da na mjesto dogadaja
izade zdravstveno osoblje koje ¢e poduzimati daljnje potrebne radnje.“ Stavkom 2. propisano
je da ¢e postupati prema takvoj osobi ako nije moguce pravovremeno osigurati dolazak
zdravstvenog osoblja samo u osobito hitnim slucajevima, kada takva osoba ve¢ ozbiljno ili
izravno ugrozava vlastito ili tude zdravlje, Zivot ili sigurnost, te su tada duzni posebno obazrivo
primijeniti nuZne ovlasti, uz najmanje Stetnih posljedica kojima se moze otkloniti neposredna
opasnost, cuvajuci dostojanstvo te osobe.

' Grozdani¢, Velinka (ur.), Komentar Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama
s provedbenim propisima, primjerima sudskih odluka, medunarodnim dokumentima i
presudama Europskog suda za ljudska prava, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka,
2015, str. 122-125.

2 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine, br. 76/09, 92/14, 70/19,
dalje: ZPPO).

3 Tako i Grozdanié i Tripalo navode: ,,Osobito zbog dojma da je provedba ZZODS-a u
dosadasnjoj praksi postupanja prema osobama s duSevnim smetnjama, i to svih aktera koji u
toj provedbi sudjeluju (suci, odvjetnici, skrbnici, psihijatri), jo§ uvijek u velikoj mjeri tek puko
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Nastavno ¢e biti analizirane dvije presude ESLJP-a donesene u odnosu na
Republiku Hrvatsku, koje se odnose na postupanje prema istoj Zrtvi — osobi s
duSevnim smetnjama tijekom liSenja slobode, u kojima je utvrdena povreda cl.
2. odnosno ¢l. 3. Konvencije.

3. PRESUDE V. D. PROTIV HRVATSKE 1 T.V. PROTIV HRVATSKE

Presude V. D. protiv Hrvatske™ i T. V. protiv Hrvatske™ odabrane su jer se
obje odnose na istu osobu s dusevnim smetnjama, koja je bila Zrtva policijskog
postupanja tijekom uhiéenja te stoga potpada pod kategoriju ,,dvostruke ranji-
vosti“, 0 kojoj je bilo govora u poglavlju 2.2. ovog rada. U oba slucaja radi se
o prekomjernoj uporabi sile, koja nije bila razmjerna okolnostima slucaja te su
uporabljene neadekvatne i nedozvoljene metode postupanja, a sluzbene osobe
nisu pokazale dostatan stupanj znanja, obuke, sposobnosti ni razumijevanja za
bolest 1 ponaSanje uhic¢enika, iako su u oba slucaja imale saznanja o tome da
se radi o osobi s dusevnim smetnjama. Takvo je postupanje u prvom slucaju
rezultiralo tjelesnim i psihickim naruSenjem zdravlja Zrtve, a u drugom slu-
¢aju smréu Zrtve. Dakle, radi se o ponovljenoj povredi ljudskih prava prema
istoj duSevno bolesnoj osobi, i to u prvom slucaju povredi ¢l. 3., koja je, iako
je utvrdena presudom ESLJP-a 2011. te je obvezivala drZavu na provodenje
adekvatnih individualnih i generalnih mjera kojima se prevenira takva ista ili
sli¢éna povreda u buduénosti, rezultirala novom povredom, i to povredom ¢l.
2., odnosno smréu iste zZrtve. U oba slucaja do uhicenja podnositelja doslo je
uslijed ponasanja uzrokovanog dusevnom boleséu Zrtve.

Presuda M. S. (2) protiv Hrvatske, iako se spominje u prethodnom poglavlju
o standardima postupanja, ovdje nije analizirana jer se ne odnosi na postupanja
represivnih tijela odnosno zatvorskih vlasti prema navedenoj Zrtvi, ve¢ se radi
o prisilnom smjestaju, za koji, prema utvrdenju Suda, nisu bile ispunjene za-
konske pretpostavke i medunarodni standardi,’”® Sto prelazi granice ovog rada.

zadovoljavanje zakonske forme i upravo je to najgore $to se u ‘Zivotu’ jednog zakona mozZe
dogoditi, pogotovo ako je rije¢ o zakonu u funkciji zastite neke ranjive kategorije osoba. Kada
je rije¢ o osobama s dusevnim smetnjama, onda se upravo radi o najslabijoj karici u bilo kojem
drustvu jer, za razliku od svih ostalih ranjivih skupina, osobe s duSevnim smetnjama zbog
Grozdanié, Velinka; Tripalo, DraZen, Novosti u Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2, 2013, str. 815.

¢ Presuda V. D. protiv Hrvatske, bilj. 16.

5 Presuda T. V. protiv Hrvatske, bilj. 17.

" Prisilno hospitalizirati neku osobu moguce je samo ako se pouzdano, na temelju
priznatih medicinskih standarda, moZe utvrditi da ta osoba ima duSevne smetnje takve prirode
i intenziteta da zahtijevaju prisilno psihijatrijsko lijeCenje. No postojanje teZe duSevne smetnje
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Ni presuda Vukusic protiv Hrvatske, iako recentna i vrlo vazna, nije anali-
zirana s obzirom na to da se odnosi na pravila, uvjete i trajanje, a u konacnici i
dopustivost smjeStaja osobe s duSevnim smetnjama sa suicidalnim namjerama
u zatvoru u prostoriju slobodnu od opasnih stvari, odnosno tzv. gumenjaru, te
zasluZuje posebnu analizu.

3.1. V. D. protiv Hrvatske

Predmet V. D. protiv Hrvatske”” znaCajan je jer se u njemu po prvi put
u odnosu na Republiku Hrvatsku analizira uhiéenje osobe koja je bolovala
od teZe duSevne smetnje — shizoafektivne psihoze.”® U navedenom predmetu
podnositelj, za kojeg se u trenutku uhicenja sumnjalo da je poCinitelj teZeg
kaznenog djela,” ujedno je i teZe ozlijeden od strane policije te je time postao
Zrtva povrede ¢l. 3. Konvencije. Predmet je, kako ¢e nastavno biti analizirano,
bio i vodeci slucaj u grupaciji protiv tzv. policijskog zlostavljanja.

Ukratko, u ¢injenicama slucaja navodi se da su po dojavi nepoznate osobe
da je neka osoba remetila javni red i mir, a potom i da je navodno napala svojeg
maloljetnog sina, kojeg je poCeo gusiti, na popriste stigla Cetiri policijska sluz-
benika, koji su, nakon S$to su iz sobe udaljili podnositeljeve roditelje, podno-
sitelja vezali lisicama u poloZaj ruku iza leda te noge vezali plahtom navodno
ga poloZiv§i na pod, dok su roditelji svjedocili urlicima i zapomaganjima sina

zbog koje je nuzno psihijatrijsko lijecenje nije samo po sebi dovoljno za primjenu instituta
prisilne hospitalizacije, potreban je jo§ jedan uvjet, a to je opasnost osobe za sebe ili okolinu.
Vidi Kozari¢-Kovaci¢, Dragica; Grozdanié, Velinka (ur.), Forenzicka psihijatrija, trece,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Medicinska naklada, Zagreb, 2022, str. 49.

7 Presuda V. D. protiv Hrvatske, bilj. 16.

8 Prema ¢l. 24. Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 125/11,144/12,56/15,61/15,101/17,
118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/2, dalje u tekstu: KZ) neubrojiva osoba definirana
je kao ona koja u vrijeme ostvarenja protupravnog djela nije mogla shvatiti znacenje svojeg
postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog duSevne bolesti, privremene duSevne
poremecenosti, nedovoljnog dusevnog razvitka ili neke druge teZe dusevne smetnje, iz Cega se
zakljucuje da sve navedene kategorije bolesti spadaju pod duSevne smetnje.

Takoder, ¢lankom 3. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama (Narodne novine, br.
76/14, dalje u tekstu: ZZODS) dusevna smetnja definirana je kao poremecaj prema vaZeéim
medunarodno priznatim klasifikacijama mentalnih poremecaja.

™ Tako se u odlomku 14. presude navodi da je podnositelj ,,proglasen krivim za pokusaj
ubojstva svojeg sina te sprjecavanje sluZzbene osobe u obavljanju sluzbene duznost®, istice se da
je on zbog svoje dusevne bolesti proglasen neubrojivim tempore criminis te je stoga temeljem
¢l. 461. u vezi s €l. 462., sve u vezi s ¢l. 457. ZKP/97, donesena utvrdujuca presuda ZSuZ.,
posl. br. I Kzm-22/06 od 28. oZujka 2007, a podnositelju je temeljem iste zakonske odredbe
odreden prisilni smjeStaj u psihijatrijsku ustanovu u trajanju od Sest mjeseci, koji je viSekratno
produzavan.
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iz susjedne prostorije. Podnositelj nije pokazivao znakove agresije po dolasku
policijskih djelatnika, sjedio je na kaucu te nije ikoga ugrozavao, no nakon S$to
su policijski djelatnici zapoceli s uhi¢enjem, ugrizao je jednog djelatnika za
podlakticu.®

Vjestakinja sudske medicine na raspravi u kaznenom postupku protiv pod-
nositelja utvrdila je da je podnositelj po dogadaju zadobio ozljede u vidu natu-
¢enosti u podrucju glave, razderotine tj. (otkinuéa) dijela jezika te krvarenja na
spojnicama oka obostrano, krvavih podljeva u podrucju oba oka te oguljotine
prsnog koSa 1 natkoljenice desno.

Kaznene prijave koje su podnijeli njegovi roditelji i punomoc¢nica protiv
policijskih sluzbenika odbacene su s obrazloZenjem da se podnositelj opirao
zakonitom uhiéenju te da su ozljede samonanesene. Takoder, optuZnica koja
je podnesena nakon preuzimanja kaznenog progona od strane podnositelja kao
privatnog tuzitelja odbijena je s istim obrazloZenjem.

Ustavni sud odbio je meritorno preispitati podnesenu ustavnu tuzbu od 16.
rujna 2009. te je dana 15. prosinca 2009. donio odluku kojom je odbacio ustav-
nu tuzbu jer pobijane odluke ne predstavljaju rjeSenja koja se mogu pobijati
ustavnom tuzbom.*'

U odnosu na materijalni aspekt Sud je utvrdio da je u ovom predmetu nes-
porno da je podnositelj napao policijskog djelatnika S. P. i ugrizao ga za ruku.
Tijekom postupka pred domacim tijelima policijski djelatnici poricali su da su
lupili nogom ili uopée udarili podnositelja te su tvrdili da su ga vezali lisica-
ma, vezali mu noge i polegli ga na pod, a da je on lupao glavom o pod, dok je
Vlada u o¢itovanju podnesenom Sudu tvrdila i da je podnositelj lupao glavom
o nosila hitne pomo¢i.

Sud je u odnosu na uporabu sile od strane policije utvrdio da u proble-
mati¢nim situacijama, uspostavi reda, sprjeCavanju kaznjivih djela, hvatanju
navodnih kriminalaca i za$titi sebe i drugih pojedinaca policijski djelatnici
imaju pravo uporabiti silu, koja u danoj situaciji mora biti neophodna i ne smije
biti prekomjerna. Pribjegavanje fizickoj sili koja nije nuZno potrebna zbog po-

8 Vidi par. 6.1 8. presude.

81 Ustavnosudska praksa bila je u to vrijeme neuskladena s konvencijskim zahtjevima, a
smatram da odredene nedoumice postoje i danas. Naime, navedene odluke i nadalje se nalaze
na popisu akata protiv kojih nije moguce podnijeti ustavnu tuzbu temeljem ¢l. 62. UZUS-a, §to
bi gradane moglo dovesti u zabludu da ustavnu tuzbu uopce nije moguce podnijeti ukoliko sud
odbije provesti istragu ili potvrditi optuznicu koja se odnosi na povredu ¢l. 3., §to je neto¢no,
pa smatram da bi na stranicama Ustavnog suda RH navedeno trebalo razjasniti. Naime, takva
praksa izmijenjena je uvodenjem nove signature U-IIIBi u prosincu 2014. te je od tada ustavnu
tuzbu temeljem ¢l. 63. UZUS-a moguée podnijeti i prije meritornog okonc¢anja postupka zbog
povrede temeljnih ljudskih prava i protiv gore navedenih odluka.
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naSanja samog pojedinca umanjuje ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavlja
povredu prava zajamcenog ¢l. 3. Konvencije (par. 69.).%

Sud je ponovio da se zabranjuje, u apsolutnom smislu, zlostavljanje i ne-
¢ovjecno i poniZavajuée postupanje ili kaZnjavanje, bez obzira na okolnosti
i ponaSanje Zrtve, te da bi spadalo u domasaj ¢l. 3., zlostavljanje mora dosedi
minimalni stupanj tezine (§ 60.—61.). Sud je ponovio distinkciju izmedu postu-
panja koje se smatra ,,neCovjeCnim®, a to je ono koje je u€injeno s umisljajem,
koje je primijenjeno satima bez prestanka i koje je uzrokovalo stvarne tjelesne
povrede ili snazno fizicko ili psihicko trpljenje (Labita protiv Italije [GC], br.
26772/95, par, 120., ECHR 2000-1V), te postupanja koje se smatra ,,poniZa-
vajuéim®, a to je ono koje je kod Zrtava pobudilo osjecaj straha, tjeskobe ili
podredenosti koji ih moZe poniziti i omalovaZziti te ako je moglo slomiti njihov
tjelesni ili moralni otpor.

U predmetnom slucaju Sud je utvrdio i povredu postupovnog aspekta ¢l. 3.
s obzirom na to da istraga nije bila u¢inkovita niti adekvatna te da su ,,nacio-
nalne vlasti nekriti¢no prihvatile izjave policijskih djelatnika da si je podno-
sitelj sam zadao ozljede. Nisu uloZile nikakve daljnje napore da utvrde tocan
nacin na koji je podnositelj zadobio ozljede i da odgovore na pitanje je li sila
koju su upotrijebili policijski djelatnici bila prekomjerna narucivanjem novog
vjestackog nalaza i miSljenja koje bi se usredotocilo na ta pitanja.“ (par. 83.).

Sud je takoder istaknuo i da u slu¢ajevima kada je osoba ozlijedena dok je u
pritvoru ili se na drugi nacin nalazi pod kontrolom policije svaka takva ozljeda
daje razloga za jaku presumpciju da je ta osoba bila podvrgnuta zlostavljanju,
a na drzavi lezi teret da ponudi prihvatljivo objasnjenje nastanka tih ozljeda.3

No smatram da Sud nije uvijek dosljedan u procjeni toga je li drzava pruzila
dovoljno jake razloge kako bi otklonila nezakonitost u primjeni sile.

Povreda materijalnog i postupovnog aspekta obveza drZave iz ¢l. 3. utvrde-
na je u presudama Gladovié, Mader,® V.D.** M. S. (2),¥" Mafalani®® te Babié.®
S druge strane, povreda samo postupovnog aspekta €l. 3., ali ne i materijalnog,

82 Takoder vidi Kuzmenko protiv Rusije, br. 18541/04, par. 41., 21. prosinca 2010.

8 Vidi Corsacov protiv Moldavije, br. 18944/02, par. 55., 4. 4. 2006., i Bursuc protiv
Rumunjske, br. 42066/98, par. 80., 12. 10. 2004.

84 Selmouni protiv Francuske [GC], br. 25803/94, par. 87., ECHR 1999., te Ribitsch, par. 34.

8 Mader protiv Hrvatske, z. br. 56185/07 od 21. 6. 2011.

8 V. D. protiv Hrvatske, bilj. 74.

87 M. S. protiv Hrvatske (broj 2).

8 Mafalani protiv Hrvatske, z. br. 32325/13 od 9. 7. 2015.

8 Babic protiv Hrvatske, z. br. 45391/16 od 7. 3. 2023.
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utvrdena je u presudama Dolenec,”® Purdevié,”' Tadié,* Stitic® i Perkov?* §to
smatram nedosljednim s obzirom na okolnosti navedenih predmeta.’

NaZalost, u ovom predmetu nisu uope razmatrana posebna postupovna
pravila niti je primijenjen ZZODS kao lex specialis s obzirom na to da se ra-
dilo o osobi s teZim duSevnim smetnjama,’ nego je materijalni aspekt povrede
¢l. 3. razmatran kao da se radilo o uhienju bilo kojeg psihicki i mentalnog
zdravog, ubrojivog gradanina.

Upravo izostanak prethodno navedenog sagledavanja posebne ranjivosti
Zrtve kao osobe s duSevnim smetnjama, smatram, doveo je do nepredlaga-
nja adekvatnih generalnih mjera u postupku izvrSenja presude te posljedicno i
smrti istog podnositelja 2017. godine, kako €e to nastavno biti izneseno. lako je
do zakonodavne izmjene usprkos prethodno navedenoj kritici ipak doslo 2014.
(vidi poglavlje 2.2.3. rada i bilj. 73), ona ocigledno nije adekvatno implementi-
rana u praksi, o emu Ce vise govora biti u poglavlju 4. rada.

3.2. T. V. protiv Hrvatske

U odnosu na presudu TV. protiv Hrvatske®” ve¢ je u uvodu poglavlja 3., u
kojem su pojasnjeni razlozi odabira analiziranih presuda, spomenuto da se
radi o ponovljenoj povredi temeljenih ljudskih prava prema istoj Zrtvi osobi s
duSevnim smetnjama, koja je u oba slucaja uhi¢ena zbog ponaSanja prouzro-
kovanog njezinom duSevnom bole$¢u, a zahtjev Sudu podnijela je izvanbracna
supruga pokojnog V. D., kojoj je Sud priznao ius standi in iudicio. Ukratko e

% Dolenec protiv Hrvatske, z. br. 25282/06 od 26. 11. 20009.
1 Purdevic¢ protiv Hrvatske, z. br. 52442/09 od 19.7. 2011.
2 Tadic protiv Hrvatske, z. br. 10633/15 od 23. 11. 2017.
9 Stiti¢ protiv Hrvatske, z. br.16883/15 od 6. 9. 2018.
% Perkov protiv Hrvatske, z. br. 33754/16 od 20. 9. 2022.
Tako je, primjerice, u presudi Tadi¢ protiv Hrvatske Sud smatrao da je drZava pruZila
dostatne dokaze o zakonitoj uporabi sile pri nastanku ozljeda kod podnositelja te nije utvrdio
povredu materijalnog aspekta ¢l. 3. U navedenoj presudi podnositelj Tadi¢ naveo je da su ga
prilikom uhiéenja dvojica policajaca oborila na tlo te mu, izvréuéi mu ruke u smjeru suprotnom
ramena. Stoga smatram da je praksa Suda kod utvrdenja materijalnog aspekta povrede ¢l. 3.
nedosljedna, vidi Horvat, L., op. cit. u bilj. 3, str. 143.

% Ve¢ je u poglavlju 2.2.3., bilj. 71, istaknuto da je kod postupanja policije prema osobama
s duSevnim smetnjama ZZODS lex specialis u odnosu na ZPPO te, iako prilikom donosenja
presude 2011. jo$ nije bila u ZZODS unesena odredba o duZnosti pazljivog postupanja policije
prilikom sprovodenja duSevno bolesne osobe u psihijatrijsku ustanovu te ¢uvanja njezina
dostojanstva, kao i suradnje s lije¢nicima, smatram da navedeno proizlazi iz op¢ih moralnih i
etickih nacela postupanja policijskih sluZzbenika te op¢ih nacela medunarodnog prava.

7 Presuda T. V. protiv Hrvatske, bilj. 17.
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biti iznesene Cinjenice slu¢aja samo u dijelu u kojem su vazne za daljnje prace-
nje zauzetih pravnih shvaéanja Suda.

U presudi se navodi da je u studenom 2017. slovenska grani¢na policija oba-
vijestila hrvatsku grani¢nu policiju da je V. D. napustio psihijatrijsku ustanovu
i da se nalazi na teritoriju RH, to¢nije grada Opuzena, te da predstavlja opa-
snost za sebe i druge. Usprkos zahtjevnosti situacije s viSe aspekata, policijska
postaja Metkovi€ na teren je poslala etvoricu policijskih djelatnika, od Cega
¢ak dvojicu policijskih vjezbenika netom primljenih u sluzbu, koji nisu prosli
nikakvu edukaciju vezanu uz postupanje prema dusevno bolesnim osobama.

Iako po dolasku policije Zrtva nije pravila nikakav nered te je mirno sjedio
na svojem automobilu, policijski su sluZbenici zbog navodnih prijetnji Zrtve da
mu se ne pribliZavaju ,,jer ¢e inace svi letjeti u zrak* zapoceli s postupanjem,
a da nisu u tom trenutku zatrazili asistenciju hitne pomo¢i, iako im je to zakon
nalagao.

Jedan od policijskih djelatnika upotrijebio je, protivno pravilima postupanja
prema osobama s duSevnim smetnjama koje pritom ne pruZaju aktivni otpor,
sprej s nadraZujuéom tvari, tzv. suzavac, §to je pogorsalo psihofizicko stanje
Zrtve, koji je poc€eo pljuvati krv. Policijski sluzbenici potom su primijenili i fi-
zicku silu te su okrenuli V. D. na trbuh, stavili mu ruke na leda, pri ¢emu je on,
pruzajudi otpor, pokuSao ustati udarajuéi glavom o plo¢nik i grizudi si prste te
je pritom odgrizao dio malog prsta, nakon ega su ga vezali lisicama. Cetvo-
rici policijskih sluzbenika pridruZio se i peti te su pozvali hitnu pomod, ali su
ujedno nastavili s upotrebom sile, a do dolaska hitne pomo¢i proslo je gotovo
pola sata. Pokojni V. D. po dolasku hitne pomoc¢i stavljen je na nosila potrbuske
vezan trakama, ponovno protivno preporukama da se nijedna osoba, a osobito
ne osoba s duSevnim smetnjama, ne prevozi u takvu poloZaju zbog opasnosti
od gusenja. Tijekom prijevoza lijeCnica i medicinska sestra, protivno pravilima
struke, nisu sjedile uz pacijenta, ve¢ u prednjem dijelu vozila, iako je pacijent
bio cijanotican, odnosno plavio je u licu, te su u straznji dio sjele tek pred kraj,
kada su prilikom drugog zaustavljanja vozila konstatirale smrt.

Nakon izvrSene obdukcije pronaden je komad malog prsta u jednjaku po-
kojnog V. D. te je utvrden prijelom pet rebara, a kao uzrok smrti navedena je
prirodna smrt zbog zastoja srca. U reobdukciji provedenoj na zahtjev podno-
siteljice dodatno su utvrdene ozljede u vidu upale sluznice, terminalnog otje-
canja pluca, akutnog otjecanja mozga, fokalne fibroze miokarda, iznenadnog
akutnog zastoja srca, a utvrdeno je i da su mu izbijena dva prednja zuba, koja
su nadena na mjestu dogadaja.

U veljagi 2019. godine ZDO u Dubrovniku odbacio je kaznenu prijavu
podnesenu od strane podnositeljice uz obrazlozenje da je pokojni V. D. umro
prirodnom smréu te da ozljede nisu u uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa smrtnim
ishodom, a u srpnju 2022. godine Ustavni je sud odbio ustavnu tuZbu podnosi-
teljice zaklju€ivsi da je istraga bila neovisna i temeljita.
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Od primijenjenih standarda ESLJP je u odnosu na ¢l. 2. istaknuo da se
prilikom preispitivanja navedene povrede ne uzimaju u obzir samo radnje dr-
Zavnih agenata vec i relevantni zakonski ili regulatorni okviri koji su na snazi
te planiranje i kontrola radnji koje se ispituju. Nacionalnim pravom moraju
biti propisane djelotvorne mjere zastite od proizvoljnosti i zlouporabe sile.”®
Sud je podsjetio da vlasti imaju obvezu zastititi zdravlje osoba koje su liSene
slobode ili su u policijskom pritvoru ili koje su upravo uhiéene i ¢iji je odnos
s drzavnim vlastima stoga odnos ovisnosti. To podrazumijeva pruzanje hitne
medicinske skrbi kada to zahtijeva zdravstveno stanje osobe kako bi se sprije-
¢io smrtni ishod.”

Sud u presudi podsjeca da se vlastima u smislu ispunjenja pozitivnih ob-
veza da zaStite neciji Zivot ne smije nametati nemoguc ili nerazmjeran teret
pozivajuéi se na presudu Osman protiv Velike Britanije.'” No, suprotno pret-
hodno citiranom predmetu, u ovom je predmetu nesporno da vlasti nisu uci-
nile sve §to se moglo razumno ocekivati od njih kako bi se izbjegao stvaran i
neposredan rizik za Zivot pokojnog V. D. te da su stoga povrijedeni i negativni
i pozitivni aspekt ¢l. 2. Konvencije.”!

Sud je utvrdio povredu materijalnog aspekta ¢l. 2. Konvencije s obzirom na
to da su policijski sluzbenici znali'”* da se radi o osobi koja boluje od dusevnih

% T domadi autori smatraju: ,,Jamcedi pravo na Zivot, drZava je duzna ne samo suzdrZati se
od namjernog i nezakonitog oduzimanja Zivota ve¢ i poduzeti odgovarajuce korake za njegovu
zastitu, ukljuujuéi preventivne operacijske mjere za zaStitu Zivota od kriminalnih radnji
drugih osoba.”“ Burdevié. Z., op. cit. u bilj. 15, str. 214.

® T.V.,8§49.

19" Osman protiv Ujedinjene Kraljevine, 28. 10. 1998., par. 116., Izvjes¢a o presudama i
odlukama 1998-VII.

191 ViSe o pozitivnim i negativnim obvezama drzave vidjeti Horvat, L., op. cit. u bilj. 3,
poglavlje 5.3.1.

12 Smatram da iz prakse proizlazi da je Cinjenica da vlasti postupaju prema osobi s
duSevnim smetnjama uglavnom nesporna i da su drZavni sluzbenici itekako svjesni da osoba
prema kojoj primjenjuju silu jest osoba s duSevnim smetnjama. Tako je, primjerice, u presudi
T. V. protiv Hrvatske Sud utvrdio: ,,Nadalje, nije sporno da su policijski sluZbenici koji su
postupali tijekom dogadaja u hotelu bili svjesni da doti¢na osoba vjerojatno boluje od dusevnih
smetnji i navodno predstavlja opasnost za sebe i druge. Iz sluzbenog izvjesc¢a policije o
dogadaju nadalje proizlazi da je, kada su policijski sluzbenici stigli na mjesto dogadaja, V. D.
bio ‘vidno uznemiren’ i da je ‘mrmljao’. Stoga se moglo razumno ocekivati da policija predvidi
da bi mogao postati psihoti¢an ili nasilan.” (§ 52.). Ista saznanja vlasti proizlaze i iz drugih
presuda, vidi, primjerice, V. D. protiv Hrvatske (§ 33.). Zbog navedenog protivim se prijedlogu
nekih autora da se uvede registar osoba s duSevnim smetnjama. Neki autori zastupaju ,,stav o
temeljitijem koriStenju kontakt-policajaca koji bi detektirali i pratili ponasanje takvih osoba
na podrucju koje pokrivaju. Postoje i razmiSljanja kako bi bilo korisno oformiti registar
takvih ... koji bi bio dostupan samo psihijatrijskim ustanovama i policiji.“ Vidi Juras, Damir;
Tauber, Leon; Srdarevi¢, Marko, Postupanje policijskih sluZzbenika prema osobama s duSevnim
smetnjama, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, br. 4, 2014, str. 874. Smatram

440



L. Horvat: Zastita osoba s duSevnim smetnjama tijekom liSenja slobode: uskladivanje hrvatskog...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 32, broj 2/2025, str. 419-450.

smetnji te koja nije bila nasilna u trenutku dolaska policije. Usprkos tome po-
licijski je sluzbenik upotrijebio tzv. suzavac, koji nije smio upotrijebiti prema
osobi koja pruza pasivni otpor.'®?

U par. 58. Sud je zakljucio da, s obzirom na to da je V. D. preminuo nedugo
nakon S$to su ga policijski sluzbenici onesposobili i tijekom prijevoza u bolnicu,
nije iskljuceno da je primijenjena sila uzrokovala smrtni ishod.

Nadalje, u par. 71. Sud nadalje primjecuje da je sudsko-medicinskim vje-
Stacenjem koje su vlasti pribavile priblizno tri i pol godine nakon smrti V. D.
zakljuceno da je umro nasilnom smréu zbog psihicke traume. U vjeStacenju
je navedeno da je njegovo uzrujano duSevno stanje bilo pogorSano radnjama
policije, za koje je Sud ve¢ utvrdio da su bile problemati¢ne i nerazmjerne
okolnostima. U kombinaciji sa samoozljedivanjem utvrdeno je da su te radnje
dovele V. D. u stanje Soka, koje je rezultiralo zastojem srca.

Ono $to smatram osobito vaznim jest ponoviti da osobe s dusevnim smet-
njama vrlo Cesto pate i od drugih somatskih tegoba te imaju naruseno zdravlje,
o ¢emu je ve¢ pisano u poglavlju 2.2.1. ovog rada. Prilikom ocitovanja Sudu
tuZene se drzave uglavnom brane na nacin da nisu znale za eventualne druge
zdravstvene tegobe osoba s dusevnim smetnjama prema kojima postupaju, a
koje vrlo Cesto, uz policijsko postupanje, odnosno stanje Soka i psihi¢ku trau-
mu, predstavljaju uzrok smrti. Upravo navedeno — kombinacija psihicke trau-
me i prethodno naruSenog zdravstvenog stanja — bilo je i uzrok smrti pokojnog
V.D.

Sli¢nih situacija bilo je u dosadasnjoj praksi Suda, prema kojoj je uslijed
navedenih okolnosti Sud priznavao tim osobama status dodatne ranjivosti.
Tako je u par. 90. presude V. protiv Ceske, br. z. 26074/18 od 7. 3. 2024., Sud
utvrdio da je podnositelj ,,imao povijest problema s mentalnim zdravljem i psi-
hijatrijsku dijagnozu paranoidne shizofrenije, ozbiljne kroni¢ne bolesti koja,
osim §to uzrokuje teSku dusevnu patnju, opéenito poveéava i rizik od ozbiljnih
somatskih zdravstvenih problema, a time i lijekove koji se koriste za njezino
lije¢enje. Stovise, dijagnosticirana mu je i hipertenzija. Stoga je nesumnjivo
bio u ranjivom poloZaju.*

Medutim, praksa Suda na tom podrucju nije ujednacena. Primjerice, iako
u presudi Boukrourou i drugi protiv Francuske, br. 30059/15, u st. 58. Sud

da bi navedeno samo povecalo ve¢ ionako postojecu stigmu naspram tih osoba i omogudilo
potencijalne zlouporabe, a do konvencijskih povreda dolazi usprkos znanju domadih vlasti
da se radi upravo o osobama s duSevnim smetnjama. ViSe o stigmatizaciji osoba s duSevnim
smetnjama vidi Mileti¢, Luka; Sokoli¢, Filip, Stigmatizacija osoba s duSevnim smetnjama
— istraZivanje stajaliSta studenata Pravnog Fakulteta u Rijeci, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 38, br. 3, 2017, str. 1163-1186.

103 ], 131. Pravilnika o naginu postupanja policijskih sluzbenika (Narodne novine, br.
89/10, 76/15) propisao je da ,,policijski sluzbenik nece uporabiti rasprsiva¢ s nadraZujuéom
tvari prema osobi koja pruZa pasivni otpor*.
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priznaje posebnu ranjivost preminuloj duSevno bolesnoj osobi, zakljucak o od-
govornosti za podnositeljevu smrt suprotan je prethodno citiranoj praksi.

Sud je prvo ponovio ,,da bi se, kako bi se aktivirala medunarodna odgovor-
nost tuZene drZzave, od policajaca (...) moralo razumno oc¢ekivati da znaju da se
Zrtva nalazi u ranjivom stanju, koje zahtijeva visok stupanj paznje pri odabiru
‘normalnih’ tehnika uhiéenja. Policajci su svakako bili svjesni da M. B. prima
psihijatrijsko lijeCenje, ali nisu znali da pati od sréane bolesti. Sukladno tome,
nisu mogli predvidjeti postojanje bilo kakve opasnosti koja bi mogla nastati
kombinacijom ta dva ¢imbenika — stresa i sr€ane bolesti — koja bi mogla pred-
stavljati rizik za Zrtvu.” (par. 61.).

Prethodno citirano utvrdenje Suda potrebno je kritizirati jer je suprotno
svim razlozima zbog kojih se osobama s dusevnim smetnjama priznaje dvo-
struka ranjivost u sluajevima liSenja slobode (vidi poglavlje 2.2.1.).

U tom smislu osobito je vazna izmjena Pravilnika o nacinu postupanja po-
licijskih sluzbenika'®* iz 2022., koji je u ¢l. 139. st. 4. propisao da ,,policijski
sluzbenik nece uporabiti sredstva prisile prema... osobi s duSevnim smetnja-
ma osim ako takva osoba ugroZava Zivot ili sigurnost policijskog sluzbenika,
Zivot ili sigurnost druge osobe ili vlastiti Zivot ili su ispunjeni uvjeti propisani
posebnim zakonom®.

Time je, smatram, zakonodavac prepoznao da svaka primjena sile poten-
cijalno ugroZava i pogorSava ne samo psihicko ve¢ i fizicko zdravlje osobe s
dusevnim smetnjama.'®

Sud je u par. 50. ustanovio i da ¢l. 2. Konvencije drZzavi namece i pozitivnu
obvezu da obucava svoje sluzbenike odgovorne za provodenje zakona na takav
nacin da osigura njihovu visoku razinu strucnosti i sprijeci svako postupa-

194 Pravilnik o nacinu postupanja policijskih sluZzbenika (Narodne novine, br. 20/2022 od

4.2.2022).

195 Ovdje treba naglasiti da je Republika Hrvatska, usprkos kritikama koje se iznose u
radu, ispred nekih drZava Clanica po pitanju normiranosti postupanja prema osobama s
duSevnim smetnjama. Primjerice, u Turskoj, Portugalu i Irskoj ne postoje odredbe kojima bi se
posebno reguliralo postupanje policije prema osobama s duSevnim smetnjama. Sve tri zemlje
imaju nacelne odredbe o uporabi sile, koja mora biti proporcionalna okolnostima i nuzna, dok
ne sadrze odredbe koje bi nalage policiji da prije postupanja prema dusevno bolesnoj osobi
¢ekaju dolazak medicinskog osoblja. Rumunjski zakon br. 218. od 24. 4. 2002. o organizaciji
i postupanju rumunjske policije u €l. 47. st. 1. zabranjuje uporabu sredstava za vezivanje (tzv.
lisica), oruda s oStricom ili vatrenog oruZja prema trudnoj Zeni, osobi s invaliditetom te djeci,
dok je prema ¢l. 33. st. 3. istog zakon tim skupinama osoba, ukoliko se od njih traZi da zauzmu
bezopasan poloZaj, zabranjeno naloZiti stavljanje u sjedeci, odnosno leZec¢i polozaj. Takoder,
Rumunjska ima propisane smjernice kako postupati prema osobama s dusevnim smetnjama,
odnosno osobama pod utjecajem opijata, o ¢ijem bi uvodenju i Republika Hrvatska trebala
razmisliti. Vidi: https://avp.ro/wp-content/uploads/2024/11/Dispozitia-nr.-41-2024-a-IGPR.
pdf (23. 11. 2025.). Portugalskim Etickim kodeksom o postupanju policije zabranjeno je
stavljanje bilo koje osobe u poloZaj koji moZe uzrokovati asfiksiju.
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nje koje je u suprotnosti s tom odredbom (vidi V. protiv Ceske Republike, br.
26074/18, st. 87., 7. prosinca 2023.).

U predmetnom slucaju prema V. D. kao osobi s duSevnim smetnjama po-
stupali su policijski vjeZbenici i sluZbenici koji nisu prosli nikakvu posebnu
obuku niti su imali iskustva u postupanju s osobama s duSevnim smetnjama.
Takoder, pokojnog V. D., nakon $§to su ga svladali, drzali su na trbuhu i tako
polozili na nosila hitne pomo¢i iako je takav poloZaj pogodan da uzrokuje tzv.
asfiksiju.l%

Smatram da iz analizirane prakse ESLJP-a proizlazi da bi vlasti prilikom
postupanja prema osobama s duSevnim smetnjama trebale imati u vidu da te
osobe nemaju samo naruSeno psihi¢ko zdravlje ve¢ da ¢esto imaju naruSeno
i somatsko zdravlje. Svako postupanje sluzbenih osoba prema tim osobama,
cak i kada je zakonito, ¢esto dodatno ekscitira te osobe i prouzrocuje kod njih
psihi¢ku traumu te stoga moZe dovesti do daljnjeg pogorSanja psihofizickog
zdravlja, pa i smrti. Smatram da s ovime treba posebno upoznati policijske
sluzbenike koji se upuéuju na teren radi postupanja prema osobama s duSev-
nim smetnjama.

U presudi je nadalje Sud utvrdio da su policijski sluZbenici postupali pola
sata samostalno do dolaska hitne pomo¢i, suprotno odredbama domaceg za-
kona.'”’

Sud je konacno utvrdio da prijevoz tijekom voZnje do bolnice nije propisan
nikakvim smjernicama u Hrvatskoj. Sud je zakljucio i da sila koja je upotrije-
bljena prema pokojnom V. D. nije bila nuZno potrebna u danim okolnostima.

U odnosu na postupovni aspekt Sud je utvrdio da se tijekom kaznenih izvi-
da nije vodilo racuna da se odvoje i zasebno ispitaju policijski sluzbenici koji
su sudjelovali u dogadaju,'® da su navedene radnje poduzete s odmakom od
dvije i pol godine od dogadaja te je neadekvatnim ocijenio zakljucak da je
V. D. umro prirodnom smrcu, bez uzimanja u obzir da su radnje policije po-

19 CPT (bilj. 38) u dokumentu CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2010 navodi ,,da u slu¢ajevima
kada naide na otpor osoblje u pratnji obi¢no doti¢nu zadrZanu osobu onesposobljava potpuno
na tlu, licem okrenutim prema dolje, kako bi joj stavili lisice. DrZanje zadrZane osobe u takvu
poloZaju, osobito u slucaju da osoblje u pratnji stavi svoju teZinu na razlicite dijelove tijela
(primjerice vrsedi pritisak na prsni koS, stavljajuci koljena na leda, drze¢i vrat nepomi¢nim)
nakon §to je doti¢na osoba pruzala otpor ukljucuje rizik od polozZajne asfiksije. Prema misljenju
CPT-a, upotrebu sile i/ili metoda vezivanja koje mogu uzrokovati poloZajnu asfiksiju trebalo bi
izbjegavati kad god je to moguce, a svaka takva upotreba u iznimnim okolnostima mora biti
podlozna smjernicama osmisljenima da bi se rizici za zdravlje doti¢ne osobe sveli na najmanju
mogucu mjeru.” Na tu se preporuku referira Sud u par. 35. presude T. V. protiv Hrvatske.

197 Vidi bilj. 69 i 70.

198 Sli¢nu povredu proceduralnog aspekta ¢l. 3. Konvencije ESLIP je prona$ao i u presudi
Perkov protiv Hrvatske, gdje je utvrdio da istraga provedena od strane upraviteljice zatvora nije
bila neovisna jer ona, kao hijerarhijski nadredena osumnjicenim pravosudnim policajcima, ne
zadovoljava kriterij neovisnosti.
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gorSale duSevno stanje pokojnog te da su bile ,,problemati¢ne’ i nerazmjerne
okolnostima, odnosno da su u kombinaciji sa samoozljedivanjem dovele do
stanja Soka, koje je rezultiralo zastojem srca. ESLJP je zakljucio i da Ustavni
sud nije ispitao prigovore u skladu s dobro utvrdenim standardima Suda te da
istraga nije bila brza jer je ukljucivala znatne odgode ni temeljita jer vlasti nisu
postupale po kaznenoj prijavi vezano uz teske tjelesne ozljede.

No smatram da Sud nije prepoznao da nacionalne vlasti nisu ispoStovale
zahtjeve neovisnosti u provodenju istrage sukladno zakonodavnim izmjenama
uvedenim radi implementacije presuda Mafalani i Tadié. Naime, 2015. izmije-
njene su odredbe Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, prema kojima,
ukoliko postoji sumnja da je kazneno djelo pocinjeno od strane policijskog
sluzbenika, nadleZna Policijska uprava mora preusmjeriti izvide kaznenih djela
na drugu organizacijsku jedinicu od one na koju se prijava odnosi.'””

Nastavno Ce se izloziti akcijski planovi Vlade kojima su predvidene indivi-
dualne i generalne mjere radi izvrSenja prethodno analiziranih presuda Suda,
uz kriti¢ki osvrt na prihvacanje tako koncipiranih akcijskih planova od strane
Odbora ministara.

4. IZVRSENJE ANALIZIRANIH PRESUDA I AKCIJSKI
PLANOVI VLADE

Iako u predmetu V. D. protiv Hrvatske nisu utvrdeni posebni standardi u
odnosu na postupanje s osobama s duSevnim smetnjama, ipak smatram da je
Rezolucija CM/ResDH(2022)259, koju je Vijece ministara donijelo 19. listopa-
da 2022. na svojem 1446. zasjedanju, podloZna kritici." Naime, predmetnom
rezolucijom zaklju&en je nadzor nad izvr$enjem presuda V. D., Mafalani, Stiti¢
i Tadi¢ protiv Hrvatske'" te je usvojeno Akcijsko izvjes¢e Vlade RH broj DH-
D.D(2022)353., iako smatram da za navedeno nisu ostvareni preduvjeti koji bi
jamdili da se povreda nece ponoviti.'?

U tocki 12. predmetnog Akcijskog Izvjes¢a Vlade u predmetu V. D. protiv
Hrvatske utvrdeno je da se nakon temeljito provedene preotvorene istrage nije

19 Vidi Horvat, L., op. cit. u bilj. 3, str. 190.

110 Rezolucija CM/ResDH(2022)259, koju je Vijeée ministara donijelo 19. 10. 2022,
dostupno na: https:/hudoc.exec.coe.int/eng#{%?22execidentifier%22:[%22001-220812%22]}
(15. 11. 2025).

' T za presude Mafalani protiv Hrvatske i Tadi¢ protiv Hrvatske takoder smatram da nisu
ispravno izvrSene, odnosno da njihovo izvrSenje ne dovodi do sprjecavanja daljnjih povreda.
Za viSe vidjeti Horvat, L., op. cit. u bilj. 3, str. 187-188.

112 Akcijsko Izvjesée Vlade za izvrSenje grupe presuda V. D. protiv Hrvatske dostupno je
na: https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier %22:[%22DH-DD(2022)353E%22]} (15.
11.2025.).
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doslo do zakljucka da je pocinjeno zlostavljanje od strane policije nad podno-
siteljem. lako su takva utvrdenja suprotna utvrdenjima iz same presude, Odbor
ministra takve je navode Vlade prihvatio, kao i zakljucak da daljnje radnje
nisu potrebne te da su mjere iz presude izvrSene, dakle samim pla¢anjem pra-
vi¢ne novéane naknade kao individualne mjere.'’

Smatram da ESLJP nije u dostatnoj mjeri u samoj presudi naglasio da je
do povrede ¢l. 3. doslo zbog neadekvatnog postupanju prema uhieniku, koji
je pritom osoba koja je bolovala od teze duSevne smetnje, te da je u odnosu na
osobe s duSevnim smetnjama duZnost drZave predvidjeti posebna postupovna
pravila radi zaStite njihove dobrobiti. No takoder treba kritizirati $to ni te-
meljem navedene presude, prema mojim saznanjima, policijski sluZbenici koji
su postupali predmetne zgode nisu trpjeli nikakve posljedice u vidu stegovne
odnosno disciplinske odgovornosti niti su udaljeni iz sluzbe, a policijske po-
staje nisu na adekvatan nacin upoznate s presudom niti je provedena njihova
edukacija kako se povreda ne bi ponovila. Sve je navedeno, smatram, dovelo
do toga da je podnositelj u novom policijskom postupanju preminuo zbog po-
novne uporabe sile na neprimjeren nacin, a za njezinu uporabu nije postojao ni
zakonski razlog.

Usprkos prethodno opisanim manjkavostima u predvidenim koracima iz-
vrSenja presude, pohvalnom smatram Cinjenicu da je zakonodavac prepoznao
potrebu dodatne zaStite osoba s duSevnim smetnjama te je stoga 2014. u Zakon
0 zastiti osoba s dusevnim smetnjama unio odredbu o postupanju s posebnom
paZznjom prema osobi koja se dovodi u psihijatrijsku ustanovu od strane po-
licije, kao i potrebu zaStite njezina dostojanstva, obvezu postupanja policije
u skladu s uputama medicinskog osoblja, ali i o potrebi donoSenja posebnog
naputka (vidi bilj. 69 i 70).

U odnosu na izvrSenje presude 7. V. protiv Hrvatske u akcijskom planu Vla-
de RH od 11. oZujka 2025. na 1531. sastanku odrZanom kod Vijeca ministara
Vlada je navela da je u studenom 2024. ZDO u Dubrovniku naloZio obnovu
kaznenog postupka'* te da je podnositeljici isplacen iznos praviéne nov¢ane
naknade dosuden presudom ESLJP-a.

U odnosu na legislativne mjere Vlada je navela da je povodom Cinjenica iz
slucaja T. V. protiv Hrvatske Vlada izmijenila Pravilnik o nacinu postupanja
policijskih sluzbenika (Narodne novine, br. 20/2022 od 4. 2. 2022.) te da je
u ¢l. 139. st. 4. sada dodano da ,,policijski sluZzbenik neée uporabiti sredstva

113 Vidjeti Horvat, L., op. cit. u bilj. 3, str. 188.

14 Vidi: https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22DH-DD(2025)303E%22]}.
Navedeno nije u potpunosti to¢no jer obnovu nije zatrazio ZDO u Dubrovniku ex officio zbog
izvrSenja presude, ve¢ je navedeno ucinjeno tek po podnesenom zahtjevu za obnovom kaznenog
postupka od strane punomocnice podnositeljice te do dana pisanja ovog rada nisu ucinjene nikakve
postupovne radnje.
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prisile prema ... osobi s duSevnim smetnjama osim ako takva osoba ugrozava
zZivot ili sigurnost policijskog sluzbenika, Zivot ili sigurnost druge osobe ili
vlastiti Zivot ili su ispunjeni uvjeti propisani posebnim zakonom®. Vlada je sto-
ga smatrala da su time propisane tocne okolnosti kada se sila prema dusevno
bolesnoj osobi smije primijeniti.

Medutim, radi se o podzakonskom aktu, koji nije uskladen sa Zakonom o
policijskim poslovima i ovlastima iz nepoznatih razloga. Takoder, neto¢no je
da je izmjena navedenog Pravilnika posljedica izvrSenja presude 7. V. s obzi-
rom na to da je presuda donesena 2024. godine, dok je Pravilnik izmijenjen
2022. te stoga nije izravno povezan s izvrSenjem presude.

Takoder, Vlada je istaknula da je u veljaci 2025. Odbor za zasStitu osoba s
dusevnim smetnjama uputio inicijativu za izmjenu Naputka kojom bi se detalj-
nije propisale obveze i policije i medicinskog osoblja u odnosu na postupanje
prema dusevno bolesnim osobama, a pogotovo u odnosu na njihov transport do
bolnice. Pravobranitelj za zaStitu osoba s invaliditetom uputio je inicijativu za
izmjenama ZPPO-a prema kojima bi prema osobama s duSevnim smetnjama
smjeli postupati samo specijalno educirani sluzbenici.

Vlada je navela i da je Ministarstvo unutarnjih poslova radi osiguravanja
primjene konvencijskih standarda iz presude 7. V. protiv Hrvatske zapocelo s
redovitim nadzorom nad policijskim postajama te prilikom posjeta naglasava-
ju obvezu posebnog pristupa osobama s duSevnim smetnjama te obvezu da od-
mah zatraZe asistenciju medicinskog osoblja kada se radi o postupanju prema
osobi s duSevnim smetnjama. Takoder, Vlada navodi da je, slijedeci obveze iz
presude 7. V. protiv Hrvatske, Ministarstvo zdravstva zapocelo s edukacijom
medicinskog osoblja kod intervencija prema osobama s duSevnim smetnjama.

Sve navedeno smatram nedostatnim da bi se sprijecilo ponavljanje povrede
prava na Zivot i prava na dostojanstvo osobe s dusevnim smetnjama iz razloga
koji e biti objasnjeni u narednom poglavlju Zaklju¢na razmatranja i prijedlozi
de lege ferenda.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA I PRIJEDLOZI DE LEGE
FERENDA

1z analize primjenjivih standarda proizlazi da osobe liSene slobode spada-
Jju u kategoriju ranjivih osoba. Razlozi za to pronalaze se u Cinjenici da su te
osobe ograniCene u kretanju te potencijalno izloZene nasilju od strane drugih
zatvorenika, da se Cesto nalaze u prenapucenim Celijama, u neadekvatnim hi-
gijenskim uvjetima, te im se ne pruZa adekvatna zdravstvena zastita, kao i iz
drugih razloga koje je ustanovio ESLJP u svojoj judikaturi.

Osobe s duSevnim smetnjama spadaju takoder u kategoriju ranjivih osoba
s obzirom na to da su uslijed neljudskog i poniZavajueg postupanja sklonije
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suicidu, ¢esto imaju naruseno osim psihi¢kog i somatsko zdravlje, a postupanje
sluzbenih osoba, ¢ak i kada je ono u okvirima zakonitog potencijalno, dovodi
do pogorSanja ve¢ naruSenog psihofizickog zdravlja, pa i smrti. Takoder, kod
ove kategorije osoba povecéan je rizik od diskriminacije, viktimizacije i silo-
vanja u zatvorskim ustanovama, a zbog svojih psihickih odnosno mentalnih
ogranicenja imaju poteskoce u podnosenju prituzbi i prigovora. U odnosu na te
osobe postoji 1 povecan rizik od fizickog sputavanja, koje, ako je primijenjeno,
pokrece obvezu drZave za obveznim provodenje u¢inkovite i adekvatne istrage
¢ak i kada ne postoji prituzba Zrtve. Osobe s duSevnim smetnjama, kada su
lisene slobode, spadaju u kategoriju tzv. dvostruko ranjivih osoba.

U presudi V. D. protiv Hrvatske Sud je ponovio neke opce standarde po-
stupanja koji se primjenjuju kod ¢l. 3. Konvencije. Primjerice, Sud je ponovno
upozorio da je od strane drZavnih tijela dopuStena uporaba samo nuzne sile,
podsjetio je na obvezu drzave na provodenje ucinkovite i adekvatne istrage uvi-
jek kada pojedinac iznese vjerodostojnu tvrdnju o zlostavljanju tijekom liSenja
slobode te je iznio opée karakteristike postupanja koje se smatra necovjecnim,
odnosno onog koje se smatra poniZavajué¢im. No Sud je propustio u ovoj pre-
sudi razgraniciti je li se u odnosu na podnositelja radilo o poniZavajuéem ili
neljudskom postupanju, kao i iznijeti razloge zbog kojih smatra da postupanje
drzavnih tijela potpada pod prvi odnosno drugi oblik povrede ¢l. 3. Sud je
takoder propustio utvrditi posebne standarde i pravila postupanja u odnosu na
osobe s dusevnim smetnjama, koje su ujedno liSene slobode.

U presudi 7. V. protiv Hrvatske Sud je utvrdio da su policijski sluzbenici,
postupajuéi prema pokojnom V. D., znali da se radi o osobi s duSevnim smet-
njama te da takve osobe Cesto pate i od somatskih tegoba, zbog ¢ega imaju na-
ruSeno zdravlje te stoga prema njima treba osobito paZljivo postupati. Unato¢
tom na teren su poslani needucirani policijski sluzbenici, od kojih dva policij-
ska vjezbenika, a primijenjena sila bila je prekomjerna i neadekvatna. Prema
osobi s duSevnim smetnjama primijenjen je tzv. suzavac, Sto je dodatno naru-
Silo njezino zdravstveno stanje, a prevoZena je kolima hitne pomoc¢i u poloZaju
koji moZe uzrokovati guSenje odnosno tzv. asfiksiju.

U poglavlju izvrSenja presuda ESLJP-a zakljucujem da je akcijski plan Vla-
de u odnosu na izvrSenje presude V. D. protiv Hrvatske prihvacen i postupak
izvrSenja zakljucen iako adekvatne generalne mjere nisu naloZene. Policijski
sluzbenici nisu disciplinski ni kazneno kaznjeni iako je u novi ZZODS uve-
dena odredba ¢l. 28. st. 4., prema kojoj policijski djelatnici, kada sprovode
dusevno bolesnu osobu u psihijatrijsku ustanovu, prema njoj trebaju osobito
paZzljivo postupati Stite¢i njezino dostojanstvo i pratiti upute lijecnika. Sma-
tram da navedena odredba nije adekvatno razradena u Naputku donesenom od
strane MUP-a, a takoder nije izvrSena adekvatna obuka policijskih sluzbenika,
koji o€igledno nisu upoznati sa zakonodavnim izmjenama i praksom Suda.
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Iako Vlada navodi da je radi implementacije presude 7. V. protiv Hrvatske
izmijenila Pravilnik o nacinu postupanja policijskih sluzbenika (§to je netoc-
no, jer je Pravilnik izmijenjen 2022., dakle prije donoSenja presude), u koji je
dodala odredbu da se sredstva prisile prema duSevno bolesnoj osobi smiju pri-
mijeniti samo iznimno, isti¢em da navedena odredba nije unesena u Zakon o
policijskim poslovima i ovlastima te smatram nuznim da se takvo ogranic¢enje
propiSe i na zakonskoj, a ne samo na podzakonskoj razini.

U pogledu prijedloga de lege ferenda smatram da Zakonom o policijskim
ovlastima treba u potpunosti iskljuciti uporabu rasprSivaca s nadrazujuéom
tvari prema osobama s dusevnim smetnjama jer postoji rizik da se njime znat-
no narusi dusevno stanje osobe s duSevnim smetnjama, a navedeno je i u skla-
du s Preporukom CPT-a.

Ukoliko je vezivanje osobe s duSevnim smetnjama nuzno, zakonom, i to
kako onim kojim se reguliraju policijske ovlasti tako i onim kojim se regulira
postupanje medicinskog osoblja, potrebno je iskljuciti stavljanje osobe u po-
loZaj u kojem moZe doc¢i do guSenja (asfiksije) ili drugog poloZaja koji moZe
ugroziti zdravlje i sigurnost te osobe.

U slucaju da se osoba s dusevnim smetnjama samoozljeduje, potrebno je
zakonskim ili podzakonskim aktom propisati pravila odnosno obveze prili-
kom postupanja policije i medicinskog osoblja koji su duZni poduzeti aktivne
radnje u cilju sprjecavanja daljnjeg samoozljedivanja te osobe.

Zakonom o policijskim poslovima i ovlasti i ZZODS-om potrebno je is-
kljuciti bilo kakvo policijsko postupanje, a ne samo uporabu fizicke sile, u
slucajevima kada osoba pruZa pasivni otpor.

Prema osobi s dusevnim smetnjama trebali bi postupati samo specijalno
educirani policijski sluZbenici, $to bi trebalo biti propisano zakonom. Ta je
inicijativa ve¢ postavljena od strane Pravobranitelja za zastitu osoba s invali-
ditetom.

Smatram osobito vaznim podizanje svijesti policijskih sluZzbenika o tom
da dusevno bolesnoj osobi prilikom svakog postupanja prema njoj mogu, zbog
njezine posebne ranjivosti, teSko narusiti zdravlje, pa i ugroziti Zivot.

Navedeno smatram odlu¢nim za zaStitu osoba s duSevnim smetnjama te
smatram da je za razvoj civiliziranog drustva nuzno da se postupanje prema
dusevno bolesnim osobama od krajnje represivnog pretvori u postupanje s 0so-
bitom paZnjom, kojim se ¢uva dostojanstvo dusevno bolesne osobe.

Takoder, nadzor nad primjenom u praksi smatram osobito vaZnim, no ta-
koder smatram da bi se takav nadzor trebao vrSiti od strane neovisnog tijela, a
ne Ministarstva unutarnjih poslova, za koje Vlada u svojem akcijskom izvjescu
navodi da ga provodi radi implementacije presude 7. V. protiv Hrvatske.

Zakonskim ili podzakonskim aktom potrebno je naloZiti smjestaj medicin-
skog osoblja uz osobu s duSevnim smetnjama u slu€aju potrebe njezina prije-
voza u prisutnosti policije.
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Predlazem kao teze disciplinske prekrsaje predvidjeti krSenje gore predvi-

denih obveza postupanja zatvorskog i medicinskog osoblja te policije. Takoder,
nuznom smatram promjenu dosadas$nje kaznenopravne politike, koja bi trebala
biti usmjerena na obligatorno pokretanje kaznenih postupaka u slu¢ajevima
prekomjerne, nezakonite uporabe sile, osobito ako je ona dovela do tjelesnih
ozljeda, odnosno naruSenja fizickog ili psihickog zdravlja ili smrti dusevno
bolesne osobe.

10.
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Summary
Lidija Horvat, PhD*

PROTECTION OF PERSONS WITH MENTAL DISORDERS DURING DEPRIVATION
OF LIBERTY: HARMONISATION OF CROATIAN LEGISLATION AND PRACTICE
WITH THE STANDARDS OF ARTICLES 2 AND 3 OF THE CONVENTION

This paper examines the harmonisation of Croatian legislation and practice with the stan-
dards of Articles 2 and 3 of the Convention concerning the treatment of persons with mental
disorders by officials during their deprivation of liberty. After a brief overview of the case law
of the ECtHR in relation to persons with mental disorders, the reasons for choosing the topic
are explained. The second section analyses the standards of treatment of vulnerable persons
— first, persons deprived of their liberty, and then persons with mental disorders who, when
also deprived of their liberty, fall under the category of persons of so-called “double vulner-
ability”. The paper analyses two judgments of the ECtHR: V.D. v. Croatia (2011) and T.V. v.
Croatia (2024), which found a violation of Article 3 and then Article 2 in relation to the same
victim — a person with severe mental disorders during arrest. It also analyses the reasons why
the initial police action resulted in serious injuries and the second in the death of a “doubly
vulnerable” victim, which indicates that the first judgment of the Court in 2011 was not ade-
quately implemented. Accordingly, the Government’s Action Plans and the Resolution of the
Committee of Ministers on their acceptance were also analysed and critically assessed. The
paper concludes that Croatian legislation and practice are insufficiently harmonised with the
standards of the ECtHR in relation to persons with mental disorders and proposes several de
lege ferenda reforms.
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