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Studie se zabyva jazykovou krajinou Dolni oblasti Vitkovi-
ce (DOV) v Ostravé a analyzuje pfitomnost polstiny jako in-
dikatoru zdej$i aktudlni sociolingvistické situace. Jazykova
krajina je chapana jako komplex jazykovych projevil ve ve-
fejném prostoru, jejichz vizudlni podoba reflektuje §irsi kul-
turni, etnické a komunikacni kontexty. V empirické ¢asti je
pozornost zaméfena na projevy polstiny v prostoru DOV —
jedine¢ného industridlniho aredlu pretvofené¢ho v kultur-
né-vzdélavaci centrum, které patii k nejnavstévovanéjsim
turistickym cilim v Ceské republice. Analyza ukazuje, e
polstina zde funguje pfevazné jako doplitkovy komunikac-
ni prostfedek vedle ¢estiny a anglictiny. Vyzkum odhaluje
ruzné typy vicejazyénych znakl (duplicitni, fragmentarni,
komplementarni), pfi¢emz dominantni postaveni zaujima
¢estina, zatimco polstina se Casto objevuje v redukované ¢i
stylisticky problematické podobé. Pfitomnost polskych na-
pist je ve sledované méstské jazykové krajiné dusledkem
predevsim cestovniho ruchu a pracovni migrace, nikoliv pfi-
rozené jazykové vitality polské mensiny, jak je tomu napft.
na Ceském Te&Sinsku. Identifikované piiklady dokladaji jak
inkluzivni jazykovou politiku (napf. trojjazy¢né informacni
tabule), tak i projevy potencidlné stigmatizujici. Studie tak
pfinasi nejen popis konkrétnich jazykovych realizaci, ale
i jejich hodnotici interpretaci: polstina v DOV je jazykem
druhotadym, ptesto stabilné pfitomnym a nesoucim sym-
bolickou i praktickou funkci. Pfitomnost tohoto jazyka ve
vetejném prostoru sveédei o jeho urcité prestizi a o védomém
ptizpisobeni komunikace vyznamné kulturni instituce po-
ttebdm pieshrani¢nich navstévniku.
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1. UVoDEM

Piisp&vek reaguje na aktualni jazykovou (komunikacni) situaci na ¢esko-polském
pomezi, prezentuje a hodnoti jeji vybrana specifika. Je zaméfen na Vitkovice, tedy
méstskou &ast Ostravy, mésta v Ceské republice lezictho pobliz hranic s Polskem.
Tématu jazykové krajiny Ostravy (Ostravska) ¢i $ir§iho pfihrani¢niho regionu Slezska
(hlavné teésinského Slezska), se autor spolu s kolektivem spolupracovniklt vénoval
jiz dtive, a to v n€kolika pracich (viz Bogoczova 2024; Drapa 2024; Muryc 2024a;
Muryc 2024b; Muryc 2025; Muryc a Drapa 2025; Mrtizkova a Wachowska 2024;
Bohus 2025).!

Jazykovou krajinu (angl. linguistic landscape; dale také JK) vnimame jako koncept,
ktery popisuje soubor jazykovych projevi, jez jsou v textové (ale také audiovizualni
podob¢) pritomny ve vefejném prostoru a které maji viditelny dopad na konkrétni
spolecenstvi, jez tento prostor obyva. Nasim zamérem je posoudit, jak rizné jazyky (a
jejich graficka forma) interaguji v danych prostorovych a socialnich kontextech, popt.
jak jazyk odrazi SirSi souvislosti aktualnich etnickych, kulturnich a v neposledni fadé
jazykovych pomérti — v tomto piipad€ na izemi mésta Ostravy. V ¢lanku se zaméfime
zejména na situaci polStiny v hojné nav§tévovaném aredlu Dolni oblasti Vitkovice —
specifické pamatkové zony tvorené jedine¢nym komplexem budov byvalych Zeleza-
ren a jinych pramyslovych objektd. Nesoustiedime se vyhradné na kvantitativni hle-
disko, ale zajima nas také kvalita shroméazdéného diikazného materidlu, kterd svédci
o jazykové kompetenci tvlircii posuzovanych texta.

! Problematikou JK v polsko-Ceském pohrani¢i se zabyvaji predev§im Anna Karmowska (srov. Kar-
mowska 2019a; 2019b) a Magdalena Steciag (Steciag a Karmowska 2019; 2020), které se ve svych
pracich zaroven vénuji tématu polsko-Ceské dvojjazycnosti. V pomérné nové publikaci se styli-
stickymi a pragmatickymi aspekty polskych a ¢eskych napisti ve vefejném prostoru obira Andrzej
Charciarek (2023). Dokonce k tématu JK Ostravy a $ir§iho okoli se jiz diive objevilo nékolik od-
bornych praci badatelti z Ostravské univerzity: Jaroslava Davida (srov. David 2019), Pfemysla Machy
(David a Macha 2014) ¢i Terezy Klemensové (David a Klemensova 2020). Patrné nejkomplexnéji
se ¢esko-polskému pomezi, zejména s ohledem na mistni nazvy, vénuje publikace autorského tymu
vedeného Peterem Jordanem a Premyslem Machou (Jordan a Macha 2021), ktera se zabyva tim, jak
mistni nazvy pfispivaji k utvafeni a udrzovani osobni i kolektivni identity v prostfedi, kde se setkavaji
ruzné jazyky a etnika. Autofi vyuzivaji mezioborovy pfistup kombinujici poznatky z antropologie,
geografie, sociolingvistiky a toponomastiky, aby analyzovali konkrétni piipady z Rakouska a Ceské
republiky (TéSinska). Publikace zaroven zasazuje vyzkum do Sir§iho spolecensko-politického ramce
obou zemi a reflektuje soucasné diskuse ve spolecenskych védach, které se tykaji vyznamu mistnich
nazvi pro identitu a souziti riznych komunit.
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2. DEFINICE POJMU A ROZRUZNENI JAZYKOVYCH ZNAKU V KRAJINE

Diive nez pfistoupime k popisu zaznamenaného vyseku skutecnosti, musime vy-
svétlit nase chapani pouzivanych zakladnich pojmi: jazykova krajina, indikator so-
ciolingvistické situace, znak (sign) v jazykové krajing.

V Sir$im slova smyslu se terminem jazykova krajina? oznacuje zastoupeni jazyka/
jazyku (realizovanych verbalnich projevi, popf. jednotlivych jazykovych prostredki)
ve vefejném znaceni v dané lokalité. Timto zna¢enim mohou byt napf. napisy na bu-
dovach statni spravy a samospravy, nazvy instituci, ulic, nameésti, ale také dopravni
znacky, billboardy, plakaty, reklamy a vyvésni §tity na obchodech a provozovnach
sluzeb. Badatele jazykové krajiny zajimaji nejen samotné texty, ale i to, jak rizné
jazyky (jejich pisemné podoby) interaguji v konkrétnich prostorovych a socialnich
kontextech (Landry a Bourhis 1997: 25). Jiz z vyse uvedeného netiplného vyctu kom-
ponentt jazykové krajiny je ziejmé, Ze se jednd o mnohost a rozmanitost sdéleni, kte-
ra lze tiidit podle riznych hledisek, napt. s ohledem na typ nosice textu, trvanlivost,
zavaznost apod. (Blommaert 2022: 64—65; Muryc 2024b: 58). Neni tfeba zdurazio-
vat, Zze mnohé prvky jazykové krajiny informuji o narodnostnim slozeni populace
dané oblasti, vymezuji hranice mezi jazykovymi a kulturnimi spolec¢enstvimi, odrazi
zdejsi socialni vztahy, reflektuji jazykovou situaci v regionu, koresponduji s lokalni
jazykovou politikou a do zna¢né miry i obecnou politikou statu, v jehoz hranicich
se dany prostor (obec, mésto, region) nachazi (srov. Landry a Bourhis 1997: 23-49;
Gasova 2020: 70)*.

Indikatorem, tedy ukazatelem sociokulturni (etnické, jazykové) situace v daném
prostiedi, jsou nejen samotné realizace jazyka/jazykll — napisy a jiné vefejné komu-
nikaty —, ale 1 preference jejich uzivani, potadi, v jakém se objevuji, jejich frekvence,

2V nékterych zdrojich zabyvajicich se jazykovou krajinou se objevuje také termin jazykovd méstska
krajina (angl. linguistic cityscape), ktery je pouzivan jako synonymum pro JK obecné. Neni vSak
omezen pouze na méstské prostory, i kdyz pravé tam je napisi mnohem vice nez ve venkovskych
oblastech. Jazykova krajina je tedy $irSi pojem nez jazykova méstska krajina (Stolac a Hlavac¢ 2021:
14) a hodi se i pro ucely tohoto ¢lanku. V piislusnych pracich se dale setkdvame s terminem zvukovd
krajina (angl. soundscape), ktery oznacuje sluchova sdéleni a Gstni komunikaci ve vefejném prostoru.

3V této souvislosti povazujeme za vhodné zminit také specifické pocatky vyzkumu JK ve slavistické
akademické tradici. Modernim badatelskym pfistupim k JK pfedchazely mj. prace Jurije Lotmana
(napf. Lotman a Uspenskij 1978), jakkoli se tématu vénovaly nepiimo a reflektovaly zejména na
sémiotickou perspektivu, resp. kulturné-sémioticky ramec s diirazem na vnimani jazyka ve vefejném
prostoru (srov. Lisek 2025: 347-348). Z aktualnich studii, které poukazuji na propojeni mezi sémio-
tikou a jazykem, nebo se vénuji multimodalité, otazkam menSin, jazykovému managementu ve slo-
vanském kontextu a sémiotické tradici odkazujeme mj. na prace Martina Henzelmanna (Henzelmann
2023; Henzelmann 2024; Henzelmann a Haci 2025).
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rozsah ¢i kvalita.

V teorii jazykové krajiny je pojem (jazykovy) znak (také angl. sign) zastfeSujici
pro konkrétni grafické, nebo zvukové podoby jazykovych sdé€leni, zpravidla velmi
struéné, kterd umoznuji prenos pozadované informace od autora k pfijemci. Timto se
pojem znak ve vefejném prostoru lisi od definice znaku v tradiénim strukturalistic-
kém pojeti.

Uvedené jazykové znaky jsou analyzovany mj. v souladu s metodologii aplikova-
nou Peterem Backhausem (srov. Backhaus 2005: 103—121; Backhaus 2006: 52—66;
Backhaus 2007). Podle badatele je lze tfidit na:

1. jednojazy¢na — obsah jazykového znaku je vyjadfen v jediném jazy-
ce;

2. polyfonni — shodny obsah je vyjadien alespon ve dvou jazycich (nej-
Castéji L1 a L2);

3. smisené — jazykové znaky jsou vyjadreny nejméné dvéma jazyky,
ale obsah népist neni totozny (také Geben 2022: 2).

Dalsim zptsobem ¢lenéni vztahujici se k plurilingvni povaze jazykové krajiny je
kategorizace vicejazy¢nych znakl v zavislosti na obsahu informaci zprostfedkova-
nych pomoci riznych kodu vyskytujicich se na jednom nosici (Gasova 2020: 71). Lze
rozli§it nosice s:

1. duplicitnimi vicejazyénymi texty, kdy jsou ve dvou nebo vice jazy-
cich zprostfedkovany stejné informace;

2. fragmentdrnimi vicejazyCnymi texty — informace ve vychozim ja-
zyce je v této podobé komplexnéjsi a do cilového jazyka (jazykd) je
pteloZena pouze jeji ast;

3. prolinajicimi se vicejazyénymi texty, které v kazdém z jazyka zpro-
sttedkovavaji ponékud jinou informaci;

4. komplementarnimi vicejazyénymi texty, v jejichZ ramci se informa-
ce v riznych jazycich navzdjem dopliuji.

Z jiného uhlu pohledu lze jazykové znaky rozdélit na znaky vetejného a/nebo sou-
kromého charakteru. Tento zpiisob zkoumani jazykové krajiny se zamétuje jak na
sféru top-down, tj. vetejné, oficidlni znaky (umistované institucemi, pravnimi sub-
jekty), tak na sféru bottom-up, tj. znaky neoficialni, které jsou zvefejiiovany soukro-
mymi osobami, firmami, obchody, stravovacimi zafizenimi apod. Druhd uvedena
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skupina znakl obvykle reaguje na aktualni udalosti (Gorter 2006: 1-6; Gorter 2013:
9-12). Mezi obéma skupinami lze navic rozliSit znaky s primarn¢ informacéni (in-
frastrukturni), navigacni (regulacni), pamétni a uméleckou (expresivni), interakcéni
nebo symbolickou funkci* (Geben 2022: 2; Romanowski 2024: 62—63), popf. uplatnit
hlediska zkoumani sociolingvistické krajiny, jak o nich piSe mj. Blommaert (2022:
119) — sémioticky a prostorovy zabér jazykové krajiny, jeji zmény a transformace,
sociolingvistickou stratifikaci aj. Jan Blommaert (Blommaert 2022: 63-65) ve své
analyze rozliSuje nékolik vrstev a aspektli jazykové krajiny, které je mozné analyzo-
vat z geosémiotického’® hlediska. Z nich nas nejvice zajima multimodalita, kdy se JK
nesklada pouze z psaného textu, ale z kombinace vice komunika¢nich moda, které
spoleéné utvareji vyznam znadeni. Jinak fe¢eno jazykové projevy ve vefejném prosto-
ru (napt. napisy, plakaty, cedule, billboardy, graffiti, digitalni displeje) nejsou tvofeny
jen samotnym jazykovym sdé€lenim (textem), ale i dalSimi sémiotickymi prostiedky.
Radime sem zejména vizualni slozku (barvy, typografii, velikost pisma, rozvrzeni
textu, symboly, loga, piktogramy apod.), prostorové umisténi (vyska, orientace, bliz-
kost jinych sdéleni), materialni aspekt nosic¢e (forma, kvalita realizace) nebo dopro-
vodné auditivni prvky.

Zminény fenomén multimodality projevujici se dvéma zcela odlisnymi piistupy
k uzivatelim jazyku je patrny i ve vefejném prostoru Ostravy, mj. ze snimkd na obr.
1. Prvni fotografie zachycuje interiér turistického informaéniho centra situovaného v
budové Nové radnice v Ostravé. Na prepazce slouzici ke kontaktu pracovnikl cen-
tra s navitévniky je viditelnd umisténa cedule s textem v polském jazyce: Smiato!!!
Mow po polsku, my cig rozumiemy, doplnéna vyobrazenim polské vlajky. Uvedené
sdéleni lze chapat jako gesto jazykové vstficnosti a inkluze a cilem je oslovit polsky
hovotici navstévniky, sdélit jim, Ze pouzivani jejich matetského jazyka je na tomto
misté vitano, akceptovano. Z perspektivy jazykové krajiny lze tento napis interpre-
tovat jako vyraz védomé jazykové adaptace vefejného prostoru na potieby konkrétni

4 Zaradit sem muzeme také kategorii tzv. transgresivnich znakd, kterd zahrnuje graffiti, nalepky a
plakaty, které byly vytvofeny/nalepeny bez povoleni na zdech budov, pouli¢nich lampach apod. (Ro-
manowski 2024: 63) a jsou vétsinou odstrafiovany jako nezadouci.

5 Pojem geosémiotika jako nastroj usnadiiujici porozuméni znakiim a zarovein upozoriwujici na roli,
jakou hraje umisténi znakti v daném prostranstvi, zavedli Scollon a Scollon (2003). Z hlediska této
.sémiotiky prostoru® lze pak vicejazy¢né napisy analyzovat ve vztahu k jejich lokalizaci. V mno-
honarodnostnich oblastech, kde se pouzivaji jak vétSinové, tak mensinové jazyky, je zastoupeni téchto
napisti povazovano za ukazatel moci a statusu mistnich socialnich skupin. Logicky se tim otevira
moznost zkoumat vitalitu jazykd a spoleenstvi jejich uzivateli, pfiCemz piitomnost jistych jazyka
a soucasna nepfitomnost jinych piedstavuje jasnou informaci o jejich dulezitosti a vyuziti (Roma-
nowski 2024: 61).
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jazykové mensiny — v tomto piipadé polsky mluvicich turisti. Formulace sdéleni za-
roven naznacuje snahu polskojazyénych zaméstnancti informaéniho centra o zmirnéni
jazykové bariéry.

Naproti tomu napis Zakaz grillowania na terenie obiektu na jedné ze vstupnich bran
Letniho koupalisté Poruba ptedstavuje opaény pol jazykového chovani. Na rozdil od
bézné praxe, kdy jsou Ceské informacni ¢i vystrazné napisy v arealu koupalisté dopl-
nény o ekvivalentni varianty v angli¢ting a polsting, se v tomto pfipad¢ jedna o text
vyhradné polsky. Takové feseni je v jednojazy¢ném prostiedi Ostravy pomérné ne-
obvyklé¢ a lze jej interpretovat rliznymi zptsoby: miiZe jit o zdmérny apel adresovany
konkrétni jazykové skupin€, u niz se predpoklada, Ze jeji pfislusnici nebudou dané
pravidlo dodrzovat. Zaroven napis mize pusobit nepiatelsky a stigmatizuje polské
obcany, u nichz se neopodstatnéné predpokladd nevhodné pocinani (Muryc 2024a:
111). Bez zajimavosti neni ani formalni Gprava cedule. Bilé pozadi a ¢ervené verzal-
ky odpovidaji ¢eskému vizualnimu standardu pro znaceni striktnich zakazi, jako je
napiiklad zdkaz vstupu ¢i vjezdu. U cizince z Polska, kde se v ptipad¢ zdkazu pracuje
s jinymi nejazykovymi symboly ¢i barvami, pouzita forma sdéleni nemusi vyvolavat
stejné konotace, jelikoZ nese prvky jemu vzdalené ¢eské spolecenské (komunikacni)
normy (srov. Bohus§ 2025: 39, 50; Lisek 2025: 358-359).

SMALOM!

MOW PO POLSKEU

MY CIE ROZUMIEMY

OBRr. 1 Multimodalita v jazykové krajiné Ostravy
(cedulka v turistickém informa¢nim centru a detail
pristfesku nad vstupem na letni koupalisté Poruba).
Foto: Dominik Bohu$ (Bohus$ 2025: 39), Jifi Muryc.
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3. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO PROSTORU

Nutno zduraznit, ze jazykova situace v Ostravé se v ne€kolika aspektech odliSuje
od jazykové situace v jinych regionech Ceské republiky, coZ je zjisténi nezbytné pro
pochopeni zkoumané jazykové krajiny. Jazykovou situaci obecné rozumime souhrn
jazykovych koédi (jazykd a jejich variet), které jsou na urcitém uzemi dostupné a které
mistni mluv¢i vyuzivaji v zavislosti na konkrétnim spolecenské interakci. V Ostrave,
resp. na Ostravsku, vedle sebe existovaly (a stale existuji) rizné jazyky a jejich nespi-
sovné utvary: ¢estina, (dfive) némcina a polstina, lagsky interdialekt, ostravska mést-
ska mluva, dale sociolekty, jako profesni mluva souvisejici s hornictvim a hutnictvim
apod. (Muryc 2024a: 105).

Ackoliv je Polsko geograficky i kulturné blizké a na sousednim, dvojjazycném cCes-
kém Té&Sinsku je polstina pomérné béZnou soucasti komunikace, v Ostravé se tento
jazyk téméf vibec neuplatiiuje. Mésto je v soucasnosti jednojazyéné — v oficidlnim
vefejném prostoru se pouziva kulturni forma CeStiny, tedy spisovna cestina véetné jeji
hovorové vrstvy, nebo bézné mluvena Cestina, kterd nese regionalni nafecni prvky,
zejména ve zvukové rovin€. Proto ,,ostravska verze cestiny* byva oznacovana jako
spisovné zamyslena. Dluzno zaroven poznamenat, Zze obdobné regionalni charakteris-
tiky estiny se projevuji i v dalsich &astech CR.

Pti analyze vyskytu polstiny v jazykové krajiné Ostravy je kliCové zohlednit faktor
cestovniho ruchu. Mésto je oblibenym cilem mnoha navstévniki z blizkého Polska,
pfimo do Ostravy dojizdi také za praci, proto se v ostravském vefejném prostoru stale
Casté&ji objevuji napisy v polsting.® Piestoze moravskoslezska metropole neni vnimana
jako typicka turistickd destinace a nemtize v tomto ohledu konkurovat nékterym ji-
nym ¢eskym méstiim, nachézeji se zde dva vyrazné turistické cile, které se v nékolika
poslednich letech stabilng umist'uji mezi deseti nejnavitévovangjsimi misty v CR7 —
Zoologicka zahrada a botanicky park® a Dolni oblast Vitkovice (dale DOV). V roce

¢ Zatimco Jaroslav David a Tereza Klemensova (2020: 10) ve své studii upozortiuji na ptekvapuyjici pie-
vahu jednojazy¢énych texti v soukromé (bottom-up) sféfe v centru Ostravy, autor tohoto ptispévku s
nékolikaletym odstupem zaznamenava na totoznych mistech Moravské Ostravy mirny posun smérem
k vicejazy¢nym sdélenim, a to predevsim v oblasti gastronomickych provozi.

7 Navstévnost turistickych cili 2024, URL: https://tourdata.cz/wp-content/uploads/2025/06/Navstev-
nost-turistickych-cilu-2024.pdf (22.8.2025).

8 Ostravska ZOO se v uvedeném zebticku umistila na 10. misté. V roce 2024 zaznamenala rekordni
navstévnost — 630 tisic osob, pficemz minimalné 40 % z nich tvofili navstévnici z Polska. Srov.
Ostravska zoo hlasi rekordni navstévnost, chce nalakat i turisty z Prahy, URL: https://www.patri-
otmagazin.cz/ostravska-zoo-hlasi-rekordni-navstevnost-zacili-i-na-turisty-z-prahy (22.8.2025).
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2024 obsadila DOV v celorepublikovém Zebticku paté misto a tuto narodni kulturni
pamatku tvofenou jedine¢nym arealem byvalych zelezaren a jinych primyslovych
objekti navstivilo vice nez 900 tisic lidi.

DOV je byvaly pramyslovy celek témét v samotném centru Ostravy, kde se od
19. stoleti do roku 1998 tézilo uhli a vyrabély zelezo a ocel. Po ukonceni provozu
byla tato unikatni technickd pamétka zachovéana a postupné pfeménéna na kulturni,
vzdélavaci a spolecenské centrum. V aredlu se nachazi naptiklad vysoka pec €. 1
s vyhlidkou zvanou Bolt Tower, Dal Hlubina, multifunkéni hala Gong vznikla pie-
stavbou plvodniho plynojemu, Maly a Velky svét techniky s interaktivnimi expozi-
cemi uréenymi pro popularizaci védy a techniky nebo Narodni zemé&délské muzeum.
Dominantou je industrialni architektura propojena s modernimi prvky. DOV je bézné
volné piistupnad jako soucast mésta, zaroven je ji mozZné z¢asti nebo zcela uzavfit. Je
d¢jistém mnoha vyznamnych akci — konaji se zde napiiklad velké hudebni festivaly
Colours of Ostrava a Beats for Love, koncerty, vystavy, konference i sportovni akce.
V aredlu je mozné absolvovat prohlidku s priivodcem (pro cizojazy¢né turisty v ang-
li¢tin€, némcing, rusting a polsting; v polsting je také pripravena aplikace pro mobilni
telefony), navstévnikiim jsou zde k dispozici sluzby (restaurace, kavarny, ubytovaci
kapacity) a kromé uvedenych hlavnich atrakci DOV disponuje galeriemi, kreativni
akademii, lezeckou sténou aj. Komplex DOV je tak symbolem promény industrilni-
ho dédictvi v zivé centrum kultury a vzdélavani.

Jak jiz bylo naznaceno, niZe je nase pozornost zaméfena na polStinu v prostoru
DOV, ackoliv s polskymi mikrotexty se 1ze v Ostrave setkat také v centru mésta, resp.
v méstském obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz, a na mistech se zvySenym pohybem
turistll — v turistickych informacnich centrech (na Nadrazni ulici a ve véZi Nové rad-
nice v Ostravé), v zoologické zahradg, planetariu, na letnim koupalisti Poruba nebo
v nakupnim centru Outlet Arena Moravia u dalnice vedouci z cca 20 km vzdaleného
Polska. S polstinou se samoziejmé setkdme také na dvou specifickych mistech, ji-
miz jsou Generalni konzulat Polské republiky v Ostravé a Polsky dim. Celkové jsme
v letech 2023-2025 na izemi mésta Ostravy zaznamenali nékolik desitek sdéleni v
polstin€ nebo s prvky polského jazyka. Ve vétsing piipadi Slo o vicejazyEné napisy,
v nichz byl stejny obsah vyjadfen v ¢estin€ 1 v polstin€. Vyrazné méné napist bylo
mozné oznacit jako jednojazyéné (polské) nebo smiSené.

°  Dolni oblast Vitkovice, URL: https://www.dolnivitkovice.cz/ (22.8.2025).
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4. POLSTINA Vv DOLNf OBLASTI VITKOVICE — VYBRANE PRIKLADY

V analytické ¢asti prispévku se zamétime na konkrétni projevy polstiny v aredlu
DOV a na to, o ¢em jeji vyskyt v dané krajiné vypovida (srov. Henzelmann a Haci
2025: 115-117). Obecné feceno:

1. ptitomnost ¢i nepfitomnost ur¢itého jazyka (napft. polstiny v Ostra-
v¢) ukazuje na status a viditelnost mensiny nebo cizincl v lokalitg;

2. frekvence vyskytu jazykl (otdzka: kolik napisti je pouze v ¢esting,
kolik ve vice jazycich) odrazi lokalni mocenské vztahy i realné po-
tteby komunikace;

3. funkce znaki (informacni, symbolickd, pamétni, komeréni) vypovi-
da o tom, zda je jazyk vyuzivan pro praktickd sdéleni, nebo jako
ukazatel kulturni (etnické) orientace/pirislusnosti;

4. typ autora textu (top-down vs. bottom-up) rozhoduje o tom, zda je
napis oficidlni, nebo je vysledkem individualni iniciativy;

5. forma a multimodalita sdéleni (typografie, barevnost, umisténi, kom-
binace jazyk, piekladové strategie) predurcuji, jak je jazyk vniman;

6. stabilita a proménlivost znaku (trvaly vs. pfilezitostny napis) upo-
zornuje na dynamiku jazykové situace a reaguje na aktualni potieby
(napf. turisticky ruch).

~~~~~

nich navstévnikl. Tato otevienost se projevuje jak v interiérovych, tak exteriérovych
Castech aredlu, a nejvyraznéji se odrazi v jazykové podobé navigacniho systému a
zpusobu informovani obecné. Jednim z hlavnich projevil této jazykové vstiicnosti je
systematické vyuzivani polStiny, kterd dopliiuje CeStinu a angliCtinu. Tento trojja-
zycny piistup je patrny mj. v expozicich Malého svéta techniky U6, kde jsou témér
vSechny popisky, informacéni panely i interaktivni prvky dostupné ve tiech jazyko-
vych verzich v posloupnosti: 1. ¢eStina, 2. polstina, 3. anglictina. V polské verzi jen
sporadicky schazeji n€které detaily, text je redakéné upraven (kracen). Jako zajima-
vou vnimame skute¢nost, ze i pres ,,vyssi postaveni angliCtiny, je tento jazyk v né-
kterych ptipadech vyloucen — srov. obr. 2.!° Podobna jazykova struktura je zacho-
vana i ve Velkém svété techniky, zaméfeném vice na védecko-popularizacni obsah,
kde rovnéz dominuji vicejazycné popisy. Polstina jako doprovodny jazyk nechybi

10 Srov. podobnou situaci v ostravské ZOO (Muryc 2024b: 61-62).
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ani ve venkovnich prostorach arealu — na orientacnich znackach a informacnich ta-
bulich podavajicich popis historie nebo technickych specifik nékterého z objektu. I
zde je bézné, Ze texty jsou prezentovany minimalné ve tiech jazycich: Cestiné, ang-
lictin€ a polsting.

Satna

ViZeni nivitévnici, skiinka vyda kli¢ po viozeni mince:
k uloZeni swych véci,

pougijte prosim

uzamykatelné skiinky za 51 E

recepci. P

s 10 K¢

Drodzy goscie, 1 Euro

szatnia tylke dla grup

mn;d‘.hrmhnh ( 1 Z'I'Oty
z (|

...hu::m-pm ]

peiglujemy. o

OBR. 2 Informace umisténa u $atny ve Velkém
svété techniky DOV. Foto: Jifi Muryc

Fotografie na obr. 3 (viz nize) dokumentuji exteriérové objekty DOV, kde je roz-
misténo mnozstvi informacnich tabuli pokryvajicich cely areal. Tyto tabule obsahuji
vicejazycné texty, pfiCemz Ceska a polska jazykova verze vykazuji plnou obsahovou
i formalni ekvivalenci. Tento fakt svéd¢i o zaméru provozovatele arealu zptistup-
nit informace nejen ceskym navstévnikiim, ale také pocetnym turistim z Polska. Ze
snimku zachycujiciho informace o ,,Vysoké peci €. 4“ je patrné jedno z nemnoha
jazykovych pochybeni, které vyplyva z negativniho mezijazykového transferu mezi
dvéma piibuznymi jazyky. Polsky ekvivalent ¢eského terminu ,,vysoka pec je uve-
den jako Wysoki piec, nicméné€ spravné se jedna o Wielki piec.
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OBR. 3 Ptiklady informacnich panelii v arealu DOV a
vstup do Malého svéta techniky U6. Foto: Jiti Muryc

Snimky na dalsi ilustraci (obr. 4) zachycuji interiérové ¢asti expozic v Malém svété
techniky U6, konkrétné popisky a informace u vybranych exponatti. Ackoliv jsou
texty nadale vicejazyCné, I1ze pozorovat dominantni postaveni cestiny — Cesky text je
obsahlejsi (podrobnéjsi) nez polsky. Kromé toho se zaméry autorti popiski projevuji
napf. grafickym zvyraznénim jejich ¢asti nebo preferenénim fazenim jednotlivych ja-
zykovych verzi. Podobna tendence je patrnd i na oznaceni tematickych celkil a nazvi
jednotlivych expozic. Také v téchto ptipadech dochazi k oslabeni jazykové rovnosti
mezi ¢estinou a polstinou — na tikor polstiny.

Podobné jako tomu je v ostravské ZOO (srov. Muryc 2024b: 63), také v DOV zjis-
tujeme, Ze cizojazycny obsah sd€leni je ¢asto ochuzen o jazykovou hii¢ku, metaforu,
komicky ¢i jiny expresivni prvek, jenz obvykle zvySuje atraktivitu komunikatu — srov.
,,Pafilo se uz od staroveéku!* (viz obr. 4). Diky této ,,pfidané hodnoté* cesky text snad-
néji upouta pozornost piijemce, zvysuje Sanci na lepsi zapamatovani si obsahu apod.

Za zminku stoji také situace zachycena na fotografii ¢asti expozice vénované histo-
rii provozu autobusové dopravy v Ostravé (viz obr. 4). [lustruje totiz ptipad disonance
na gramatické tirovni — v textu je fe€ o autobusech, které o sob¢€ sd€luji, Zze v minulosti
,jezdily, ale v nadpisu slovo ,,autobusy* chybi. V polském piekladu byl zvolen tvar
pro muzsky personalni rod (pol. jezdzilismy), ktery spiSe poukazuje na cestujici nez na
samotné dopravni prostfedky, jimiz byli pfepravovani.
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Parilo se uz od staroveku!
Para byta uzywana juz od czasow starozytny

; - - ——
Wattgy Pari st Steamy since ancient times!

Maszyna parows Watta

Watts steam engine Para nas bavi

Héronova aeolipila je prvnim
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|
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' JEZDILY -
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orbital station Salyut
5 ¢
Viadimir Remek zostat pierwszym czechostowackim kosmonauta,
&dy 2 marca 1978 roku wystartowat w kosmos na poktadzie Sojuza
28. Jego misja trwala 7 dni, 22 gooziny 17 minut i byta skierowana
do stacji orbitalnej Salut 6.

Nejhor( byl prvni a druhy vecer. Clovék musf prokszat uréitou viii a
pracovat. KdyZ si na beztizny stav organismus zvykne, je to parddni
ge”

7:5 first two evenings were the worst, One must demonstrate a certain
willpower and keep working. Once the bodly gets used to the weightiessness, its
@ wonderful thing.” P i 3

Najsc pierwsza | druga noc. Traeba wykazaé sie odrobing checi |
wysilku: Kiody ciaio przyzwyczaja sig do stanu niewazkoscl,jest to niesamouite
doswiy renie.”

OBR. 4 Interiér Malého svéta techniky. Foto: Jifi Muryc

Série snimki na ilustraci €. 5 zachycuje prostiedi vstupni haly Velkého svéta tech-
niky. Pozornost navstévnikl ptitahuje cedule, na niz je ¢eské ,,Vitejte™ prelozeno do
polstiny jako Witajcie. Ackoliv je tento pieklad gramaticky spravny, z hlediska sty-
listického je nekorektni. V této komunikacni situaci se v polstiné Castéji setkavame
s tvarem slovesa v 1. os. mn. ¢. oznamovaciho zptusobu: Witamy nebo Zapraszamy.
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OBRr. 5 Ukazka vicejazy¢né komunikace s navstévniky ve vstupni hale Velkého
svéta techniky DOV. Foto: Jifi Muryc

5. ZAVEREM

Tato sonda do problematiky pouzivani polstiny v jazykové krajiné Ostravy, resp.
Dolni oblasti Vitkovice ukazuje, Ze zminény vefejné pristupny prostor neni pouze
industrialnim dédictvim transformovanym v kulturni centrum moravskoslezské met-
ropole, ale také mistem, které odrazi diivéjsi i soucasné dynamické vztahy mezi zdej-
$imi jazyky a skupinami jejich uzivatelii. Ptitomnost polstiny — vedle ¢estiny a anglic-
tiny — signalizuje jednak snahu zpfistupnit obsah pocetnym navstévnikiim z Polska,
jednak plni obecnéjsi kulturni a symbolické funkce. Obecné Ize fici, Ze na jedné strané

385

(VAVYISO) EDIAOMLIA LLSVIFO INTOQ A DVALIS EMDLLSIADNITOIDO0S YOLYMIANI OMV( VNIVIM YAOMAZV( ¢ OXION °[



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XXI/II (2025)

je bezesporu projevem jazykové inkluze, ovSem na druhé — napf. pti nevhodném pie-
kladu — muZe polskou skupinu pfijemcti stigmatizovat.

Piiklady vybranych napisti dokladaji, ze jazykova krajina Ostravy neni homogenni:
nekteré Ceské texty jsou do polstiny pieloZzeny v plném rozsahu a piinaseji stejnou
informaci, jiné informaci ochuzuji nebo s ni nakladaji odlisné.

Vyzkum dokazuje, Ze se polstina v Ostrave, na rozdil od ¢eského TéSinska, neuplat-
nuje jako piirozeny komunikaéni kod polské (menSinové) komunity, nybrz souvisi
primarné s cestovnim ruchem (popf. pracovni migraci).

Z mnohosti obecné zndmych funkci jazyka se v prostfedi DOV projevuje zejména
funkce informativni (sd€lnd), nomindlni (pojmenovavaci) a — vzhledem ke komerc-
nim ucelim provozovani objektl — také propagacni, reklamni. Dalsi funkce, napf.
mentélni, ndrodné konsolida¢ni (narodné delimitac¢ni), symbolicka, manifestacni, em-
blematicka, jsou zde zastoupeny okrajovée, nebo vibec.

Konstatujeme, ze v Dolni oblasti Vitkovice se polStina jevi jako jazyk druhotady,
avsak nikoliv bezvyznamny. Je méné€ vyuZzivana neZ ¢estina, nicméné je pevnou sou-
¢asti systému informovani navstévnikid. Je vysledkem procesu typu top-down, coz
znamena, ze si zaslouZzila pozornost spole¢enskych instituci. Ackoliv nelze piehléd-
nout jeji nerovnomérné postaveni a mensi péci o korektnost vyjadfovani v tomto ja-
zyce, samotna jeji pritomnost ve vetejném prostoru je dikazem dostateéné prestize
tohoto jazyka.
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LINGUISTIC LANDSCAPE AS AN INDICATOR OF THE SOCIOLINGUISTIC
SITUATION IN THE LOWER ViTKOVICE (OSTRAVA)

Jiki Muryc

ABSTRACT

This paper explores the linguistic landscape of the Lower
Vitkovice (DOV) area in Ostrava, focusing on the visibility
of Polish as an indicator of the local sociolinguistic situa-
tion. The linguistic landscape is approached as a set of lan-
guage practices in public space, whose visual and multimod-
al forms mirror broader cultural, ethnic, and communicative
contexts. The analysis concentrates on Polish-language
signs in DOV, a former industrial complex transformed into
a cultural and educational hub and one of the most visit-
ed tourist sites in the Czech Republic. Findings show that
Polish serves mainly as a supplementary code alongside
Czech and English. Several types of multilingual signage
are identified (duplicated, fragmentary, complementary),
with Czech retaining dominance, while Polish often appears
in reduced or stylistically inadequate forms. The occur-
rence of Polish inscriptions is linked primarily to tourism
and labour migration rather than to the natural vitality of a
minority community, as is the case in Czech Té&Sin region.
Examples illustrate both inclusive practices (such as trilin-
gual information boards) and potentially stigmatizing uses.
Multimodal features play a crucial role in shaping compre-
hensibility and reception. The study thus provides not only
a descriptive account but also a critical interpretation: Pol-
ish in DOV functions as a secondary yet stable language
with symbolic and practical roles. Its presence in the public
sphere indicates a degree of prestige and reflects deliber-
ate efforts by a major cultural institution to accommodate
cross-border visitors.
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JEZICNI KRAJOLIK KAO POKAZATELJ SOCIOLINGVISTICKE
SITUACIJE U DONJIM VITKOVICAMA (OSTRAVA)

Jiki Muryc

SAZETAK

Ovaj ¢lanak istrazuje jezi¢ni krajolik podruc¢ja Donjih Vit-
kovica u Ostravi. Posebna pozornost posvecuje se zastuplje-
nosti poljskoga jezika kao pokazatelja lokalne sociolingvi-
sticke situacije. Jezi¢ni krajolik smatra se skupom jezi¢nih
praksi u javnome prostoru ¢iji vizualni i multimodalni oblici
odrazavaju $iri kulturni, etnicki i komunikacijski kontekst.
Analiza se usredotoCuje na natpise na poljskome jeziku u
Donjim Vitkovicama, biv§emu industrijskom komplek-
su pretvorenom u kulturno i obrazovno srediste i jedno
od najposjecenijih turistickih mjesta u Ceskoj. Rezultati
istrazivanja pokazuju da poljski jezik sluzi uglavnom kao
dodatni kod uz ¢eski i engleski. Identificirano je nekoliko
vrsta viSejezi¢nih natpisa (duplicirani, fragmentarni, kom-
plementarni), pri ¢emu ¢eski prevladava, dok se poljskim
Cesto koristi u skracenome ili stilski neadekvatnome obliku.
Pojava je poljskih natpisa prvenstveno povezana s turizmom
i radnom migracijom, a ne s prirodnom vitalno§¢u manjin-
ske zajednice, kao §to je slucaj u ¢eskoj regiji Tesin. Primjeri
ilustriraju i inkluzivne prakse (poput informativnih §tandova
s informacijom na tri jezika) i potencijalno stigmatizirajuc¢u
upotrebu. Multimodalne funkcije igraju presudnu ulogu u
oblikovanju razumljivosti i percepcije. Studija stoga pruza
ne samo opisni prikaz ve¢ i kritiCku interpretaciju: poljski
jezik u mjestu Donje Vitkovice funkcionira kao sekundar-
ni, ali stabilni jezik koji ima simboli¢nu i prakticnu ulogu.
Njegova prisutnost u javnoj sferi ukazuje na stupanj njegova
prestiza i odrazava velike napore koje kulturne institucije
poduzimaju da privuku strane posjetitelje.
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