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U radu se komparativnom analizom pjesama za djecu i odrasle Branka
Stevanovica istrazuju nacini oblikovanja pjesnickoga teksta i moguénosti
njegove Citateljske recepcije. Analizi su podvrgnute dvije zajednicke odlike
Stevanoviceva opusa za djecu i stvaralastva za odrasle: prisutnost tematsko-
motivskoga kompleksa smrti i stvaralacko oblikovanje intertekstualnih
relacija. Upravo na tim razinama realizacije pjesni¢koga teksta uocava se na
koji nacin autor vidi svojega implicitnoga Citatelja i koje sve strategije koristi
u procesu pisanja ne bi li mu prilagodio vlastito pjesnic¢ko stvaralastvo.
U razmatranjima se kao jedan od glavnih uvida izdvaja zakljucak da je
tematizacija smrti kompleksnija na mnogim razinama u poeziji za odrasle,
a da je u poeziji za djecu dominantniji poziv na kriti¢ku recepciju i diskusiju
o intertekstualnim vezama.

Kljucne rijeci: komparativni pristup, metodika nastave knjizevnosti, poezija
za djecu, poezija za odrasle, suvremena poezija, smrt

Pokusaji definiranja djecje poezije u pravilu podrazumijevaju ocrtavanje granice
u odnosu na poeziju za odrasle. Ipak, ta teznja suocava se najprije s tim da stvarni
primatelji djela namijenjenih djeci ne ¢ine homogenu skupinu, ve¢ se oni razlikuju
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po socijalnom statusu, individualnim predispozicijama i mnogim drugim aspektima
(Hunt 1994; Vukovi¢ 1996; Ljustanovi¢ 2004). Na mjestu implicitnoga Citatelja nalazi
se, zapravo, konstrukt djeteta, a ne stvarno dijete (usp. Lesnik-Oberstein 2013[1999]),
pri ¢em je taj konstrukt bitno drustveno-povijesno uvjetovan (v. Ariés 1989a[1973]);
Tomanovi¢ 2004), o ¢em svjedoci i smjena razli¢itih konceptualizacija kroz povijest
srpske djecje knjizevnosti.' Spomenuti konstrukti, ma koliko imali ili nemali veze s onim
§to Citatelj doista jest — dijete ili odrasla osoba — znadajno utje¢u na nacin oblikovanja
teksta (Pijanovi¢ 2005). Zato se, makar nacelno, u literaturi govori o formalnim ili
sadrzajnim obiljezjima koje su knjizevnosti za djecu blize nego knjizevnosti za odrasle
ili se, pak, vide kao u njoj izraZenije. Medu njima su: dje¢ji junaci, dominacija radnje nad
refleksijom, izbjegavanje scena seksa i nasilja, prisutnija ilustracija, manji opseg djela,
didakti¢nije usmjerenje, optimisti¢niji Weltanschauung (Hunt 1994; Ognjanovi¢ 1997;
Marjanovi¢ 2000), slabije nijansiran leksik, sazetije recenice i transparentnija sintaksa
(Nikolajeva 1996). Tako se autor za djecu, manje ili vie svjesno, zapravo podvrgava
svojevrsnoj autocenzuri ne bi li ugodio konstruktu djeteta koje vidi pred sobom dok
stvara.

Upravo posredovanost o kojoj je rije¢ omogucuje da se problemu pride dvostrano.
Konstruktivnost koju rabi dje¢ji pjesnik uodljiva je najprije u tematskom odabiru i
obradi motiva, a onda i na razini izbora knjizevnih postupaka i njihova prilagodavanja
pretpostavljenomu mladomu citatelju. S druge strane, usporedno sa stvaralackim
knjizevnim postupcima, treba razumjeti moguénosti recepcije sveukupnosti knjizevnoga
teksta.

Komparativni pristup specifi¢cnostima oblikovanja teksta za djecu i teksta za
odrasle, kao i njihove recepcije, najobuhvatnije je, ¢ini se, izvesti promatranjem opusa
pjesnika koji je okrenut objema ¢itateljskim publikama - i odraslima, i djeci. Pritom se
s jedne strane analiziraju tekstovi za djecu, a s druge tekstovi za odrasle na odabranim
razinama (uz svjesnu odluku da se, za ovu prigodu, ostave po strani mogu¢nosti da
odredeni tekstovi mogu istovremeno biti ¢itateljsko Stivo za obje skupine ¢itatelja). U tom
smislu posebno se relevantnim i inspirativnim pokazuje pjesnistvo Branka Stevanovica,
suvremenoga pjesnika koji je svoje prve pjesnicke zbirke namijenio odraslima, a potom
se afirmirao i kao dje¢ji pjesnik koji je zastupljen i u kanonskoj antologiji srpske djecje
knjizevnosti (Opaci¢ 2018), i u aktualnom nastavnom programu za drugi i tre¢i razred
osnovne $kole u Republici Srbiji (Pravilnik o programu nastave i ucenja za drugi razred

! U prosvijetiteljstvu dominira slika djeteta kao nedorasloga bi¢a u ¢iju duu treba ulijevati savjete
i znanja (Opaci¢ 2011); romantizam donosi koncept djeteta kao nevinoga bi¢a koje posjeduje
disto¢u izgubljenu za odrasle i pristup uzviSenomu (Kon 1991[1988]; Thacker i Webb 2005); za
avangardnu i nadrealisticku praksu najvaznija je usmjerenost djetetu, proizasla iz potrebe da mu
istine budu priopcene na slobodan i izazovan nacin (Druker & Kiimmerling-Meibauer 2015).
U dje¢joj poeziji pedesetih godina dvadesetoga stolje¢a doslo je do smanjivanja neposrednoga
ideoloskoga angazmana, ali je ostalo razumijevanje djeteta kao (itatelja spremna za ,poviSenu
razinu priopc¢avanja” estetski relevantno oblikovane grade, §to je podrazumijevalo i tematizaciju
osjetljivih tema, snaZnije referiranje na poznata djela i intertekstualno prizivanje (v. Markovi¢
2025). Ove odlike poetskoga izri¢aja jo$ ¢e viSe oZivjeti pod utjecajem predodzbe o autonomnom i
autenti¢nom djetetu koje pokazuje jasan kriticki stav (Opaci¢ 2015).
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osnovnog obrazovanja i vaspitanja 2018; Pravilnik o programu nastave i ucenja za treci
razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja 2019). Stevanovicevo stvaralastvo za djecu
i stvarala$tvo za odrasle mogude je promatrati kao dva smjera umjetnickoga izri¢aja
kojima se autor, polazedi iz iste stvaralacke tocke, obraca razlicitoj ¢itateljskoj publici.

Odabrana poezija u ovom radu razmatra se na dvjema razinama. Prva je vezana
uz tematsko usmjerenje teksta, a odnosi se na motiv koji se (danas) obi¢no smatra
netipi¢nim za poeziju namijenjenu djeci i mladima - motiv smrti. Pritom se ra¢una
na to da se, u odredenoj mjeri, njegova prisutnost ili odsutnost moze razumjeti kao
paradigmatski primjer uklju¢ivanja, preoblikovanja ili isklju¢ivanja tzv. ,,te$kih” tema u
pjesnicki govor namijenjen najmladima.? Na ovoj razini analize, polazna je pretpostavka
da se tema smrti ¢e$ce pojavljuje u poeziji za odrasle nego u dje¢joj poeziji ili barem da
joj se pristupa drukdije, slojevitije i kompleksnije.?

Druga razina analize odnosi se na oblikovanje stihova koji uklju¢uju intertekstualne
elemente i dijalog s prethodnicima. U knjizevnosti za odrasle taj je postupak neupitno
rasprostranjen i videstruko kompleksan te se ostvaruje u razli¢itim modusima
povezivanja srodnih i manje srodnih (uglavnom knjizevnih) tekstova. Stoga se postavlja
pitanje je li ga moguce i kako ga je moguce uspjesno i umjetnicki relevantno upotrijebiti
ako se uzme u obzir, makar u osnovi i u usporedbi s odraslima, manje razvijeno
i siromasnije djedje (itateljsko iskustvo. Na osnovu toga moze se pretpostaviti da su
tekstovi za djecu u tom podrucju oblikovanja jednostavniji, pa se namece pitanje koja
ogranicenja pjesnik postavlja pred sebe kako bi ostvario umjetnicki tekst znacenjski
relevantan za dijete-Citatelja, kao i to na koju razinu razumijevanja racuna prizivajudi i
uspostavljajudi intertekstualnu poveznicu svojega teksta i drugih tekstova.*

Tematiziranje smrti u pjesni$tvu Branka Stevanovica

Najopcenitiji uvid u prisutnost tematizacije smrti dalo bi kvantitativno
usporedivanje, ali ono nije jednostavno uslijed razli¢itih na¢ina prisutnosti teme smrti
u tkivu pjesme: ona moze biti glavni ili sporedni motiv, izrecena eksplicitno ili kroz
aluziju itd. Ipak, vazan znak koji svjedoci o otvorenosti pristupa toj temi vezan je uz
eksplicitnu prisutnost rijeci poput smrt ili umiranje u naslovu pjesme. Buduci da se
tema obi¢no smatra neprikladnom i teSkom za djecu, u poeziji namijenjenoj mladoj
publici takvu pojavu ne ocekujemo i — ne nalazimo ju. Nijedna Stevanovieva pjesma

> U prilog neopravdanosti takva iskljucenja mogu se navesti i argumenti psiholoske prirode,
primjerice da djeca rano pocinju razvijati svoje ideje o smrti (usp. Speece i Brent 1984; Lazar i Torney
Purta 1991), kao i argumenti drustvene naravi (tabuizacija teme smrti u odredenim podrucjima
suvremenoga drustva dio je $ire kulturno-ideoloske konstrukcije; v. Ariés 1989b[1975]; Baudrillard
1991[1976]; Kulji¢ 2014).

> Takvu kompleksnost u poeziji za odrasle uvjerljivo prikazuje Andrijana Kos Lajtman (2022), u
svojoj monografiji, koja duboko prodire u ,dijalektiku od krika do tiine” u rasponu od poezije
Antuna Branka Simica preko Jure Kastelana do Darka Cyijetica.

Odnos recepcije tih dvaju aspekata teksta — prisutnosti motiva smrti i prisutnosti intertekstualnih
veza — takoder je vi$e nego zanimljiv: promatranje teme smrti oslanja se na $ire Zivotno iskustvo, a
intertekstualnost na uze itateljsko iskustvo recipijenta.
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svojim naslovom ne nagovjestava nedvosmisleno da ¢e u njoj biti rije¢i o smrti — naslovi
pjesama u kojima se ona javlja vezani su uglavnom uz sredi$nji lik stihova - ,,Lepi Jova’,
»Dva gavrana’, ,,Bizoni” (2007: 21, 45, 67), ,,Gojkovica” (2011: 33) i dr.> Daleko od jasne
eksplikacije ostaju i pjesme u kojima je prisutan pritisak konteksta — bilo unutra$njega,
koji se odnosi na neko mjesto unutar umjetni¢koga djela, bilo vanjskoga, koji se odnosina
¢injenice izvan njega. Primjerice, izolirani naslov ,,Gde je Marko” (2011: 65) ne upucuje
na to da pjesma pokusava odgovoriti na pitanje gdje je Marko Kraljevi¢ poslije smrti, ali
samim time $to slijedi nakon pjesme ,,Boj na Rovinama”, koja govori o Markovoj smrti
u bitci, o¢ekujemo od nje da odgovori upravo na spomenuto pitanje. Takoder, izolirani
naslovi ,Marica” (2011: 44) i ,Boj na Rovinama” (2011: 62) mogu govoriti o rijeci Marici
ili o ishodu bojeva, ali pritisak konteksta - za onoga ¢itatelja koji ga poznaje — ucinit ¢e
da mozda ve¢ prilikom ¢itanja naslova pjesme nasluti da ¢e u njoj biti rijeci (i) o smrti: u
bitci na Marici izgubio je Zivot Markov otac Vukasin, a u boju na Rovinama sdm Marko.
Nasuprot tomu, u opusu namijenjenu odraslima pjesnik se ne ustruc¢ava pjesmu nazvati
»Kako je umro Sergej Petnicki” (1986: 33) ili pak ,,Umiranje” (2000: 25). Ipak, ne bi li se
temeljitije progovorilo o sli¢cnostima i razlikama u tematizaciji smrti, potrebno je dati
podrobniju analizu pojedinih aspekata te tematizacije, a to su sljedeci aspekti: odabir
umirudega subjekta i uzroka smrti, emocije koje prate temu smrti, imenovanje smrti,
prikazi mrtvoga tijela i trajanje poslije smrti te mehanizmi preoblikovanja motiva smrti.

Odabir umirucega subjekta i uzroka smrti

U Stevanovicevim dje¢jim pjesmama umirudi subjekti su Zivotinje, tj. krokodili
(2007: 21), ¢impanza Sami (2007: 49) i bizoni (2007: 67), fikcionalni lik Kapetana
Kuke iz pripovijedi o Petru Panu (2007: 21) te povijesne i(li) epske figure, tj. otac i ujak
Kraljevica Marka i sém Marko Kraljevi¢ (2011: 44, 64) i Gojkovica (2011: 33). S druge
strane, u pjesmama za odrasle raspon umirucih subjekata $iri je i odabir raznolikiji.
Samo na dva mjesta nalazimo aluziju na smrt Zivotinje, a i tada je rije¢ o visoko
metafori¢noj sintagmi, tj. o ,horu slavuja” (1994: 45) i ,preklanim slavujima” (2000:
23), ali tu su zato ,gladijator” (1986: 37), ,strijelja¢i” (1994: 7), ,prasnjavi ratnici” i
»oholne vojskovode” (2023a: 34), ,,silovana Cigancica” (1994: 44) i ,dedica” (2023a: 62);
tematizacijom smrti zahvacene su povijesne li¢nosti poput Sokrata (1994: 42) i Fjodora
Mihajlovi¢a Dostojevskoga (2000: 25), mitske i biblijske osobe, poput Ikara (2000: 31),
Agamemnonove kéeri Ifigenije i Jiftahove kéeri iz Gileada (2000: 22), ali i Stevanovicevi
fiktivni likovi Sergej Petnicki (1986: 33) i Hranimir (2000: 43). Lirsko ja progovara o
smrti roditelja (1994: 22), posebice majke (1994: 23), ali i o vlastitoj smrt(nost)i, bilo
da je iskazna instancija definirana kao lirsko ja (1986: 35; 1986: 36) bilo kao lirsko
mi (2000: 24), a u dva navrata govori se i o smrti pjesnika (1986: 38; 2023a: 38). Cini
se, dakle, da je razlika na ovoj razini prisutna u nekoliko aspekata: ona je o¢igledna u
brojnosti i heterogenosti umirucih subjekata, gdje se pokazuje da poezija za odrasle
temu smrti zahvacda $ire; u poeziji za djecu ce$ce se tematizira smrt Zivotinja, a u poeziji

> Radi ekonomicnosti i preglednosti teksta, u mnogobrojnim zagradama koje upucuju na
Stevanoviceve stihove prezime autora je izostavljeno. Popis koristenih izvora nalazi se na kraju rada.
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za odrasle smrt ljudi; stihovi namijenjeni djeci, ako uvode povijesne ili mitske figure
u svoj prostor, uzimaju one koje su djeci blize i manje se oslanjaju na anti¢cko nasljede
nego na nacionalno i epsko; konacno, iz pjesama o smrti namijenjenih djeci izostaje
otvoreniji i kompleksniji govor o vlastitoj smrt(nost)i.

Uzrok smrti moze ostati neobjasnjen, i to je u znatnom broju pjesama slucaj. U
opusu za djecu prisutan je kao nagovjestaj smrti u lovu (krokodili) ili sje¢anje na takvu
smrt (bizoni) - posredno se, dakle, govori i o tom da je ¢ovjek taj koji nanosi smrt
Zivotinjama; u slu¢aju ¢impanze Samija, kao uzrok smrti navodi se bolest, $to je u skladu
s ¢injenicama — Sami je zaista i preminuo prirodnom smréu.® Kad je rije¢ o ljudima i
ljudskim likovima, eksplicitno su spomenute smrti Kapetana Kuke, koji zivot zavrsava
u krokodilskim celjustima, kao i smrti Marka Kraljevic¢a, njegova oca i strica u boju.
S druge strane, u opusu za odrasle, kao uzrok smrti eksplicitno se navode ubojstvo
nozem u pjesmi o gladijatorima, davljenje u slucaju silovane Ciganke, trovanje i(li)
samoubojstvo u slucaju Sokrata, a tim smrtima mogu se dodati i Zrtvovanja Ifigenije
i Jiftahove kéeri; prirodna smrt nigdje nije eksplicirana. Drugim rije¢ima, u stihovima
koji su posveceni smrtima povijesnih li¢nosti i(li) likovima iz usmenih predaja i prica,
kao i stvarnih ljudi, uzrok smrti navodi se vjerno i u jednom i u drugom opusu. Prikazi
nasilnih i surovih smrti sastavni su dio poezije za odrasle, a ako se javljaju u djecjoj
poeziji, rije¢ je o negativnim likovima ili su barem u nekoj mjeri amortizirane svrhom
i tanatopolitickim razlozima: smrt Kapetana Kuke vidi se kao zasluzena kazna, dok se
smrti Marka Kraljevica, njegova oca i strica dozivljavaju kao herojske i stoga svrhovite.

Emocije koje prate temu smrti

Medu pjesmama iz zbirke Zooloska pesmarica u ovom se smislu isticu pjesme
»Bizoni” i ,Takav je bio Sami”. Dok se u prvoj bizoni ,,upinju [...] iz petnih Zila / da
zaborave Bufalo Bila!” (2007: 67), $to svjedoci o njihovu strahu od lov¢eva metka i
iznenadne smrti, pjesma o Samiju (2007: 49) donosi pred Cditatelja sliku plemenite
Zivotinje koja je mirna i dostojanstvena (i) pred smréu. U Avanturama Kraljevica Marka
strah od smrti pokazuje jedino ,ala radoznala” (,,ala” ili ,azdaja’, u znacenju zmay),
koja se u placu obraca junaku s molbom da joj odrubi glavu ,,ako ne zna za dobrotu
pravu” (2011: 22-23). Ipak, najemotivnija je u tom smislu zasigurno pjesma u kojoj
se Marko i njegova majka suocavaju sa smréu Markova oca i strica, u kojoj se emocije
kre¢u u rasponu od majéina tuznoga naricanja do Markova suzbijanja unutrasnjega
krika: ,,Marko je zube stiskao, / za ocem - nije pisnuo. / Ni jeknuo ni vrisnuo” (2011:
44). Zalost za junakom prisutna je i u pjesmi ,,Gde je Marko”, u kojoj se veli¢ina tragedije
njegove smrti docarava gestama Zzivotinja: ,Zalud s neba sokolovi klik¢u: ‘Probudi se,
Marko Kraljevi¢u!” // Zalud Sarac reskom njiskom budi: / ‘Ustaj, Marko, svet za pravdom
zudi!” (2011: 65).

Sli¢nost je izmedu opusa za djecu i odrasle u tom $to se pojedine emocije pojavljuju
u obama: prigusena tuga lirskoga ja za umrlom majkom u pjesmi ,,Uprkos godinama”

¢ Sami je ime ¢impanze koji je Zivio u beogradskom zooloskom vrtu do 1992. godine, kad je uginuo,
a1996. mu je podignut i spomenik.



270 V. Vukomanovi¢ Rastegorac, V. Mi¢i¢ & B. Markovi¢: Stih za djecu i stih za odrasle...

(1994: 23), kao i odredena vrsta pjesnikova straha pred smréu, odnosno njezino mirno
prihvacanje od drugih (,,Konobar, odakle tiSina u mojoj ¢asi”; 1986: 38).

Ipak, emocionalni spektar bitno je prosiren u pjesnistvu za odrasle u odnosu na
djecje pjesnistvo. U pjesnistvu za odrasle nailazimo na radost, ¢ak i odusevljenje publike
kao reakciju na smrt milosrdnoga gladijatora u borbi (1986: 37); pitome pjesnicke duse
prolaze kroz zivot ,,polako / kao kroz minsko polje” te u smrt zamicu ,,kao u de¢ju sobu”
(2023a: 38) - na tom se mjestu smrt prikazuje kao neka vrsta olaksanja, a prostor poslije
smrti kao prostor odmora od opasnosti i tegoba. Pro$irenje spektra dolazi i iz smjera
oblikovanja lirskoga glasa koji govori o smrti — pojedini lirski komentari su ironi¢ni, a
percepcija obojena humornom groteskom. Tako se spomenuta pjesma u ¢ijem je sredistu
borba gladijatora i smrt jednoga od njih, ,Homo homini”, zavr$ava stihom ,.Vazno je da
se ljudi raduju” (1986: 37), dok kraj pjesme ,,Umiranje” donosi ¢ak i mali dobrodusni
podsmijeh smrti u vidu retori¢ne opaske nad humkom E. M. Dostojevskoga: ,,ovde se,
izgleda, / nesto plakalo?” (2000: 25). Uz to, dobrodusni humor i groteska prozimaju se u
pjesmi ,Opasna zabava’, u kojoj se nakratko susrecu ,,dekica” koji se ,,silno zabavlja” dok
promatra ,slic¢ice / gologuzih lepotica / u skupom casopisu” i sredovjecna dama koja
(potencijalno) umirucega gleda zabrinuto ,kao da strahuje hoce li / njegovo junacko
srce / toliki napor izdrzati” (2023a: 62).

Valja dodatno primijetiti da je u dje¢jim pjesmama najjasnije prisutan empatijski
modus pjevanja o smrti — posebice kad je rije¢ o smrti epskih junaka; pjesme koje
tematiziraju smrt Zzivotinja cesto su, nasuprot tomu, obogacene humoristickim
impulsima (iznimka je samo pjesma ,Takav je bio Sami”). Empatijski modus izrazito
je prisutan i u poeziji za odrasle — posebice kad je rije¢ o pjesmama koje tematiziraju
smrt roditelja i majke; ipak, izvjesno je da je u poeziji za odrasle refleksivni modus cesce
zastupljen nego u poeziji za djecu (pjesme ,,Prvo je bila tama” - 1986: 11; ,,Pravila igre” -
2000: 24; i dr.), a da humoristicki modus zadobiva tamnije, ironi¢ne i groteskne nijanse.

Imenovanje smrti

U Stevanovicevoj djecjoj poeziji uocavamo tri nacina opisnoga imenovanja smrti.
U nekoliko pjesama ¢itamo sasvim eksplicitne navode - krokodil je ,,progutao” Kuku
(2007: 21), neman moli Marka da joj ,,odrubi glavu” (2011: 22-23), a pri kraju Avantura
Kraljeviéa Marka jasno se kaze da su vojnici vlaskoga vojvode Mirce ,,pogubili” mnoge
(junake), medu njima i Marka (2011: 62). Drugi nacin podrazumijeva eufemizaciju
- smrt se imenuje kao ,konac Zivotnoj drami” (2007: 49), ,,zavrSetak pustolovinama”
(2011: 62) i ,zivotnoj pri¢i” (2011: 62); takoder, ne iskazuje se da su Marku umrli ili
poginuli otac i stric, ve¢ se konstatira kako ,,osta Marko bez oca i strica” (2011: 44).
Jedino u slu¢aju smrti Marka Kraljevi¢a pjesnik se koristi metaforom smrti kao spavanja
ili sna, pa kaze da ,,spava Marko u zelenoj gori” (2011: 65) i ,vekovima isti sanak sanja”
(2011: 65), dok ga sokolovi pokusavaju ,,probud][iti]”, a Sarac ga moli da ,,ustane” (2011:
65).

U poeziji za odrasle nalazimo $iri spektar eksplicitnoga imenovanja smrti:
~Umiranje” je naziv jedne od pjesama i u njoj se spominje glagol ,,izdahnuti” (2000: 25),
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a isti glagol je upotrijebljen i u govoru o smrti Sergeja Petnickoga (1986: 33); ,,umire”
roditelj (1994: 22) i lirsko ja ,,sahranjuje” majku (1994: 23); pjesnici su ,ubijeni” (1986:
38), Ciganka je ,,zadavljena” (1994: 44), a slavuji ,,preklani” (2000: 23). Eufemisticna
su imenovanja rijetka i kao njihov jedini nedvosmisleni primjer moze se izdvojiti stih
koji kaze da se Sokratu otrov ,,preko usne prelio” (1994: 42). Metafori¢na odredenja
smrti prisutna su, kao i u dje¢joj poeziji, ali su znacenjski kompleksnija. Tako se smrt
ne dovodi u vezu samo s pojmovima koji su negativno konotirani ili koji se zasnivaju na
dosta prozirnim metaforama poput sna, ve¢ se, primjerice, na jednom mjestu spominje
»igra smrti” (1986: 35), a na drugom, prethodno spomenutom, dogadaj smrti vidi
se kao ,,zamicanje u dec¢ju sobu” (2023a: 38). Prosirenje nacina reprezentacije smrti
ukljucuje u poeziji za odrasle i personifikaciju smrti: dok se u jednom stihu samo kaze
»>Smrt mi zvizdi u o¢i” (1986: 36), pjesma ,,Konobar, otkud ti$ina u mojoj ¢asi” (1986:
38) u cijelosti je zasnovana na susretu s ,Onim Sto Nosi Smrt Na Celu”, i nemilosrdno
oduzima Zivot.

Prikazi mrtvoga tijela i trajanje poslije smrti

Donekle je neocekivano to §to u dje¢joj poeziji na nekoliko mjesta nalazimo
surove, naturalistiCke prizore: gavranima je hrana ,meso sa strvine” (2007: 45), dok
Marko promatra kako Marica ,kraljevske ispira kosti’, a to su ,kosti Vukasina kralja”
(2011: 44). Ako je u prvom slucaju prikaz lesa primiren duhovitim preokretom - koji
pokusava pokazati da gavrani ne moraju biti videni samo kao ptice zloslutnice, ve¢ i kao
»dva vrana viteza” i ,,dva bogata kneza” (2007: 45) - u drugom prizoru takva ublazavanja
nema. U Stevanovicevoj poeziji za odrasle prikaz mrtvoga tijela nalazimo samo na dva
mjesta, ali oba imaju posebnu tezinu: na prvom pobjednik gladijatorske borbe publici
pokazuje ,,srce protivnika / na vrhu svoga noza” (1986: 37), dok na drugom ¢itamo o
»hladnom celu” preminule majke (1994: 23).

Trajanje poslije smrti bitan je aspekt pogleda na smrt - jer (ne)postojanje
zagrobnoga Zivota u velikoj mjeri uokviruje i pogled na sam zivot. U djecjoj poeziji
Stevanovi¢ uglavnom rabi ideju simboli¢ne besmrtnosti. Vrlina junastva zasluzuje
umjetnicko pamcenje u vidu price koja se prenosi kroz generacije - ta je ideja najjasnije
ostvarena u pjesmi ,,Marko i Musa” Ve¢ retoricka pitanja kojima pocinje pjesma
pokazuju da su ta dva epska junaka potrebni jedan drugomu, a razlog tomu otkriva se
i eksplicitno: ,,Da im dvoboj potraje $to duze, / obojica pjesmu da zasluze!” (2011: 66).
Sjecanje na junaka ili na drage osobe ¢esto prolazi filter idealizacije — on je najjasnije
ostvaren u Zooloskoj pesmarici u pjesmi koja je posvecena Samiju, gdje je cijela pjesma
satkana od afirmativnih sje¢anja na Samijeve fizicke i karakterne vrline (2007: 49). S
druge strane, potrebno je spomenuti da (povijesno ili osobno) paméenje ne zadobivaju
samo pozitivni dogadaji — ako je vjerovati Stevanovi¢evoj pjesmi, u svijesti bizona i dalje
na traumatican nacin traju lik i djelo Buffala Billa (2007: 67), dok u pjesmi ,,Marica” nije
nedvosmisleno jasno $to Marko treba zapamtiti — svojega oca, njegovo djelo, Markov
odnos prema njemu ili njegovu smrt kako bi se kasnije osvetio onomu tko je do nje
doveo. Ovdje treba napomenuti da se u dvjema pjesmama dovode u pitanje koncepti
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finalnosti (kona¢nosti) smrti i nefunkcionalnosti mrtvoga tijela: u pjesmi o mladoj
Gojkovici kaze se da i dan-danas ,,umije® ,setno da zapeva” (2011: 33), dok mrtav
Marko ,vekovima isti sanak sanja” (2011: 65). Takoder, Markova se smrt na trenutak
predstavlja kao reverzibilna onda kada lirski glas izri¢e zapovijed: ,, Vracaj se nazad
pesmo! Dok su drhtale strele, / odnese vile Marka da mu rane iscele” (2011: 62).

U Stevanovicevoj poeziji za odrasle prisutna je relativizacija smrti, ali ona je
slozenija, kao i pristup ideji zagrobnoga trajanja u sje¢anju/pamcenju. Nekoliko pjesama
ukazuje na vrijednost sjeanja: na jednom mjestu lirsko ja ¢e uskliknuti ,, Koliko davnih
zivota / u tebi / i u meni / prebival” (1986: 32), a sli¢no je i s ,pravilima igre”, koja
se ,ponad groba zgréenca’ neizmijenjena ostavljaju narastajima koji dolaze (2000:
24). Djelovanje umrlih nije samo konzervativnoga tipa, nego ono podrazumijeva i
konstruktivno sudjelovanje umrlih u Zivotu njihovih potomaka: ,,preci nas, boljkom,
vidaju, / i bodre nas i zidaju” (2000: 34). Njima se, konacno, odaje i pocast, cak i u slucaju
kada predstavljaju mitske likove poput Ikara, koji se naziva ,Vecitim Letacem” (2000:
31). Ipak, slika (poslije) smrti u poeziji za odrasle nesto je tamnija, i to na vi$e nacina.
Najprije, ovdje se ireverzibilnost bolno eksplicitno porice: ,Cesto iznova / sahranjujem
majku. / Ljubim joj hladno celo, / ocekuju¢i da trepne, / da se nasmesi malo” (1994: 23),
ali se o¢ekivanje lirskoga ja ne ostvaruje. I ne samo to, zaborav se pokazuje kao jaka sila
koja ¢ini da ,,Iz dana u dan / majka postaje manja” i dovodi do toga da lirsko ja ispovijeda
kako se umorno opire dojmu da je svoju majku - izmislilo. Odnos sje¢anja i zaborava ne
tematizira se samo na razini pojedina¢noga, ve¢, bo¢no, i na razini drustva onda kada se
upozorava na krhkost zapisa i sje¢anja, protiv koje pjesnik prosvjeduje: ,,Protiv srusenih,
/ iznova sagradenih, / i iznova srusenih, / spomenika i snova” (1994: 7). Stevanovic je
jednu pjesmu ispisao i u formi epitafa — rije¢ je o pjesmi ,,Zivoderac” (2000: 43), koja
oscilira izmedu patetike i ironije, pri ¢em ne treba zanemariti mogucnost da je ovdje
upokojeni ,,Hranimir” mozda i metaforicka slika jezika jer se rije¢ ,,Zivoderac” danas ne
koristi ¢esto ako izuzmemo narodnu zagonetku o ,,jarcu zivodercu”’ Na kraju, u pjesmi
,»Suvisni ljudi” (1994: 35), lirski glas nas uvjerava da postoje i takvi ljudi koji ,,Cekaju da
budu / zaboravljeni”: za njih nikakva simboli¢na besmrtnost - koja se obi¢no uzima kao
vrijednost po sebi — nije predmet Zelje.

Mehanizmi preoblikovanja motiva smrti

Buduc¢i da Stevanovi¢ dio svojega opusa zasniva na narodnoj epici, u kojoj se cesto
pojavljuje motiv smrti, posebice je zanimljivo razmotriti kakve je transformacije taj
motiv dozivio u pjesnikovu opusu namijenjenu djeci.

Jedan od dva dominantna nacina preoblikovanja jest elizija (izostavljanje)
motiva smrti u autorskoj obradi epskoga narativa. Primjerice, u epskom susretu Marka
Kraljevi¢a i Muse Kesedzije ¢itamo da Musa ,vjesa [turskom sultanu] hodzZe i hadzZije’,
potom Marko uzima ,,noZe iz potaje, / te raspori Musu Kesedziju / od uckura do bijela
grla’, a na kraju Musinu odsjec¢enu glavu baca pred cara (Karadzi¢ 1845: 401, 409,

7 Zagonetka glasi: LZiv jarac zivoderac, / Ziv drt neodrt, / Ziv klat ne zaklat, / Ziv pecen ne ispecen /
Ziv jeden ne izjeden” (Vuj&i¢ 2008: 165). Njezina odgonetka je - jezik.
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410). U Stevanovicevoj obradi o tim nasilnim scenama nema spomena, nego je krvavi
sukob dvaju junaka ublazeno predstavljen kao ,kostresenje” i ,Carkanje”, ,,merkanje”
i ,mrstenje”, u kojima tek u jednom stihu ,udarci zaprste” (2011: 60-61). Nesto je
sloZeniji nacin zaobilaZenja smrti u pjesmi o vojvodi Mom¢ilu. Njegov epski lik upleten
je umrezu slozenih meduljudskih odnosa u narodnoj pjesmi ,,Zenidba kralja Vukasina”
(Karadzi¢ 1845: 104-115), ali od svega toga u Stevanovicevim stihovima ne ostaje
mnogo — u pjesmi o vojvodi Momcilu uputit ¢e se na Markovu fizicku i karakternu
sli¢nost s njim, prema kojoj se Markova prilika ,,u pesmi srocila” (2011: 8). Tek se u
fusnoti, kao suptilna ,,odbrana” ovakve intervencije i davanja prioriteta povijesnim
umjesto umjetnickim izvorima, navodi svjedocenje da je vojvoda Momc¢ilo povijesna
licnost (2011: 8). U oba navedena slucaja - a ima ih jo$ - razloga za eliziju motiva smrti
ima vise. Jedan se svakako ti¢e prikaza nasilja i surovosti prizora (posebice u poton;joj
pjesmi), ali se ¢ini izvjesnim da izostavljanje namece i napor da se zaobidu ,,sporna” i
»heuzorna” mjesta Markove biografije. Ona bi, naime, morala ukljuciti, u slu¢aju Muse
Kesedzije, pobjedu koju nije izvojevao sam, ve¢ uz pomo¢ vile i, uvjetno receno, na
prevaru, a u slu¢aju vojvode Momc¢ila i kralja Vukasina motive brakolomstva i izdaje,
koji nisu narocito pozeljni u biografiji roditelja jednoga uzornoga epskoga junaka.
Drugi nacin preoblikovanja epske smrti jest eufemizacija (ublazavanje) — ovdje
motiv smrti nije izostavljen, ali su kontekst u kojem se on javlja i fokus samoga pjevanja
znatno druk¢iji. Pjesma ,Marica” u tematskoj se jezgri oslanja na epski predlozak pjesme
»Marko poznaje oc¢inu sablju” (Karadzi¢ 1845: 340-348). U njoj se Marko susrece s
ocevim ubojicom i doznaje da mu je otac pogubljen: u jednoj od dviju inacica ubojica
pokazuje iznimnu okrutnost prema ranjenomu Vukasinu: ,,Trgoh sablju, odsjekoh mu
glavu, / Uzeh njega za bijelu ruku / I bas onu za nogu desnicu, / Bacih njega u vodu
Sitnicu” (Karadzi¢ 1845: 347). Iako Stevanovi¢ u prikazu Vukasinove smrti zalazi u
prostor koji nije ¢est u djecjoj poeziji — opis mrtvoga tijela — on ipak zaobilazi prikaz
njegova pogubljenja. U odnosu na epski predlozak, naglasak se pomice s trenutka i drame
Vukasinove smrti, a potom i Markove osvete, na unutrasnje stanje Markove majke i
samoga Marka, na njihovu tugu i bol, alii na, uvjetno rec¢eno, potencijalno konstruktivnu
poruku koja ispred tuge stavlja prioritet/vrijednost paméenja: ,,U Markovoj glavi plamti:
/ °Ne placi, nego pamti!”. Nesto druk¢iji primjer eufemizacije teme smrti nalazimo u
stihovima ,,Gojkovice”, koja u osnovi ima pjesmu ,Zidanje Skadra” (Karadzi¢ 1845:
115-124). Kada Gojkovica, zena Gojka Mrljavcevica i majka maloga Jove, shvati da ce
biti zazidana kako bi se grad izgradio na njezinoj zrtvi, najprije preklinje djevere, potom
i supruga da to ne udine. Bududi da oni ostaju neumoljivi, Gojkovica trazi da Rade
Neimar ostavi prozor kroz koji ¢e biti isturene njezine dojke ,, Kade dode nejaki Jovane,
/ Kade dode, da podoji dojke”, a potom i prozore za njezine o¢i ,,Te da gleda ka bijelu
dvoru, / Kada ¢e joj Jova donositi / I ka dvoru opet odnositi” (Karadzi¢ 1845: 124). Kraj
pjesme donosi i kakvu-takvu utjehu: ,,i danas ondje ide rana / Zarad’ ¢uda, i zarad’
lijeka, / Koja Zena ne ima mlijeka” (Karadzi¢ 1845: 124). U Stevanovicevoj ,,Gojkovici”
nema detaljnije razrade tragedije — dok je njezino ugradivanje u zidove grada u epskoj
pjesmi praceno cijelim rasponom emocija, od smijeha preko ocaja i bijesa, do mirenja
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sa sudbinom i brige za dijete, u Stevanovicevoj se pjesmi samo kratko kaze da je ,,davno
ugradena u zidine grada” (2011: 33). Osim toga, u pjesnikovoj interpretaciji Gojkovica
je oznacena kao ,Zena mlada’, ali nije naveden i njezin obiteljski identitet: u epskom
predlosku nije rije¢ samo o mladoj Zeni ve¢ i o djetetu koje ostaje bez majke njezinim
zrtvovanjem i uzidavanjem, pa pjesnik zaobilazi cijeli taj motivski krug. Uz to, legenda
koja kaze da se i danas moze vidjeti mlijeko koje istjece na mjestu gdje su bile njezine
dojke preobrazena je u svoju eteri¢niju ina¢icu - u Stevanovic¢evoj pjesmi mlada je
junakinja ,,i dan-danas kadra / setno da zapjeva kroz zidine Skadra” (2011: 33).

Kada je rije¢ o pripitomljavanju epske smrti u Stevanovicevu dje¢jem pjesnistvu,
postoje i primjeri koji su po karakteristikama izmedu elizije i eufemizacije. Naime,
Marko je u jednom dijelu pjesama predstavljen kao dijete, $to je onda utjecalo i na
(pre)oblikovanje teme smrti. Tako u poznatoj bugarstici o Marku i njegovu bratu, pa
onda i bratoubojstvu, smrt je eksplicitno prisutna i najve¢i dio pjesme ¢ini Andrijasevo
savjetovanje Marka kako da utjesi njihovu majku (usp. Bogisi¢ 2003: 18-20). Medutim,
ono oko Cega je nastao nesporazum, komu ¢e pripasti tre¢i konj, kod Stevanovica
postaje borba zbog drvenoga konji¢a igracke; ono §to je tamo bilo zabadanje sablje u
bratovo srce, ovdje je prikazano kao obi¢na tu¢njava dvojice djecaka. Takvu postupku
preoblikovanja treba pridodati jo$ jedan: preoblikovanje promjenom dominantne
govorne i vremenske perspektive unutar pjesme: dok najve¢i dio bugarstice cini
Andrijasevo predsmrtno obracanje, koje jednim dijelom anticipira budu¢i dijalog Marka
s njihovom majkom, Stevanovi¢eva pjesma ni u jednom trenutku ne daje rije¢ Andriji,
ve¢ u njoj na pocetku progovara Markova majka, a ostatak pjesme neodredeni lirski
glas posvecuje svojoj interpretaciji onoga $to se zbilo i Markovim osjec¢ajima. Stoga, za
ovu pjesmu nije moguce jednoznac¢no utvrditi je li u njoj motiv smrti prisutan ili nije
- mozda je najto¢nije re¢i da je on skriven i pretvoren u nagovjestaj ili proro¢anstvo
onoga $to ¢e se u epskoj pjesmi dogoditi.

Intertekstualni dijalozi u poeziji Branka Stevanovica

U Stevanovicevoj poetici mocan je stvaralacki postupak intertekstualni dijalog
s tekstovima razli¢itoga Zanrovskoga i knjiZzevnopovijesnoga podrijetla. Utjecaj
toga postupka na stvaranje poetskoga svijeta dotaknut je u prethodnim redcima, a u
nastavku nastojimo opisati tipove uspostavljenih intertekstualnih veza, sagledavajudi
odnos prototeksta, odnosno interteksta, prema podtekstu, odnosno prethodnomu
tekstu: pjesme smo podijelili na one u kojima se ocituje podrazumijevajuce znacenje
citata, one u kojima se citat preoblikuje u kronoloskom smjeru ¢itanja i one u kojima se
rac¢una na nekronoloski smjer ¢itanja (usp. Wilkie-Stibbs 2013[1999]: 209).

Kronolosko citanje podrazumijevajucega znacenja citata

Razmatrajuéi intertekstualne relacije u Stevanovicevoj dje¢joj poeziji najprije
smo naisli na citate u naslovima. Naslov dje¢je zbirke Eto tako podudara se s naslovom
pjesme Jacquesa Préverta ,,...Eto tako” (2002: 368), kojega autor spominje u jednom od
autopoetickih ciklusa zbirke pjesama za odrasle Vrlo drustvena igra (1994), premda se
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s tom pjesmom znacenjski ne dodiruje. U ostalim primjerima citiranja naslova upucuje
se na vezu s podtekstom, §to je ponajprije prisutno u Stevanovi¢evu opusu za djecu.
Naslov se preuzima doslovno ili gotovo doslovno: ,,Cvréak i mravi” (2007: 13), ,,Marko
i brat mu Andrija” (2011: 16), ,,Zenidba Kraljevi¢a Marka” (2011: 40).

Nadalje, uocili smo dijaloge Stevanovi¢eve poezije za djecu s pretpostavljenim
ditateljskim iskustvom mladih. Podrazumijeva se da ¢e Citatelji prepoznati citate i da
¢e, na primjer, u pjesmi ,,Aligator” lako odrediti podrijetlo Zivotinje ¢itanjem reference:
»iz zemlje Haklberi Fina” (2007: 23) kojom se ukazuje na americko tlo, iako se u pjesmi
ne otvara vi$e mjesta za dijalog s romanima Marka Twaina, pa tako ni s Pustolovinama
Huckleberryja Finna. Isto tako, u pjesmama ,Strela tatarenka” (2011: 55) i ,,Markov
mac” (2011: 58) ne poseze se za dubljim poveznicama s legendama i narodnim pri¢ama
o Robinu Hoodu, Wilhelmu Tellu i mac¢u u kamenu. Racuna se samo na prepoznavanje
opcéepoznatih referencija. Sli¢no je u pjesmi ,,Lepi Jova” (2007: 21), u kojoj Stevanovi¢
gradi portret mladoga krokodila pozivajuéi se na opéepoznatu scenu iz pripovijedi o
Petru Panu.

U poeziji za odrasle taj je nacin citiranja jos zastupljeniji. Ve¢ina citata ima funkciju
konstitutivnoga elementa novoga poetskoga svijeta koji se aktualizira u okvirima
podrazumijevajucega znacenja iz podteksta. Pjesmama u kojima se upucuje na biblijsko
naslijede zajednicko je i obracanje subjekta drugomu, Bogu, Kristu, Bogorodici. Prva od
njih, ,Radanje” (1986: 13), sliku i§¢ekivanja vezuje uz prvu rije¢ (po Proslovu Evandelja
po Ivanu), a sliku boli uz Postanje (Prvu knjigu Mojsijevu). Obracanje Kristu i Gospodu
u pjesmama ,,Protiv Hrista” (1994: 9) i ,Cuvaj moju dusicu” (1994: 37) odlikuje se
istodobno iskazivanjem pos$tovanja i neocekivanom prisno$cu koja subjekta ohrabruje
na to da zamjera i kritizira. Zalbe Bogorodici u pjesmi ,,Karanskoj Trojerucici” (2000:
33) zasnovane su na kontrastu izmedu vanjske objektivne atmosfere veselja, sve¢anosti i
dobrote te unutrasnje potistenosti subjekta koji joj se implicitno moli. U pjesmi ,,Zaklon”
subjekt se prepusta putovanju u unutra$nji svijet koji ¢ine sje¢anja na drage osobe
iz proslosti. Dozivljava ga, s jedne strane, kao uto¢iste — obranu, a s druge kao krhki
entitet koji treba vidjeti i hraniti — jer necujno vapi za BoZjom prisutnosc¢u citirajuci
molitveni glas: ,Ovde sam, Gospode” (2000: 12). U pjesmi ,,Gospodi istoriji” (1994:
33), koja rasvjetljuje uvijek aktualnu problematiku ponavljanja povijesnih pogrjesaka,
subjekt se u kontekstu $kolstva obraca povijesti - uiteljici, najavljujuéi dolazak Oca -
roditelja, koji ¢e opravdati izostanke i time donijeti spas. Kao $to vidimo, ni u jednoj
od prikazanih intertekstualnih veza s biblijskim naslijedem nije prisutno novo ¢itanje
podteksta — citati su asimilirani u Stevanovicev poetski svijet.

Isti tip citiranja nac¢i ¢emo u stihovima o pjesnickom stvaralastvu. U pjesmi
»Paljenica” (2000: 22) subjekt usporeduje stvaralacki rascjep (izmedu svoje ideje
i mnostva rije¢i kojima bi se ona mogla izraziti) s trenutkom nepromisljena
Agamemnonova obe¢anja (Euripid) i Jiftahova zavjeta (Knjiga o sucima, 11). Po analogiji
sa zrtvovanjem kceri, on Zrtvuje ,ideju koja pece” ne bi li pobijedio u ratu s rije¢ima.
Obracanje je sve¢ano, inkluzivno, te podrazumijeva slusatelje i izvan sile kojoj priznaje
moc¢ i koju moli za pomo¢. Medutim, cilj je pozivanja na mitoloski i biblijski tekst
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posredno prikazati konstrukt mo¢i i konstrukt Zrtve — bez tezZnje da se citat vrijednosno
preispituje. Sli¢no tomu, nemoguc¢nost plakanja u pjesmi ,Plavi kamen” (1986: 14)
konstituira se na citatima iz folklora - o vodi u kamenu i sklup¢anoj zmiji koju ne treba
buditi. Referencije su i ovdje samo kod prema razotkrivanju procesa stvaranja koje
dolazi umjesto plakanja, kao olaksanje. Stoga, u ¢inu emotivnoga oslobadanja nastaje
pjesma umjesto suze. U autopoetickoj pjesmi ,,Pismo poeziji” (2000: 21) lirski subjekt
se u ime pjesnika direktno obraca poeziji koju je vidio u ,velikim $arenim knjigama’,
u vrijeme kada je bio mali, kada je rije¢ bila ,c¢asna” i nudila sobom ,,bezazlenost
gonetanja”. Razlic¢it je doZivljaj poezije kada se odraste i po¢ne slutiti ipak iz djetinjstva
poznata ,istina” koju poezija nosi — ona je uvijek ista i vjerna onomu o ¢em pjeva. U
drugim pjesmama ciklusa ,,Medutim’, koji je takoder autopoeticki intoniran, lirski
glas se prisjeca motiva povezanih sa Sokratom, Lorcom, Wildeom ili Prévertom, §to su
ujedno i Citateljske referencije maloga ili odrasloga lirskoga subjekta. Citati koji se ne
razraduju, kao $to vidimo, sudjeluju u stvaranju poetskoga svijeta kao podrazumijevajuéi
jednostavni predlosci.

Preoblikovanje citata u kronoloskom smjeru citanja

Dio opusa Stevanovi¢ gradi na podrazumijevaju¢em (itateljskom iskustvu kao
potencijalu za dekonstrukciju i problematiziranje znacenja podteksta. To je, primjerice,
u pjesmi ,Marko pije kroz slam¢icu mleko” (2011: 14) prisutno ve¢ u naslovu, gdje
se i ritmom upucuje na epsku pjesmu ,,Marko pije uz ramazan vino” (Karadzi¢ 1845:
429). Naslov zbirke za odrasle Upotreba deteta nastao je, mozda, po uzoru na roman
Aleksandra TiSme Upotreba coveka iz 1976. U pjesmi koja nosi naslov zbirke nazire se
moguca veza.® I naslov ,Homo homini” (1986: 37) ¢ita se kao aluzija na latinsku izrjeku
homo homini lupus (¢ovjek je covjeku vuk), koja se u pjesmi prakti¢no potvrduje jer
pobjeduje onaj koji drugoga promatra kao vuka, ali se i problematizira jer je uveden
drugi pogled - onoga koji gubi jer suosjeca. Kritikom ponasanja mase otvara se prostor
Citatelju da sam proglasi pobjednika razvijene i situacijski problematizirane izrjeke.
Najjednostavniji vid preoblikovanja u dje¢jim pjesmama zasnovan je upravo na izrjeci,
razvijajuci njezin semanticki prostor.’ Poetski se elaborira situacijsko podrijetlo frazema
- od doslovnoga prema njihovu frazeoloskomu znacenju i natrag. Taj smjer poetskoga
izraza prisutan je u pjesmama ,,Slonu” (2007: 69) - zasnovan na izrjeci ,,pamti kao slon’,
pjesmi ,,Ris” (2007: 77) - zasnovan na usporedbi ,Jjut kao ris, pjesmi ,,Deca i vrapci” -
utemeljenoj na frazemu ,,to i vrapci znaju“ (2014: 47) i u pjesmi ,,Nikom nista’, gdje je
situacijski razraden frazem iz naslova (2014: 22).° Nasuprot tomu, u pjesmi ,,Magarci”

Koncept ratne dehumanizacije ¢ovjeka iz Ti¥mina romana donekle se priziva u stihovima o ,,gradu-
lavirintu” punom ,kostiju i krpa” (2000: 16). Upucuje se na fizicko stradanje, koje bi se moglo
povezati sa stradanjem jednoga od junaka romana, premda se u pjesmi u prvi plan iznosi odnos
odrasloga prema unutragnjemu djetetu.

U pjesmi ,,Sto sve treba da nauce djeca” (2014: 60) raduna se na Citateljevo prepoznavanje
najzastupljenijih brzalica. One se u pjesmi razlazu na poetske slike u kojima je subjekt zapitan nad
njihovim sadrzajem i smislom za dje¢ju igru.

10 Frazem ,,nikom nista” u srpskome jeziku nosi znacenje ,,nije vazno, kao da se nista nije desilo, to
treba zanemariti, nema nikakvih posledica, sve je zataskano” (Otasevi¢ 2007: 431).
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(2007: 65) subjekt problematizira izraz ,magare¢a klupa®, a zatim i nepravedno
pripisivanje ljudskih slabosti Zivotinji: ,Dosta tih ‘magare¢il’ klupa / magarci nisu
stvorenja glupa”. Nesto drukciji pristup nalazimo u pjesmi ,,Mart” (2014: 98), u kojoj se
spominju baba Marta i babini jarci, ali bez upucivanja na izvornu legendu."

Preoblikovanjem frazema u svojem pjesnickom izrazu Stevanovi¢ dijelom otkriva
obiljezja vlastite poetike. On ne uzima frazeme tek kao povod za vlastito stvaralastvo
nego u njega prenosi i dvostruku narav frazema. To se ocituje u istovremenom
aktualiziranju dvaju tekstnih znacenja, doslovnoga i frazeoloskoga. Sli¢no aktualiziranju
frazema, u svijesti kompetentnih ¢itatelja Stevanoviceve poezije istodobno se pobuduje
Citateljsko iskustvo s referencijalnim tekstom i njegovo izmijenjeno ili problematizirano
znacenje u novom poetskom kontekstu. U pjesmi ,,Labudovo pismo” (2007: 39) subjekt
podrazumijeva da Citatelj poznaje Andersenove bajke, te na temelju toga ¢itateljskoga
iskustva gradi kriticki odnos prema jednoj od njih - bajci ,,Ruzno pace™ ,Objasni,
Hanse, Sta ta¢no znace / nezgrapne re¢i: Ruzno pace. // Poruci svetu, Andersene, /
Da nisi mislio ba§ na mene” (2007: 39). Ovdje mozemo evidentirati viSeznacnost i u
identifikaciji pjesnickoga subjekta. ,,Doslovno, to je labud - jo$ jedna od Zivotinja iz
Zooloske pesmarice. U drugom sloju, to je suvremeni ¢itatelj Andersenove bajke koji
se poistovjecuje s junakom” (Mi¢i¢ 2022: 113). U pjesmi ,,Cvréak i mravi” (2007: 13)
pjesnicki subjekt najprije podsjeca citatelja na sadrzaj basne, a zatim problematizira
njezinu eticku poziciju: ,U basni nece$ naci scenu / u kojoj cvréak odredi cenu /
svog umetnickog letnjeg rada” (2007: 13). Ovdje se nedvosmisleno afirmira cvrckov
umjetnicki trud. Time se rasklapa i preoblikuje nekadasnji tipski lik neradnika, a
kritizira licemjernost mrava. Pjesma preispituje tradicionalne koncepte koji se u procesu
emancipacije o¢itavaju kao neodgovaraju¢i (Mi¢i¢ 2020: 138-143)."2

Slican smjer intertekstualnoga dijaloga prisutan je u dvjema pjesmama
Stevanoviceva opusa za odrasle. U pjesmi ,Veciti leta¢” (2000: 31) sazeto se donosi
mit o Dedalu i Ikaru, a zatim se preoblikuje smisao Dedalova roditeljskoga gubitka
velicanjem konacnosti kao cijene vje¢nosti i odavanjem priznanja stradalomu letacu.
Zavrs$na pjesma zbirke Upotreba deteta ,Ireba se pripremiti” upucuje na posljednju
knjigu Svetoga pisma (Knjigu Otkrivenja). Ona zapocinje $irokom slikom i$¢ekivanoga
dogadaja: ,Raspolutice se nebesa. // Grunuce dobosi/ i trube, / promolice se / andeoska
lisca” (2000: 48). Posljednjom strofom prizor se prizemljuje urbanim, demokratskim
kontekstom u kojem ¢e se parolama, zastavama i transparentima - odgovaraju¢im
docekom - izboriti izgled za spas. Kao §to vidimo, pjesme u kojima se razvija dijalog s
podtekstom poti¢u i na novo ¢itanje referencijalnoga teksta.

' Mjesec ozujak (mart) obi¢no se predstavlja personificiranim likom Babe Marte (Knezevi¢ 1957:
154). U predaji pod naslovom ,,Babini jari¢i (kozli¢i)®, pripovjeda se kako je mart okamenio
staricu (i njezine jarice) zato $to je prkosila martovskomu snijegu. To je u¢inio tako §to je posudio
nekoliko dana od veljac¢e (Knezevi¢ 1957: 293). U Stevanovic¢evoj pjesmi dolazi do preobrazbe: jarci
su prikazani kao pahulje, a ne kao okamenjeni babini pratitelji. Osim toga, vrijedi napomenuti
da u biljesci pjesme ,,Morava” (2019: 16) lirski subjekt ulazi u dijalog s dje¢jim piscima Igorom
Kolarovim, Uro$em Petrovi¢em i Dejanom Aleksic¢em.

> U najnovijoj zbirci Blago nama sa Zivotinjama tekst pjesme je znatno izmijenjen te je objasnjen
ovaj poziv: ,Vratimo basnu na pocetak! / Neka se dogodi izuzetak. / Mrav, postovalac umetnosti, /
promrzlog cvrcka neka ugosti!” (2023b: 14).
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Preoblikovanje citata u nekronoloskom smjeru citanja

Poseban postupak utkivanja intertekstualne grade u poetski izraz prisutan je
u Stevanovicevoj pjesmi ,,Utva zlatokrila” (2007: 43). U njoj se postupno gradi lik
¢udnovate ptice, a zatim otkrivaju knjiZevni izvori u kojima bi se o njoj moglo saznati
jo§ vise. Implicitni Ccitatelj ovakva tipa pjesama ne mora raspolagati Citateljskim
iskustvom s tekstovima ¢iji su citati u njih ugradeni. Sve $to je potrebno spoznati o
predmetu poetskoga izraza u njem je objasnjeno. U kontekstu krize citanja izdvaja
se iznimna motivacijska funkcija ovakva tipa intertekstualnoga stvaralastva, koje tezi
hipertekstualnosti i nadogradnji citateljskoga iskustva. Promotrimo li istrazivanja
koja se opcenito odnose na djedje interese, uocit ¢emo da nas zanima ,,ono $to niti je
potpuno poznato (spoznato) niti je pak sasvim nepoznato” (Koci¢ 1984: 624). Drugim
rije¢ima, otkrivanjem samo pojedinih odlika ¢udnovate ptice u navedenoj pjesmi,
u mladog se citatelja pobuduje interes za istrazivanjem tekstova u kojima se to bice
izvorno konstituira, a na koje pjesma upucuje.

Vidjet ¢emo u daljnjoj analizi kako se taj postupak provodi u zbirci Avanture
Kraljeviéa Marka, u kojoj je i najzastupljeniji.”® U njoj je strukturiran Markov lirski
portret po modelu arhetipskoga junaka, i to postupcima motivacije, aktualizacije,
nadogradnje i slobodnoga preoblikovanja lika u klju¢u junackoga eposa (v. Pani¢ 2011:
121-124). On je najprije prikazan kao djecak, a u drugom dijelu zbirke i kao odrastao
junak, pri ¢em je lik djecaka utemeljen na mnogim vaznim osobinama i sklonostima
buducega epskoga junaka (Mic¢i¢ 2015; Markovi¢ 2018; Kljaji¢ 2023). Medutim, u
recepciji najmladih ¢itatelja ne o¢ekujemo da ¢e se aktualizirati dijalog s tradicijom.
Parodijska veza s epskom biografijom u tom slucaju pociva na formiranju slutnji koje ¢e
se u junackoj epici obistiniti — kada ¢itatelj stasa za ¢itanje narodne epske poezije.

Kao sto je ve¢ spomenuto, u zbirci se polazi od pjesama u kojima je Marko prikazan
kao dijete, $to najvjerojatnije proizlazi iz namjere da se njegov lik pribliZi ¢itatelju po
dobi i olaksa identifikacija s njim. S obzirom na to da u epici nema podataka o razdoblju
njegova odrastanja, autor djecji portret gradi slikanjem odnosa s majkom, ocem i
ostalim ¢lanovima obitelji, zatim odnosom prema Zivotinjama i natprirodnim bi¢ima.
Svaki od prikazanih odnosa temelji se na nekom epskom elementu, od kojega se u
nekom obliku i odstupa. U odnosu s majkom i u epici i u lirskom portretiranju dominira
i Mrljavéeviéi”). S druge strane, maj¢inu nemo¢ da sina odvrati od ratovanja u epskoj
pjesmi ,,Oranje Marka Kraljevi¢a”: ,,Ostani se, sinko, ¢etovanja / jer zlo dobra donijeti
nece” (Karadzi¢ 1845: 438), Stevanovi¢ ,ispravlja“ pjesmom ,,Marko Kraljevi¢ i vrabac
zutokljunac” (2011: 18-19), koja priziva taj citat, a s njim i Markovu poslusnost. Ta
korekcija maj¢ine modi svoj komicni epilog dobiva u pjesmi ,Jadi sluge Golubana’, o
odraslom Marku koji se boji maj¢inih batina (Stevanovi¢, 2011: 38-39). U pjesmi o
vrapcu Stevanovi¢ ozivljava suprotstavljene eticke koncepte majke Jevrosime (Jelene)

3§ obzirom na iznimnu slojevitost teksta, u daljnjoj analizi zasigurno ne¢emo mod¢i rasvijetliti
sve intertekstualne veze, ali ¢emo pokusati izdvojiti najupecatljivije vidove uspostavljanja veza s
tradicijom.
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i kralja Vukasina. Majka se protivi okrutnoj igri, dok ju otac podrzava: ,,Sto se ti¢e oca
Vukasina, / radosno je posmatrao sina, / govore¢i da ta prica valja / za bududeg junaka
i kralja” (2011: 19). Rije¢ je o aluziji na epsku pjesmu ,,Uro$ i Mrljavéevi¢i” (Karadzi¢
1845: 189-198), u kojoj Marko, kao i ovdje, slijedi maj¢ino eticko nacelo ¢ak i kad se
to protivi oc¢evim (kraljevskim) interesima. Medutim, iako se maj¢inom utjecaju daje
prednost, Stevanovi¢ ne propusta priliku izgraditi odnos dje¢aka s ocem. U fusnoti
uvodne pjesme on trazi od Citatelja poseban obzir i poziva ga da tiho ¢ita neugodnu
istinu o kralju: ,,Pssst, tie ¢itaj, da ne ¢uje Marko: / otac mu je bio vladar a krZljavko,
/ za razliku od sina junaka / koji bese nalik na ujaka” (2011: 7). Na kakvo se naslijede
Stevanovi¢ ovdje oslanja? Epski lik kralja formiran je u kontrastu s likom junaka
vojvode Mom¢ila — Markova ujaka, u pjesmi ,,Zenidba kralja Vukasina” (Karadzi¢ 1845:
114). Ono $to narodni pjevac prikazuje posredno, slikovitom i duhovitom suprotnom
usporedbom, Stevanovi¢ iskazuje direktnim kontrastom (,junak® i ,krzljavko®), ¢ime
sliku 0 ocu u odredenom smislu prihvaca, otvaraju¢i moguénost rasvjetljavanja drukéije
perspektive o njem. U pjesmi ,,Sarac” (2011: 25) otac je prikazan i kao Markov pustolovni
uzor. Iscrtavanjem prisnosti izmedu oca i sina Stevanovi¢ priprema Ccitatelja za pjesmu
»Marica” (2011: 44), koja ¢e nagovijestiti Markov gnjev zbog o¢eve smrti. Dirljiv trenutak
suocavanja s o¢evom smrcu razjasnit ¢e se mladomu ¢itatelju u Markovu epskom susretu
kaznjavanja Mustaf-age pod uvjetom da zna za narodnu pjesmu ,,Marko poznaje o¢inu
sablju” (Karadzi¢ 1845: 340-348). Djedji lik Marka Kraljevi¢a odreden je i odnosima
s ostalim clanovima obitelji.'* Portreti Markovih rodaka temelje se na elementima
usmene tradicije, no u poetskom okviru prednost se daje fikciji koja naglasava njihov
blizak rodacki odnos s Markom. Iznimka je pjesma ,Gojkovica’, u kojoj se lik strine
zadrzava u sadrzaju pjesme ,,Zidanje Skadra” Time se sugerira odsutnost neposrednoga
odnosa sa strinom, zbog njezine prerane pogibije. Proturje¢nost u prikazivanju likova
vuce korijene iz epike, ali se, kao $to smo vidjeli, neki aspekti u Stevanovi¢evoj poeziji
konstituiraju na nov - lirski nacin.

Elementi epske pjesme ,,Marko Kraljevi¢ i Musa Kesedzija” (Karadzi¢ 1845: 401-
410) eksplicitno su ugradeni u pet Stevanovic¢evih pjesama. U mozaiku citata koji ¢ini
pjesmu ,,Zanimanje Marka Kraljevi¢a® (2011: 6-7) najzastupljeniji su upravo citati iz
pjesme o Marku i Musi. Iz oblaka se javlja vila Ravijojla u pjesmi ,, Markovi konaci” (2011:
20-21), Marko baca topuz u pjesmi ,,Markova zabava” (2011: 34-35), a ne Musa kao u
narodnoj pjesmi (Karadzi¢ 1845: 406-407), ¢ime se ,,popravlja” Markov epski portret.
Nadalje, u pjesmi ,,Marko cedi suvu drenovinu” (2011: 52-53), ¢in istiskivanja soka iz
drijena potpuno ¢e promijeniti svrhu i znacenje u novom kontekstu. U epskoj pjesmi
imao je funkciju provjere Markove snage, a u Stevanovicevoj pjesmi cilj je stvaranje
medenoga napitka — nastaloga cijedenjem zavic¢ajne drjenovine, sa¢uvane u predanju.
Tako se fizicka snaga kao epski element pretac¢e u duhovnu snagu koju Stevanovic¢ crpi
iz predanja, otkrivaju¢i nam jezgru lirskoga portretiranja. Nije slu¢ajno u vise pjesama

' To su pjesme koje oslikavaju odnos prema ujaku (,,Vojvoda Momcilo”), baki Grubani i djedu Mrnjavi
(»Mrnja i Grubana”), braci (,Marko i brat mu Andrija”) i strinama (,,Gojkovica” i ,,Jefimija”).
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ugradeno naslijede bas iz pjesme ,Marko Kraljevi¢ i Musa Kesedzija” zapisane prema
izvedbi Te$ana Podrugovica, jednoga od najboljih Vukovih pjevaca. To je pjesma koja
se zavr$ava Markovim priznanjem da je (neposteno) pogubio boljega junaka od sebe
i oslikavanjem duhovne i eticke nadmoc¢i koja iz toga priznanja proizlazi. U pjesmi
»Marko i Musa” (2011: 60-61), kona¢no, oslikava se ,megdan bez megdana” isticanjem
vaznosti rivalstva za istinsko odmjeravanje snaga.

Epski lik Marka Kraljevi¢a imao je i svoju sjenu, koja se prvenstveno ogledala u
njegovu vazalnom odnosu sa sultanom, §to su mu narodni pjevaci zamjerali prikazujuci
ga u svojim pjesmama nesavrSenim (Mrkalj 2008: 293). Tako se u dvjema epskim
pjesmama ,,Marko poznaje oc¢inu sablju” i ,Marko pije uz ramazan vino” (Karadzi¢
1845: 343; 432) on prikazuje kao vinopija koji dolazi ljut pred sultana, ali se ubrzo
smiruje kad od cara dobije vre¢u dukata. U pjesmi ,,Marko i car” Stevanovi¢ ,,popravlja“
narodni prijekor i prikazuje Marka koji se odri¢e carskih dukata (v. Mi¢i¢ 2015: 208-
99). Iako u prvi plan stavlja duhovnu i eti¢cku nadmo¢, Stevanovi¢ ne zanemaruje fizicku
snagu Kraljevi¢a Marka, a kako bi ju prikazao, o¢ekivano, poseze za citatima iz epskoga
naslijeda. Osim spomenutoga bacanja topuza i cijedenja drjenovine, u pjesmi ,Ralo i
volovi” (2011: 56-57) prikazuje Markovo vitlanje ralom i volovima kao propelerom.
Parodija u toj pjesmi nastala je hiperboliziranjem dviju slika iz predanja - Markovim
mahanjem konjem (Karadzi¢ 1867: 241) i scenom u kojoj je volovskim zapregama
krenuo na Turke i pobio ih (usp.: ,dize Marko ralo i volove / te on pobi Turke janjicare’,
Karadzi¢ 1845: 439). Uz ¢udesno vitlanje ralom i volovima, spomenuto bacanje topuza
u oblake i razbacivanje brda, umjesto bacanja kamena s ramena, u pjesmi ,,Takmicenje”
(2011: 43), Markov junacki lik gradi se i u odnosu na pojedina ¢udesna bi¢a iz usmene
tradicije - vile, zlo¢udne duhove (bauke) i zmajeve $tetocine (ale).

Na pocetku i na kraju zbirke tematski su istaknuti rodenje i smrt junaka. Osim
$to su ti motivi vezani uz spomenuto epsko naslijede, prikaz rodenja obogacen je i
mitskim nadnaravnim elementima, koji se posebice o¢ituju time da Marko iz prikrajka
nazo¢i vlastitomu rodenju. Dvije zavrsne pjesme ,,Boj na Rovinama” (2011: 62) i ,,Gde je
Marko” (2011: 65) tematiziraju njegovu smrt prizivanjem razlicitih izvora. Prva se dotice
povijesnih ¢injenica o Markovu sudjelovanju u bitci na Rovinama i to na strani vlaskoga
vojvode Mirce. Stevanovi¢ potvrduje ¢injenice, a zatim i opravdava Marka, aludirajuci
na njegovu vitesku izjavu zabiljezenu u Zitiju despota Stefana Lazarevica: ,,Ja kazem i
molim Gospoda da bude hris¢anima pomoc¢nik, a ja neka budem prvi medu mrtvima
u ovom ratu” (Konstantin Filozof 1989: 90). U zavrsnici pjesme subjekt se udaljava od
povijestiivraca se epskoj matrici kako ne bi iznevjerio obecanje o pripovjednoj viecnosti
(2011: 62). U epskoj pjesmi ,Smrt Marka Kraljevi¢a’, koju je Vuk Karadzi¢ zabiljezio
prema pjesmi slijepoga guslara Filipa Vi$njica, vila je ta koja najavljuje Markovu smrt
(Stefanovi¢ Karadzi¢ 1845: 439-444). Sazetak te epske pjesme utkan je u zavr$nu
Stevanovi¢evu pjesmu koja preuzima motiv sna i jelova granja. Saljive opise usnuloga
Marka iz Vi$nji¢eve epske pjesme, u kojima ga zaobilaze prolaznici strahujuci od njegove
zlovolje nakon budenja, kod Stevanovica ¢e zamijeniti sentimentalno slikanje vje¢noga
sna: ,Marko, ispod jelovoga granja, / vekovima isti sanak sanja. // A u njemu sam od
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sebe bezi / prema beloj crkvi Samodrezi” (2011: 65). Crkva u Samodrezi'® predstavlja
svojevrsni kontrastni simbol, jer su ba$ pred tom crkvom Marku upucene prorocke
oceve kletve: ,Ti nemao groba ni poroda! / I da bi ti dusa ne ispala - / dok turskoga
cara ne dvorio!”, ali i kumovi'¢ blagoslovi: ,,Nada te se ne naslo junaka! / Ime ti se svuda
spominjalo, / dok je sunca i dok je mjeseca!” (Karadzi¢ 1845: 197-198). ‘Samodreza, kao
posljednja rije¢ posljednjega stiha zbirke sublimira proturje¢nosti Markova epskoga i
upravo stvorena lirskoga portreta.'”

Kao $to vidimo, za najmladega (itatelja prototekst i podtekst ovdje prividno
mijenjaju mjesta, a ¢itanje poprima nekronoloski (obrnuti) tijek. Upoznajuci lirskoga
Marka, njegovo rodenje, djetinjstvo, obitelj i najvaznije podvige, pretpostavljeni ¢itatelji
pripremaju se za ozbiljan tekst iz narodne knjizevnosti u kojem ¢e se neke slutnje
obistiniti, a neki koncepti problematizirati. ,,Nekronolosko ¢itanje podrazumijeva
upoznavanje izmijenjenog oblika i znalenja nekog teksta (prototeksta) prije
upoznavanja izvornog (referencijalnog) oblika i znacenja, s izvjesnim vremenskim
odmakom” (Mi¢i¢ 2020: 12-13). Iz perspektive nekronoloskoga ¢itatelja preoblikovani
citati (parodija, aluzija ili reminiscencija) postaju osnovni tekst, a izvorni tekst postaje
drugi ¢lan u intertekstualnom dijalogu. Na taj se nacin posudeni stih, motiv ili pri¢a
najprije dozivljava u preoblikovanom liku, da bi kasnije u ¢itateljskom iskustvu dosao
u izvornom obliku. Iako to primarno primje¢ujemo u djecjoj poeziji, ne bismo posve
iskljucili ni moguénost nekronoloskoga Citanja poezije za odrasle. Treba napomenuti
da je to potencijalno moguce tamo gdje je referiranje eksplicitno i razvijeno, a teze u
dodiru s pjesmama u kojima je citat implicitno dan (kao u pjesmi ,,Protiv krugova’,
1994: 13, koja aludira na Arhimedove rijeci).

Zakljucak

Stevanovicevo pjesnistvo za djecu i pjesnistvo za odrasle omogucuju promatranje
dvaju smjerova umjetnickoga izricaja, kojima se ovaj suvremeni autor obraca razli¢itoj
citateljskoj publici. U tim dvama dijelovima njegova opusa, kao zajedni¢ki stihovima
namijenjenima bilo djeci ili odraslima, isticu se prisutnost tematsko-motivskoga
kompleksa koji se odnosi na smrt i uspostavljanje raznovrsnih intertekstualnih odnosa.
Upravo iz nacina realizacije spomenute teme smrti i odabranoga pjesni¢koga postupka
moze se is¢itati na koji nacin autor zamislja svojega implicitnoga (¢itatelja i kako mu
prilagodava vlastiti poetski naum. Pritom treba imati na umu da istrazivanje tematizacije
smrti i uspostavljenih intertekstualnih odnosa ovdje podrazumijeva ne tako oc¢igledno

'* U kulturnome paméenju srpskoga naroda crkva u SamodreZi zauzima istaknuto mjesto jer je u njoj,
prema Tronoskomu rodoslovu [Genealogiji vladara], knez Lazar ,,pre [Kosovske] bitke bio na sluzbi
bozjoj”. Takoder, prema narodnoj pjesmi ,,Kosovka djevojka’, u njoj su se ,Lazar i srpska vojska pred
[Kosovsku] bitku pricestili” (Mati¢ 1972: 72).

16 Prema predaji, kum mu je bio srpski kralj Dusan Silni, ¢ije je puno ime bilo Stefan Uro$ IV. Dusan
Nemanji¢ (1308. - 1355.).

17 Taj je postupak prisutan i u pjesmama ,,Zenidba Marka Kraljevi¢a” (2011: 40) i ,Gojkovica’, gdje su
$iroke epske epizode sublimirane u kratke iskaze, na prvi pogled nejasne nekronoloskomu citatelju.
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opazanje razli¢itih nacina njihove prisutnosti - jer se cesto ne donose jednoznac¢no i
eksplicitno, ve¢ aluzivno i u sintezi s kompleksima drugih tema i znacenja.

Kad jerijec¢ o tematizaciji smrti u dje¢joj poeziji i poeziji za odrasle, kod Stevanovica
im je zajednicka prisutnost emocija tuge i straha te dominantna primjena empatijskoga,
ali sporadi¢no i humoristicnoga modusa pjevanja. Uz to, imenovanju smrti se u oba dijela
Stevanoviceva opusa prilazi na tri nacina - eksplicitno, eufemisti¢no i(li) metafori¢no
- a tomu treba dodati da su i u pjesmama za djecu, i u pjesmama za odrasle, prisutne
ideje zagrobnoga trajanja i uglavnom simboli¢ki ostvarene besmrtnosti. S druge strane,
mnogobrojne su razlike u portretiranju smrti. Najprije, u pjesmama za djecu odabir
umirudega subjekta dominantno je usmjeren k tematizaciji smrti Zivotinja, fikcionalnih
likova te povijesnih i(li) epskih figura, dok je u pjesmama za odrasle raspon umiruéih
subjekata ve¢i i odabir raznovrsniji. Nasilnije i surovije smrti nastanjuju prostore poezije
za odrasle; kada se i javljaju u poeziji za djecu, one su namijenjene negativnim osobama
ili su makar u jednoj mjeri amortizirane viSom svrhom i tanatopolitickim razlozima.
Nadalje, usprkos slicnostima u tematizaciji emocija povodom smrti, emotivni spektar
je u poeziji za odrasle bitno proSiren ironi¢nim lirskim komentarima i humorom
tamnijih, grotesknijih nijansi, a uz to dodatno obogacen slozenijim refleksijama. U
poeziji za odrasle rjeda su eufemisti¢na imenovanja smrti nego u djecjoj poeziji, dok
su ona metafori¢na znacenjski kompleksnija, kao §to su slojevitije i relativizacije smrti
te pristupi ideji zagrobnoga trajanja u sjecanju/pamcenju. Na kraju, valja spomenuti
da je dio Stevanovi¢eva opusa nastao na predlosku epskih narodnih pjesama - rijec¢ je,
naravno, o Avanturama Kraljeviéa Marka - doZivio bitnu transformacijuiu smislu obrade
teme smrti, koja se moze pratiti u dvama smjerovima: u smjeru elizije (izostavljanja)
i u smjeru eufemizacije (ublazavanja) motiva smrti u autorskoj obradi, pri ¢em su ti
postupci bitno odredeni teznjom da se izbjegne prikazivanje nasilja, okrutnih prizora,
ali i eticki spornih mjesta biografije Marka Kraljevica. ,,Pripitomljavanje® epske smrti
u Stevanovicevu dje¢jem pjesnistvu u pojedinim je slucajevima ostalo izmedu elizije
i eufemizacije, u ¢em su, izmedu ostaloga, sudjelovali promjena dominantne govorne
i vremenske perspektive unutar pjesme, kao i infantilizacija junaka, koji je u bitnom
dijelu zbirke predstavljen kao dijete.

Kao $to se motiv smrti ostvarivao mocno i raznoliko, tako su uocene i brojne
intertekstualne veze koje se mogu podijeliti prema odnosu prototeksta i podteksta.
Prvi tip veze onaj je u kojem se ocitava podrazumijevajuée znacenje citata — rabedi
ih, autor pretpostavlja da djeca i odrasli imaju ¢itateljsko iskustvo na koje referira.
U poeziji za odrasle taj je nacin citiranja zastupljeniji i Cesto u sprezi s biblijskim
naslijedem, a ostvaruje se obratanjem subjekta drugomu ili razmatranjem otvorenih
pitanja pjesnickoga stvaralastva. Velina citata ima funkciju konstitutivhoga elementa
novoga poetskoga svijeta, koji se aktualizira u okvirima podrazumijevajucega znacenja
prisutnoga u podtekstu. Drugi tip poveznica ¢ine one u kojima se citat preoblikuje
u kronoloskom smjeru c¢itanja. Naime, autor u izvjesnom krugu pjesama ve¢ od
samoga naslova gradi dio svojega opusa na podrazumijevanom C¢itateljskom iskustvu
kao mogucoj podlozi za dekonstrukciju i problematiziranje znacenja podteksta. U
najjednostavnijem obliku to je prisutno u stihovima za djecu u kojima pjesnik poetski
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elaborira situacijsko podrijetlo frazema i preispituje tradicionalne koncepte koji se u
procesu emancipacije o¢ituju kao neprikladni. Nesto sli¢no ¢ini pjesnik i u odredenom
dijelu korpusa pjesama za odrasle, u kojima se uoc¢ava novo citanje referencijalnoga
teksta. Tre¢i tip intertekstualne veze ostvaren je tako da implicitni ¢itatelj ne mora
raspolagati Citateljskim iskustvom tekstova ciji su citati u njih ugradeni. Sve $to je
potrebno spoznati o predmetu poetskoga izricaja ukljueno je u njem samom. Za
najmladega citatelja prototekst i podtekst prividno mijenjaju mjesta, a ¢itanje poprima
nekronoloski tijek, pri ¢em dozivljaj i ocjena naknadno proditanoga referencijalnoga
teksta uveliko ovisi o dozivljaju prototeksta. Nekronoloski smjer ¢itanja donosi novu
Citateljsku svijest kakvu stvaratelj referencijalnoga teksta nije imao u vidu, a upravo takvi
intertekstualni dijalozi Stevanoviceve djecje poezije s knjizevnoscu za odrasle oslanjaju
se na mogucnost nekronoloskoga ¢itanja.

Na kraju vrijedi istaknuti da, iz perspektive metodike nastave knjizevnosti, pjesme
u kojima Stevanovi¢ tematizira smrt mogu imati dvostruku vrijednost. Dio opusa koji je
namijenjen djeci moze uvesti jednu vaznu temu u horizont dijaloga s djecom/ucenicima,
kao i rasvijetliti njezine pojedine aspekte — prije svega one koje se ti¢u emocija i pogleda
na (simboli¢no) trajanje poslije smrti. S druge strane, recepcijski kut razumijevanja
Stevanoviceva djecjega pjesnistvamoze predstavljati svojevrsni protometodicki materijal,
koji se u konkretnim nastavnim situacijama moze oblikovati na razli¢ite na¢ine. Pritom
se narocit naglasak moze staviti na rasvjetljavanje pretpostavljene kronologije ¢itanja i
motivacijsku funkciju te vrste intertekstualnoga stvaralastva, koje tezi hipertekstualnosti
i nadogradnyji ¢itateljskoga iskustva. Osim toga, i odabrana tematsko-motivska ravan, i
promatrani postupak uspostavljanja intertekstualnih relacija s naslijedem, prakti¢arima
u nastavi omogucuju laksi izbor $tiva koje u nastavnom procesu valja istrazivati,
kao i uspostavljanje medupredmetnih veza. Kona¢no, na razini sveuciliSne nastave,
komparativno sagledani nacini oblikovanja teme smrti i intertekstualnih veza u dje¢joj
poeziji i poeziji za odrasle mogu pokrenuti raspravu o pitanjima konceptualizacije u
djece i odraslih, pretpostavljenih osobina implicitnoga - dje¢jega ili odrasloga - ¢itatelja,
kao i ¢imbenika koji formiraju nase konceptualizacije i pretpostavke.
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Verse for Children and Verse for Adults by Branko Stevanovic:
Thanatological, Intertextual, and Didactic Aspects

Through a comparative analysis of Branko Stevanovi¢'s poems for children and adults, this
paper examines the ways the poetic text is shaped and how it can be received by readers. Two
common features of Stevanovi¢'s work for children and his work for adults are the subject of
this analysis: the presence of the thematic complex of death and the creative transformation
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of intertextual relations. It is precisely at these levels of the poetic text that one can observe
how the author perceives his implicit reader and what strategies he uses in the writing
process to adapt his work to them. One of the main insights to emerge from the analyses
is that the thematisation of death is more complex in poetry for adults, while in poetry for
children the call for critical reception of intertextual connections is more pronounced. These
insights have the potential to serve as methodological material for studying the work of
Branko Stevanovi¢ in an educational context.

Keywords: comparative approach, contemporary poetry, death, poetry for children,
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