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1. UVOD

Ovaj rad razmatra sloZeno i osjetljivo pravno pitanje anonimnog poroda kroz
perspektivu sukoba djetetova prava na poznavanje vlastitog bioloskog porijekla i
majéina prava na anonimnost i reproduktivnu autonomiju. Rijecje o pravnoi eticki
izazovnom podrudju koje izaziva snazne polemike u europskom pravnom prostoru,
u kojem izostaje jedinstven normativni odgovor. Cilj je ovog rada ponuditi teorijski
i pravno utemeljenu analizu sukoba prava koji nastaje u kontekstu anonimnog
poroda, s posebnim naglaskom na europski i medunarodni okvir zastite prava na
identitet. U radu Ce se analizirati razliciti pristupi komparativnih pravnih sustava
ovoj problematici te relevantna praksa Europskog suda za ljudska prava koja je
od temeljne vaznosti za sustavno razumijevanje predmetne problematike. Rad
naglasava potrebu za fleksibilnim, kontekstualnim zakonodavnim rjesenjima koja
e omoguciti proporcionalnu zastitu prava djeteta i majke, u skladu s europskim
standardima zastite ljudskih prava. Ujedno se ukazuje na izostanak znanstvenog i
zakonodavnog pristupa ovoj temi u hrvatskom kontekstu te se poziva na otvaranje
strucne rasprave u cilju izgradnje uravnotezenog normativnog okvira koji ¢e biti u
sluzbi najboljeg interesa djeteta.

anonimni porod, porijeklo, identitet, roditeljstvo, ravnoteza interesa

Ne postoji univerzalna pravna definicija instituta anonimnog poroda. U literaturi se ano-
nimni porod definira kao tradicionalna praksa pod kojom majke mogu roditi u medicinskim
ustanovama bez iskazivanja svog identiteta, nakon ¢ega se dijete naj¢esée zbrinjava kroz insti-
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tut posvojenja.! Osim anonimnog poroda u medicinskim ustanovama, posljednjih desetljeca
raste praksa stvaranja tzv. ,baby boxova“ osobito u sredi$njoj i isto¢noj Europi, u kojima je do-
pusteno ostaviti djecu na skrb drzavi potpuno anonimno.? Hrvatski pravni sustav ne poznaje
institut anonimnog poroda. Nase obiteljsko zakonodavstvo snazno podupire djetetovo pravo
na saznanje o porijeklu’ i ne prepoznaje iznimke u vezi sa za$titom toga prava utemeljene na
interesima majke.

Ipak, dva su nedavna, s iznimnim medijskim zanimanjem pracena, dogadaja u Hrvatskoj
inicirala burne rasprave u stru¢noj, politi¢koj i §iroj javnosti vezano za anonimne porode. Naj-
prije je u travnju prosle godine novorodence ostavljeno u kanti za otpad u Zapresicu, a zatim
je u lipnju ove godine novorodenée ostavljeno u sigurnoj kutiji za bebe, tzv. ,prozoru Zivo-
ta” u Zagrebu. Osim $to hrvatsko pravo u potpunosti ignorira institut anonimnog poroda, ni
u okviru hrvatske pravne znanosti ne postoje sustavne analize ili rasprave o tom institutu.
Posljedi¢no, aktualne drustvene polemike, potaknute tragi¢nim i medijski eksponiranim do-
gadajima, najcesce se vode intuitivnim vrijednosnim i emotivnim razmatranjima, pri ¢emu
izostaje pravno argumentirana rasprava o legitimnosti i normativnoj odrzivosti tog instituta.

Uzimajuéi u obzir navedeno, cilj je ovog rada ponuditi teorijski i pravno utemeljenu analizu
sukoba prava koji nastaje u kontekstu anonimnog poroda, s posebnim naglaskom na europski
i medunarodni okvir zastite prava na identitet. U radu ¢e se analizirati razli¢iti pristupi nacio-
nalnih pravnih sustava ovoj problematici, prikazati modeli uravnotezenja prava majke i djete-
ta razvijeni u komparativnoj praksi te istraziti pravne i eticke smjernice prisutne u suvremenoj
znanstvenoj literaturi i doktrini. Poseban fokus stavlja se na intenciju europskih nacionalnih
zakonodavaca da oblikuju normativna rjeenja koja ¢e osigurati ,pravednu ravnotezu” izmedu
djetetova prava na saznanje o bioloskom porijeklu i prava Zene na anonimnost i dostojanstvo
pri odlu¢ivanju o vlastitoj ulozi majke. U tom kontekstu, razmatra se i relevantna praksa Eu-
ropskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLIP), s naglaskom na njegove stavove o insti-
tucionalizaciji anonimnih poroda koji su od temeljne vaznosti za normativno i kontekstualno
razumijevanje predmetne problematike.

2. RODITELJSTVO U SJENI ANONIMNOSTI - SUKOB PRAVNIH
INTERESA

Pitanje anonimnog poroda predstavlja iznimno sloZen pravni i eti¢ki izazov koji na jedin-
stven na¢in dovodi u sukob dva temeljna prava: pravo djeteta na saznanje o vlastitom biolos-
kom porijeklu i pravo majke na privatnost i anonimnost. Iako su oba prava za$ti¢ena medu-

1 Claire Fenton-Glynn, ‘Anonymous Relinquishment and Baby Boxes: Life Saving Mechanisms or a Violation of Human Rights? u
Katharina Boele Woelki et al. (ur.), Family Law and Culture in Europe (Intersentia 2017) 186.

2 U literaturi se koriste razli¢iti nazivi medu kojima je ,baby box“ najucestaliji. Iako ne postoji sluzbeni hrvatski termin za ,baby
box“, u ovome ¢e se radu koristiti termin ,sigurna kutija za bebe*.

3 Fenton-Glynn (n 1), 186.

4 Trenutaéno vazece (Obiteljski zakon, Narodne novine, broj 103/2015, 98/2019, 47/2020, 49/2023, 156/2023) (HR), kao i sva
prethodno vazeca obiteljska zakonodavstva (Obiteljski zakon (Narodne novine, broj 162/1998) (HR); Obiteljski zakon (Narodne
novine, broj 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011, 25/2013, 75/2014, 5/2015) (HR); Obiteljski zakon
(Narodne novine, broj 75/2014) (HR)).
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narodnim i europskim instrumentima zastite ljudskih prava, u praksi ¢esto dolazi do njihova
sukoba, §to zahtijeva pozorno i promisljeno balansiranje. Normativna osnova za tumacenje i
usmjeravanje tog delikatnog odnosa nalazi se u ¢l. 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda® (dalje u tekstu: EKLJP) koji jam¢i pravo svakoga na postovanje pri-
vatnog i obiteljskog Zivota. U kontekstu anonimnog poroda ovaj se ¢lanak interpretira tako da
obuhvaca i §titi oba suprotstavljena pravna interesa — i djetetovo pravo na identitet i maj¢ino
pravo na anonimnost, odnosno zastitu od prisilne identifikacije.

Saznanje o vlastitom bioloskom porijeklu kao dimenziji djetetovog osobnog identiteta ne
obuhvaca samo genetsku samospoznaju, ve¢ i psiholoski razvoj, osjecaj pripadnosti, kao i pri-
stup medicinskim i socio-kulturolodkim informacijama. Steta u identitetskom razvoju djece
bez bioloske povijesti potvrdena je istrazivanjima o adaptivnoj identitetskoj integraciji i gene-
alogijskoj zbunjenosti.® Teznja da se upozna vlastito porijeklo, da se sazna tko nas je donio na
svijet kada, zbog Zivotnih okolnosti, nismo imali priliku upoznati biologkog roditelja, duboko
je ukorijenjena uljudskoj prirodi — ona ¢ini temeljni dio osobnog identiteta, ali i polazi$nu to¢-
ku u vremenskoj dimenziji, odnosno u onom trenutku koji se moze smatrati pocetkom vlastite
Zivotne price.” Pravo djeteta na poznavanje roditelja dodatno je afirmirano medunarodnim
instrumentima poput Konvencije UN-a o pravima djeteta® (dalje: KPD), posebno u ¢lancima 7.
i 8., koji naglagavaju vaznost o¢uvanja identiteta i kontinuiteta osobnog porijekla.’

S druge strane, pravo majke na anonimnost i autonomno odluéivanje o vlastitoj repro-
duktivnoj ulozi proizlazi iz potrebe za zastitom njezina psihickog i fizitkog zdravlja, ali i iz
gireg drudtvenog konteksta. Anonimni porod moze biti rezultat ekstremno tegkih Zivotnih
okolnosti® — uklju¢ujudi obiteljsko nasilje, siromastvo, stigmu povezanu s izvanbraénim maj-
¢instvom, kao i kulturne ili religijske pritiske' - a legalizacija takve moguénosti u nekim eu-
ropskim drzavama ima za cilj sprijeciti jo$ ozbiljnije posljedice poput napustanja djece ili ¢edo-

5 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 18/1997,
6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010, 13/2017).

6 Vidi, primjerice, Harold D Grotevant, Albert Y H Lo, Lisa Fiorenzo, Nora D Dunbar, ‘Adoptive identity and adjustment from
adolescence to emerging adulthood: A person-centered approach’ (2017) 53(11) Developmental Psychology 2195-2204; Henry
John Sants, ‘Genealogical bewilderment in children’ (1964) 38(2) Psychiatric Quarterly 67-82.

Harold et al. pojagnjavaju kako se posvojene osobe ,suolavaju s posebnim izazovima u razvoju identiteta jer aspekti njihove
povijesti mogu biti nepoznati, §to otezava izgradnju koherentne naracije koja povezuje proslost, sadasnjost i budu¢nost” (2195).

7 Valentina Lo Voi, ‘Parto anonimo in Italia e il diritto all'anonimato della madre biologica in caso di morte della stessa’ (2019)
69(275-1) Revista de la Facultad de Derecho de México 264.

8 Konvencija UN-a o pravima djeteta (Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 15/1990, Narodne novine — Medunarodni
ugovori, broj 12/1993, 20/1997, 4/1998, 13/1998).

9 Konvencija o pravima djeteta u ¢l. 7. propisuje da dijete odmah nakon rodenja mora biti upisano u mati¢ne knjige te da se djetetu
mora jamditi ,koliko je to moguce®, pravo da zna za svoje roditelje i da uziva njihovu skrb. U ¢l. 8., KPD obvezuje drzave stranke
da osiguraju djetetu pravo na o¢uvanje svog identiteta, a ako su djetetu nezakonito uskracene neke ili sve sastavnice identiteta,
pravo na odgovarajucu pomoc i zastitu u cilju njegova $to brzeg potvrdivanja.

10 O anonimnost pri porodu kao odgovoru na ekstremne Zivotne okolnosti vidi u Susan Hatters Friedman, Philip J Resnick,
‘Neonaticide: Phenomenology and considerations for prevention’ (2009) 32(1) International Journal of Law and Psychiatry
43-47.

11 Brojne studije potvrduju da su anonimni porod i sigurne kutije za bebe uvedeni kao odgovor na ekstremne socijalno-ekonomske
teskoce majki te kao mjera prevencije ¢edomorstva i zbrinjavanja napustene djece. Vidi, primjerice, Chryssa Grylli, Ian
Brockington, Christian Fiala, Mercedes Huscsava, Thomas Waldhoer, Claudia M Klier, ‘Anonymous birth law saves babies -
Optimization, sustainability and public awareness’ (2016) 19(2) Archives of Women’s Mental Health 291-297.
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morstva.’? U tom smislu, omogucavanje anonimnog poroda moze predstavljati i instrument
zastite javnog zdravlja i socijalne sigurnosti.

Iako je u teoriji $iroko prihvacena potreba za uravnoteZenim pristupom pravima djeteta i
majke u slu¢aju anonimnog poroda, akademski se diskursi ¢e$¢e usmjeravaju prema afirmaciji
prava djeteta na saznanje o vlastitom bioloskom porijeklu, ¢esto stavljajuéi to pravo u srediste
analize. Margaria smatra neprihvatljivim da se kod anonimnog poroda volja Zene uzima kao
pravno neupitna i nepovratna, ¢ak i kada bi se ta ista Zena u buduénosti Zeljela povezati sa
svojim bioloskim djetetom. Istodobno, upozorava na potpunu marginalizaciju bioloskog oca u
normativnom sustavu anonimnog poroda. Primjec¢uje kako se pravo oca na saznanje o vlastitu
potomstvu, kao i mogudi interes za uspostavom kontakta, gotovo uopée ne uzima u obzir, ni u
zakonodavstvu ni u akademskoj literaturi. Ova asimetrija, tvrdi Margaria, dijelom proizlazi iz
pretpostavljene ovisnosti odnosa otac — dijete o prethodnoj identifikaciji majke, ¢ime se ocev
interes ¢ini pravno nepostojeéim sve dok se maj¢ina anonimnost ne ukine.’® Usporedujudi
anonimni porod i medicinski potpomognutu oplodnju, naglasava kako su brojni zakonodavni
sustavi postupno napustili na¢elo anonimnosti donatora u korist djetetova prava na identitet
¢ime se postiZe ravnoteza izmedu interesa roditelja i djeteta, za razliku od rigidnog reZima
anonimnog poroda u kojem je maj¢ina volja gotovo apsolutizirana. Takva razlika, smatra ona,
ne moze se opravdati ni logikom ni iskustvom, osobito uzimajuéi u obzir da i djeca rodena u
anonimnom porodu i djeca zaceta u postupku medicinski pomognute oplodnje prolaze kroz
sli¢ne tegkoée u izgradnji identiteta.**

Moguénost da kroz anonimni porod majka jednostrano sprije¢i oca da utvrdi o¢instvo ili
se brine za dijete, kao i da uskrati djetetu pravo da upozna i bude zbrinuto od strane svog oca
osuduje i Fenton-Glynn." Kritizira stavove Chambers,'® prema kojoj pravo majke da jedno-
strano odluéi hoce li dijete biti dano na posvajanje proizlazi iz zatite njezine reproduktivne
autonomije te da bi, u slu¢aju da je majka obvezna obavijestiti oca i omoguc¢iti mu priliku da
se brine za dijete, mozda radije izabrala pobacaj. Suprotno takvim stavovima, Fenton-Glynn
navodi da se pravo djeteta da se o njemu brinu njegovi roditelji , ne temelji na spolu roditelja, i
ne postoji opravdanje zasto bi majka trebala imati pravo odlutivati o razini uklju¢enosti oca u
zivot djeteta, ¢ak i ako je upravo ona ta koja je dijete rodila. Ako majka smatra da bi otac mogao
nagkoditi djetetu, takva se zabrinutost moZe rjeSavati putem sustava socijalne skrbi i kazne-
nopravne zastite; u svim drugim slu¢ajevima, ne bi smjelo biti na majci da odlucuje u kojoj ¢e
se mjeri ostvarivati djetetovo pravo da poznaje i da o njemu brinu oba roditelja.”*’

12 Sustavni pregled znanstvene literature i populacijskih studija koje izvjestavaju o incidenciji ¢edomorstava u razli¢itim zemljama
vidi u Cintia T Tanaka, William Berger, Alexandre M Valenca, Evandro S F Coutinho, Girardin Jean-Louis, Leonardo F Fontenelle,
Mauro V Mendlowicz, ‘The worldwide incidence of neonaticide: a systematic review’ (2017) 20(2) Archives of Women’s Mental
Health 249-256.

13 Alice Margaria, ‘Anonymous Birth: Expanding the Terms of Debate’ (2014) 22(3) The International Journal of Children’s Rights
571.

14  Ibidem, 574.
15  Fenton-Glynn (n 1), 190, 191.

16  Lori Chambers, ‘Newborn Adoption: Birth Mothers, Genetic Fathers, and Reproductive Autonomy’ (2010) 26(2) Canadian
Journal of Family Law 339-393.

17  Fenton-Glynn (n 1), 191.
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Iako u relevantnoj literaturi ne postoji potpuni konsenzus oko pitanja anonimnog poro-
da, veéina autora naglasava potrebu za uravnotezenim pristupom koji uzima u obzir prava i
interese svih ukljucenih strana - roditelja, djeteta i $ireg drustva. Umjesto priklanjanja jednoj
krajnosti, bilo potpunoj zatiti anonimnosti majke, bilo apsolutnom pravu djeteta na saznanje
o biologkom porijeklu, prevladava stav da je nuzno traziti rjedenja koja omogucuju proporcio-
nalnu zastitu prava i sprjecavanje $tetnih posljedica.

3. KOMPARATIVNO-PRAVNI KONTEKST

3.1. MODELI ANONIMNIH PORODA NA EUROPSKOM PROSTORU

U suvremenoj komparativnoj pravnoj literaturi anonimni porod dominanto obuhvaca tri
modela: potpuni izostanak regulacije i prakti¢nih mjera, zatim djelomi¢ne, esto hibridne,
mjere poput sigurnih kutija za bebe te institucionalno i normativno strukturirane sustave
anonimnih poroda.’® U prvu kategoriju zemalja ulazi, primjerice, Srbija, Bosna i Hercegovi-
na, Slovenija, Bugarska, Gr¢ka i Malta. Druga kategorija drzava koje su uvele sigurne kutije
za bebe ukljucuje velik broj drzava poput Austrije, Ceske, Njemacke, Belgije, Danske, Italije,
Latvije, Litve, Poljske, Portugala, Rusije, Slovacke i Svicarske.’® Najistaknutiji primjer zemlje
koja pripada u trecu kategoriju svakako je Francuska.? Tegko je, ipak, napraviti jasnu kate-
gorizaciju zemalja prema navedenim modelima jer mnoge zemlje leZe na granicama izmedu
dvaju modela. Tako su, primjerice, u brojnim zemljama postavljene sigurne kutije za bebe koje
omogucuju zastitu anonimnosti rodilja, ali se medu njima razlikuju one gdje su takva rjesenja
podrzana od strane drzave kroz zakonski ili institucionalni okvir, ili barem kroz organizaciju
suradnje medicinskih, socijalnih i drugih nadleznih sluzbi, i/ili pak ukidanjem kaznenih mje-
ra,?! neobvezivanjem identifikacije majke u rodnom listu i sl., dok u drugim zemljama takvi
prakti¢ni oblici pruzanja moguénosti anonimnog ostavljanja djeteta u sigurne kutije za bebe
nisu podrzani nikakvim oblicima pravne regulacije,?” utvrdene koordinacije nadleznih sluzbi
ili drugim mjerama pa je dvojbeno treba li ih uopce svrstavati u drugu kategoriju. Medu njih
se odnedavno ubraja i Hrvatska, nakon $to je pocetkom ove godine u Zagrebu postavljena
prva, a zasad ijedina sigurna kutija za bebe, simboli¢ki nazvana , Prozor zivota”.?® Pozivajuéi se

18  Zbog bitno razli¢itih pristupa koje europska zakonodavstva zauzimaju prema ovom pravnom podruéju i u stru¢noj literaturi
nailazimo na razli¢ite klasifikacije zemalja koje su razvile sli¢ne modele. Trotter ih dijeli u tri skupine: 1) zemlje koje su regulirale
anonimne porode, 2) zemlje koje su uvele sigurne kutije za bebe i 3) zemlje koje su omogucile tzv. ,povjerljivo odricanje” od
djeteta. Sarah Trotter, ‘Thinking about Secret Birth’, u Nigel Lowe, Claire Fenton-Glynn (ur.), Research Handbook on Adoption
Law (Edward Elgar Publishing 2023) 117.

19  Fenton-Glynn (n 1), 186.
20  Detaljnije o tome u poglavlju 3.2.1.

21 Madarska je, primjerice, dekriminalizirala postavljanje sigurnih kutija za bebe izmjenama kaznenog zakonodavstva (mad.
Biinteté Torvénykionyv) iz 2005. godine. Otad se ostavljanje djeteta anonimno u baby box kvalificira kao izjava o odricanju od
roditeljskih prava, bez odgovornosti roditelja te uz Sestotjedni rok za moguci povrat djeteta — nakon kojeg dijete ulazi u sustav
posvojenja.

22 Kao 3to su, primjerice, Belgija i Nizozemska.

23 Postavljena je u sklopu samostana Pohoda Marijina, uz kapelu Corpus Domini.
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na velik broj ¢edomorstava® u Hrvatskoj, na postavljanje ,Prozora Zivota” odlucila se udruga
Betlehem.” Zasad, ,,Prozor Zivota” funkcionira bez formalne podrske vlade, sustava socijalne
i medicinske skrbi. Stovige, nadlezno je Ministarstvo u hrvatskim medijima u vi$e navrata
izrazilo izrazito negativan stav prema ,Prozoru Zivota” i najavilo poduzimanje odgovarajuc¢ih
mjera usmjerenih prema njegovu zatvaranju.” Vazno je napomenuti i da je napustanje djeteta
kaZnjivo prema hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, kaznom zatvora do tri godine.””

Tako i u Njemackoj, kao i Ceskoj sigurne kutije za bebe postoje bez jasne zakonodavne
potpore, §to na odredeni nacin stvara pravni vakuum, moZemo reci kako ove zemlje ipak na
odredeni nacin gaje podrzavajuéi stav prema takvim oblicima za$tite anonimnosti rodilja. U
Njemackoj je, s obzirom na rastudi broj napustene novorodencadi, u travnju 2000. g. u Ham-
burgu instalirana prva sigurna kutija za bebe (njem. Babyklappen). Otad su u drugim grado-
vima instalirane brojne druge, a procjenjuje se da ih je do danas u Njemackoj instalirano oko
stotinu. U literaturi se navodi da se Babyklappen, iako nisu zakonski regulirani toleriraju kao
»manje zlo“ zbog plemenitosti njihova temeljnog cilja spasavanja Zivota, unato¢ nepopravljivoj
$teti koja se njima uzrokuje u zastiti dje¢jih prava.?® Prema dostupnim izvje$éima, u Njemackoj
je zaista velik broj djece spasen kroz Babyklappen.” Iako nije zakonski reguliran, njegova prak-
sa podlijeze nacelu ,privremene predaje” do osam tjedana i unutar toga roka roditelj se moze
predomisliti oko svoje odluke ostavljanja djeteta te bez pravnih i administrativnih prepreka
ponovno preuzeti dijete.

Sigurne kutije za bebe u Ceskoj, takoder, postoje ve¢ vise od dva desetljeca, postavljene su
uz rodili§ta u ve¢im gradovima s potpuno legalnim kori$tenjem i vi$e stotina spadenih Zivota.*
Rije¢ je o grijanim inkubatorima s alarmom. U trenutku kada je dijete ostavljeno, senzori alju
hitan poziv zdravstvenom osoblju koje bebu preuzima za nekoliko minuta.®!

24 O ucestalosti ¢edomorstava u Hrvatskoj vidi Gordana Vulama, ‘Kriminalisticko istrazivanje kaznenog djela ¢edomorstva:
primjeri iz prakse’ (2009) 18(4) Policija i sigurnost 517.-531.

25  Udruga Betlehem je katoli¢ka, nevladina i neprofitna organizacija osnovana 2008./2009. s ciljem podrske Zenama i djeci
u teskocama, posebice trudnicama bez podrske, samohranim majkama i Zrtvama obiteljskog nasilja. Vise o udruzi vidi na
mreZnojstranici: Udruga Betlehem <https://www.betlehem.hr/> pristupljeno 20. lipnja 2025.

26  Vidi, primjerice, izjavu ministra Marina Pileti¢a koju je, medu ostalim, prenio Jutarnji list: <https://www.jutarnji.hr/vijesti/
hrvatska/ministar-piletic-o-djetetu-ostavljenom-u-prozoru-za-zivot-udruga-betlehem-cini-kazneno-djelo-bas-kao-i-roditelji-
15597418?utm> pristupljeno 20. lipnja 2025.

27 Clanak 176. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019,
84/2021,114/2022, 114/2023, 36/2024) (HR).

28  Ulrike Riedel, ‘Das problem der anonymen Kindesbagabe’ (2011) 23(2) Ethik in der Medizin 143.

29  Vidi Joelle Coutinho, Claudia Krell, Anonyme Geburt und Babyklappen in Deutschland Fallzahlen: Angebote, Kontexte (Deutsches
Jugendinstitut 2011). Dostupno: Deutsches Jugendinstitut <https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs/Abschlussbericht_
Anonyme_Geburt_und_Babyklappen.pdf> pristupljeno 20. lipnja 2025. Vidi i sluzbena izvje$¢a njemacke Statiste, dostupno:
<https://de.statista.com/statistik/daten/studie/153552/umfrage/babyklappen-und-orte-fuer-anonyme-geburten-nach-
bundeslaendern/> pristupljeno 23. lipnja 2025. te SterniParka, dostupno: <https://sternipark.de/de/m%C3%BCtter-in-not/
babyklappen/> pristupljeno 23. lipnja 2025.

30  Vidi sluzbenu statistiku Ceskog statistickog ureda (¢es. Cesky statisticky tiad) na poveznici: <https://statistikaamy.csu.gov.cz/
deti-z-babyboxu?utm_source> pristupljeno 23. lipnja 2025.

31 Vise o mogucnostima zakonitog anonimnog napustanja djeteta u Ceskoj vidi u Jan Kimmel, Petr Janki, ‘Legdlni anonymni
odlozeni novorozence — soucasné moznosti v CR’ (2007) 11(4) Praktick gynekologie 174-176. O eti¢kim implikacijama sigurnih
kutija za bebe u Ceékoj vidi u Jaroslav Slany, ‘Eticky kontext tzv. ,babyboxt“ (2009) 64(7-8) Cesko-slovenska pediatrie 369-
370.
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Osim toga, Njemacka i Ceska ulaze u red europskih zemalja koje leze na granici izmedu
drugog i tre¢eg modela jer se ni Njemacka, kao ni u Ceska, nisu zadrzale samo na sigurnim ku-
tijama za bebe. Njemacki pristup anonimnom porodu, osim kroz Babyklappen, otituje se i kroz
formalno reguliran povjerljivi porod (njem. vertrauliche Geburt). Ovaj drugi model uspostav-
ljen je kroz zakonski okvir iz 2014., to¢nije Zakonom o prosirenju podrske trudnicama i regu-
liranju povjerljivih poroda®, kojim je znatno izmijenjen i Zakon o sukobima interesa u trudno-
¢i.3% Sukladno ovim zakonskim okvirima, prije rodenja savjetovalita su obvezna povjerljivo bi-
ljeziti osobne podatke trudnice, sigurno ih zatvoriti u omotnicu i proslijediti Saveznom uredu
za obiteljske poslove na ¢uvanje. Nakon $to zabiljezi osobne podatke, savjetovaliste upucuje
trudnicu u kliniku ili osobi ovlastenoj za pruzanje opstetricke skrbi, obi¢no primalji. To se radi
pod pseudonimom koji ona sama odabere kako bi se o¢uvala anonimnost. Porodaj se medi-
cinski nadzire i dokumentira pod odabranim pseudonimom. Nakon poroda, uprava bolnice ili
primalja obavje$tava nadlezno savjetovalidte o datumu i mjestu rodenja djeteta. Savjetovaliste
zatim $alje potvrdu o porijeklu djeteta Saveznom uredu za obiteljske poslove na ¢uvanje. Ti se
podaci, pseudonim majke i Zeljena imena za dijete prosljeduju mati¢nom uredu s napomenom
da je porod povijerljiv. Na temelju tih podataka, mati¢ni ured upisuje dijete u maticu rodenih
i izdaje rodni list. Osobni podaci majke mogu se pregledati najranije nakon $to dijete navrsi
16 godina - ali samo od strane djeteta rodenog u tajnosti, ako dijete Zeli znati identitet bi-
oloske majke. Majka ima pravo 15 godina nakon rodenja istaknuti vazne legitimne interese
protiv otkrivanja svog identiteta. U tom slu¢aju dijete moze podnijeti sudu zahtjev kako bi se
utvrdilo jesu li interesi majke vaZniji od njegova prava da zna vlastito porijeklo. Majka moze
ostati anonimna tijekom cijelog sudskog postupka. Moguénost povjerljivog poroda uklju¢uje
savjetovanje za majku koje se uobi¢ajeno pruZza prije poroda. Bioloska majka moze se odreci
svoje anonimnosti i zahtijevati da joj se dijete vrati sve dok se ne donese pravomoéna sudska
odluka kojom se potvrduje posvojenje. Prema podacima Saveznog ministarstva za obiteljske
poslove, do veljace 2024. g. povjerljivo je rodilo 1166 Zena, $to je relativno konstantna brojka
od oko deset na mjesec.?*

Ceska, takoder, uz sigurne kutije za bebe, regulira mogucnost povjetljivog poroda u medi-
cinskoj ustanovi. Pravni okvir za takav oblik poroda ustanovljen je 2004. g. izmjenama pro-
pisa o zdravstvenoj zastiti*® kojim se isklju¢ivo Zeni s prebivalidtem na teritoriju Ceske koja je

32 Zakon o prosirenju podrske trudnicama i reguliranju povjerljivih poroda (njem. Gesetz zum Ausbau der Hilfen fiir Schwangere und
zur Regelung der vertraulichen Geburt) (Savezni sluzbeni glasnik (njem. Bundesgesetzblatt), broj 53/2013) (DE).

33 Zakon o sukobima interesa u trudnoéi (njem. Schwangerschaftskonfliktgesetz) (Savezni sluzbeni list I (njem. Bundesgesetzblatt
I), broj 33/1992, 351/2024 (posljednja izmjena)) (DE). O ciljevima ovih zakonskih okvira vidi na sluzbenoj mreznoj stranici
Saveznog ministarstva obrazovanja, obiteljskih poslova, starijih osoba, Zena i mladezi (njem. Bundesministerium fiir Bildung,
Familie, Senioren, Frauen und Jugend), vidi na poveznici: Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
<https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/gesetze/gesetz-zum-ausbau-der-hilfen-fuer-schwangere-und-zur-regelung-der-
vertraulichen-geburt-80954> pristupljeno 23. lipnja 2025.

34 Vidi Jérn Sommer, Theresa Schwass, Erneute Aktualisierung von Daten iiber Beratungen zur vertraulichen Geburt sowie iiber
Auswirkungen des SchwHiAusbauG auf anonyme Formen der Kindesabgabe (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2024). Dostupno: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend <https://www.bmfsfj.de/resource/
blob/242096/368c5486adeb1d9db080699 1b45a4672/bericht-datenaktualisierung-vertrauliche-geburt-data.pdf> pristupljeno
15. lipnja 2025.

35  Zakon br. 422/2004 Zbirke zakona, kojim se mijenja Zakon br. 20/1966 Zbirke Zakona, o zdravstvenoj skrbi naroda (¢es. Zdkon
¢. 422/2004 Sb., kterym se mént zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, 2004)
(CS).
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rodila dijete i pisano je zatrazila da se njezin identitet ¢uva u tajnosti u vezi s porodom?®* daje
pravo na posebnu zastitu osobnih podataka. U takvom slu¢aju, zdravstvena ustanova duzna
je ¢uvati medicinsku dokumentaciju u okviru skrbi vezane uz trudnocu i porod, koja uklju¢uje
osobne podatke te Zene. Ime i prezime Zene ¢uvaju se odvojeno od medicinske dokumentacije
zajedno s pisanim zahtjevom i datumom rodenja. Nakon zavr3etka hospitalizacije, medicinska
dokumentacija dopunjuje se tim podacima i pecati. Otvaranje tako zape¢acene medicinske do-
kumentacije moguce je samo na temelju sudske odluke. Lije¢nici i ¢lanovi medicinskog osoblja
koji su tijekom pruzanja medicinske skrbi dosli u kontakt s osobnim podacima Zena prema
takvoj regulaciji, duzni su takve podatke ¢uvati kao sluzbenu tajnu. U ¢eskoj se literaturi ova
rjeSenja kritiziraju zbog pretjerane sloZenosti, a osim §to se prema misljenju struke mogu uci-
niti zenama previ$e kompliciranim, ocjenjuje se i da im propisana administrativna procedura
ne ulijeva povjerenje u o¢uvanje tajnosti podataka.®’

Uz Njemacku i Cesku, i Austrija je, uz sigurne kutije za bebe, 2001. g. institucionalizirala
anoniman porod, podrzan zdravstvenim sustavom i psihosocijalnim mjerama, uz moguénost
opoziva anonimnosti u roku od $est mjeseci. Studije provedene u Austriji, takoder, ukazuju na
statisti¢ki znaéajan pad ¢edomorstava tijekom primjene mjera anonimnog poroda.®

Najjasniji model zakonodavno i institucionalno uredenog sustava anonimnog poroda nudi
Francuska gdje anonimni porod (franc. accouchement sous X) Zeni jam¢i sam Gradanski zako-
nik,* dok su prosirena pravila vezana uz porodaj pod tajnoséu, uklju¢ujuéi obvezu informi-
ranja majke o posljedicama sadrzana u Zakoniku o socijalnoj skrbi i obitelji.** Cak je i ESLJP
2003. g. u presudi Odiévre protiv Francuske** 1 2024. g. Cherrier protiv Francuske* potvrdio da je
francuski sustav anonimnih poroda u skladu s ¢l. 8 EKLJP-a, bududi da omogucuje legitimnu
ravnotezu izmedu prava majke na privatnost i prava djeteta na poznavanje porijekla*® zbog
¢ega je odabran za dublju analizu u nastavku ovoga rada. Osim Francuske, Luksemburg takoder

36  Ne uklju¢uje Zenu na koju se odnosi zakonska presumpcija o¢instva. Svako osporavanje pretpostavke oinstva mora biti
dokazano sudskom odlukom o razvodu ili predo¢enjem smrtnog lista supruga.

37 Adéla Lemrova, Ivana Olecka, Ester Hladikova, Katefina Ivanova, ‘Anonymous Births: A Conflict of Three Rights — Which
Prevails?’ (2022) 7(2) Social Pathology and Prevention 36.

38  Claudia M Klier, ‘Is the introduction of anonymous delivery associated with a reduction of high neonaticide rates in Austria? A
retrospective study’ (2013) 120(4) An International Journal of Obstetrics & Gynaecology 428-434; Grylli et al. (n 11).

39 ,Tijekom poroda, majka moze zahtijevati da se njezin prijam i identitet ¢uvaju u tajnosti.”

40 Zakonik o socijalnoj skrbi i obitelji (fr. Code de l'action sociale et des familles) (Sluzbeni list Republike Francuske (fr. Journal officiel
de la République frangaise), 2000) (FR), u ¢&l. L-222-6 propisuje: ,Svaka zena koja pri porodu zatrazi da zdravstvena ustanova
zastiti povjerljivost njezina prijema i identiteta, obavjestava se o pravnim posljedicama tog zahtjeva i o vaznosti da svi znaju
njezino porijeklo i povijest. Stoga se poziva da, ako prihvati, ostavi podatke o svom zdravlju i zdravlju oca, porijeklu djeteta i
okolnostima poroda, kao i svoj identitet u zatvorenoj omotnici. Obavjestava se da ima mogu¢nost u bilo kojem trenutku ukinuti
povjerljivost svog identiteta (...). Takoder se obavjestava da u bilo kojem trenutku moZe dati svoj identitet u zatvorenoj omotnici
ili dopuniti podatke koje je dala pri porodu. Imena dana djetetu i, gdje je primjenjivo, napomena o ¢injenici da ih je dala majka,
kao i spol djeteta te datum, mjesto i vrijeme rodenja navedeni su na vanjskoj strani ove omotnice. (...) Troskove smjestaja i
poroda Zena koje su pri prijemu u odobrenu javnu ili privatnu ustanovu zatrazile da se njihov identitet ¢uva u tajnosti pokriva
sluzba za dobrobit djece odjela u kojem se ustanova nalazi. Na njihov zahtjev ili uz njihov pristanak, Zene spomenute u prvom
stavku imaju koristi od psihologke i socijalne podrske od sluzbe za skrb o djeci. (...)“.Vige o francuskom modelu anonimnih
poroda vidi u poglavlju 3.2.1.

41 Odiévre protiv Francuske, zahtjev br. 42326/98, presuda ESLJP-a od 13. veljace 2003. Vise o ovom predmetu u poglavlju 4.1.
42 Cherrier protiv Francuske, zahtjev br. 18843/20, presuda ESLJP-a od 30. sije¢nja 2024.

43  Vidi poglavlje 4.1.
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gaji slican model institucionaliziranog anonimnog poroda.* I Italija je zemlja ¢iji pravni sustav
uvaZava anonimne porode, pri ¢emu se, za razliku od francuskog sustava, i danas vie oslanja na
sudsku praksu negoli na, iako prisutne ipak, s ustavnosudskom praksom jo§ uvijek nepotpuno
uskladene, zakonske okvire.* Talijanski je model anonimnog poroda takoder ocjenjivao ESLJP
u svjetlu njegove uskladenosti sa suvremenim standardima zastite ljudskih prava, a stavovi koje
je iznio u presudi Godelli protiv Italije*® imali su duboke implikacije na razvoj talijanskog prava u
ovome podrudju, o ¢emu Ce se, isto tako, detaljnije raspraviti u idu¢em poglavlju.

U okviru analize razli¢itih modela zastite anonimnosti rodilja koji su razvijeni u europ-
skom pravnom prostoru, vazno je istaknuti stav Odbora Ujedinjenih naroda za prava djeteta
(dalje u tekstu: Odbor), koji u vise svojih preporuka i izvjeséa zauzima izrazito kriti¢an odnos
prema europskoj praksi ostavljanja novorodenéadi u sigurnim kutijama za bebe.*” Polaze¢i od
obveza koje proizlaze iz KPD-a, Odbor ocjenjuje da takvi mehanizmi mogu dovesti do povrede
prava djeteta na identitet, porijeklo i kontakt s biologkim roditeljima. Umjesto toga, preporu-
¢uje se razvoj i implementacija sustava koji uklju¢uju dostupno i sveobuhvatno psihosocijal-
no savjetovanje, ciljane oblike socijalne pomo¢i trudnicama i rodiljama te preventivne mjere
usmjerene na rano prepoznavanje i podrsku u rizi¢nim trudno¢ama.*® Takav pristup, prema
Odboru, u vecoj mjeri odgovara nacelu najboljeg interesa djeteta te doprinosi zastiti prava i
dobrobiti i djeteta i majke.

3.2. ANALIZA FRANCUSKOG I TALIJANSKOG MODELA ANONIMNOG PORODA

Pravno uredenje anonimnog poroda u Italiji i Francuskoj ilustrira dva razli¢ita konceptu-
alna i institucionalna pristupa u poku$aju uravnoteZenja suprotstavljenih prava: prava Zene
na anonimnost i prava djeteta na poznavanje vlastita porijekla. Iako se oba sustava temelje na
civilnopravnoj tradiciji, njihova se rje$enja bitno razlikuju kad je rije¢ o normativnom ustroju,
institucionalnoj podrici i tretmanu reverzibilnosti majéine odluke $to ¢e se detaljnije prikazati
u ovome poglavlju.

3.2.1. FRANCUSKI MODEL

Tradicija anonimnog poroda u Francuskoj ima duboke povijesne korijene, koji sezu do 17.
stoljeca, odnosno vremena svetog Vinka Paulskog koji je uspostavio sustav rotiraju¢ih kreve-
tica (franc. tour) ugradenih u zidove dobrotvornih ustanova, u koje bi majka mogla anonimno

44  Fenton-Glynn (n 1), 186.

45 O tome detaljno u poglavlju 3.2.2.

46  Godelli protiv Italije, zahtjev br. 33783/09, presuda ESLJP-a od 25. rujna 2012.
47  TakoiFenton-Glynn (n 1), 189.

48  Vidi, primjerice, para. 50. Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the Convention - Concluding
Observations: Czech Republic, United Nations Committee on the Rights of the Child, CRC/C/CZE/CO/3-4, 4. kolovoza 2011.
Dostupno: United Nations — Digital Library <https://digitallibrary.un.org/js/pdfjs-2.9.359/web/pdf_viewer.html?file=https://
digitallibrary.un.org/record/708485/files/CRC_C_CZE_CO_3-4-EN.pdf%3Fregister_download%3D0&chunksize=65536>
pristupljeno 23. lipnja 2025.
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ostaviti svoje novorodence. Time se htjelo sprije¢iti ¢edomorstvo i pobacaj koji su u to vrije-
me bili u¢estali drustveni problemi. Francuska Revolucija donosi regulativu koja je trudnica-
ma jam¢ila anonimnost i medicinsku skrb tijekom poroda, uz izri¢itu zastitu tajnosti njihova
identiteta. U 20. stolje¢u sustav anonimnog poroda u Francuskoj dozivljava jo§ nekoliko zna-
¢ajnih izmjena. Zakonodavstvom iz 1904. g. ukinut je ,tour” i uveden je tzv. ,otvoreni ured”
(franc. bureau ouvert) koji je omogucavao anonimno napustanje djece u javnim ustanovama,
uz pruzanje savjeta i podrske majkama. Tijekom Drugog svjetskog rata, to¢nije 1941. g. usvo-
jen je Zakonodavni dekret o zastiti poroda,* kojim je utvrdeno pravo na anonimni porod uz
besplatnu medicinsku skrb za trudnice i rodilje. Ovaj je sustav zakonski osnazen i nekoliko
puta mijenjan tijekom druge polovine 20. stoljeca, sve do uklju¢ivanja odredbi o anonimnosti
u Zakonik o socijalnoj skrbi i obitelji.>***

Vazne pravne promjene dogodile su se1993. g. izmjenama Gradanskog zakonika u dijelu
koji se odnosi na civilni status, obitelj i prava djeteta te kojim se uvodi ured obiteljskog suca.>
Iako je anonimni porod francusko pravo poznavalo i mnogo prije, dotada$nji pravni okviri nisu
davali jasne odgovore kako on utjeCe na pravni status maj¢instva i prava djeteta. Ovim je za-
konskim promjenama prvi put stvorena pravna prepreka za postupke utvrdivanja majéinstva
kod takvih poroda jer pravno gledano, majka nije postojala. Od 1993. g. u brojnim se sluzbe-
nim izvje§¢ima nadleznih tijela® i znanstvenim analizama obiteljskopravnih izazova toga vre-
mena** ukazalo na potrebu reforme sustava anonimnih poroda radi uspostave ravnoteZze izme-
du prava djeteta na znanje o vlastitu porijeklu i prava majke na anonimnost. Kriti¢ari sustava
anonimnog poroda u to su vrijeme sustavno naglasavali da tada$nja pravna regulativa, iako
$titi privatnost majki, ne pruza adekvatne mehanizme za ostvarenje prava djece na identitet i
srodstvo, §to za njih ima vazne psiholoske i pravne implikacije. PredloZene su reforme usmje-
rene na stvaranje ravnoteZe izmedu prava majke na anonimnost i prava djeteta na pristup
informacijama o bioloskim roditeljima, uklju¢uju¢i moguénost prikupljanja neidentificiraju¢ih
podataka i uspostavljanje posrednickih tijela za olaksavanje kontakta i razmjene informacija.

49  Zakonodavni dekret od 23. listopada 1941. o zastiti poroda (franc. Décret-loi du 23 octobre 1941 relatif a la protection de la maternité)
(Sluzbeni list Republike Francuske (fr. Journal officiel de la République frangaise), 1941) (FR). Ovaj propis je omogucio trudnicama da
se, tijekom mjeseca prije i mjeseca nakon poroda, besplatno i anonimno prime u javne bolnice bez potrebe za identifikacijom.

50  Vidi prethodno poglavlje.

51 Vidivide u Nadine Lafnaucher, ‘The French “Tradition” of Anonymous Birth: The Lines of Argument’ (2004) 18(3) International
Journal of Law, Policy and the Family 319-342.

52  Zakon o izmjenama i dopunama Gradanskog zakonika u pogledu mati¢nih knjiga, obitelji i prava djeteta te kojim se uvodi sudac
za obiteljske stvari (franc. Loi n° 93-22 du 8 janvier 1993 modifiant le Code civil en ce qui concerne I'état civil, la famille et les droits
de lenfant, et instituant le juge aux affaires familiales) (Sluzbeni list Republike Francuske (franc. Journal officiel de la République
frangaise), 1993) (FR).

53 U predmetu Odiévre protiv Francuske ukazuje se na Izvje§ca Drzavnog vijeca i parlamentarnih tijela u kojima se predlaze
uspostava posrednickih tijela i jasnih proceduralnih mehanizama kojima bi se omogucila kontrolirana razmjena podataka o
bioloskom porijeklu, uz postovanje privatnosti uklju¢enih strana. Takoder je istaknuta potreba za sustavom koji omogucuje
pristup informacijama o porijeklu, ali tek uz pristanak svih zainteresiranih osoba.

54  Vidi Iréne Théry, Couple, filiation et parenté aujourd’hui: Le droit face aux mutations de la famille et de la vie privée. Rapport a la
Ministre de lemploi et de la solidarité et au Garde des Sceaux, Ministre de la justice (Odile Jacob, La Documentation francaise 1998).
U ovom izvjestaju upucenom nadleznom Ministrastvu, Théry upucuje na potrebu da se anonimni porod bolje regulira kako bi se
unaprijedila zatita prava djeteta da zna svoje porijeklo (201-203) te predlaZze sustav u kojem bi se prikupljali podaci o identitetu
majki uz zadrzavanje tajnosti do djetetove punoljetnosti (263). Sli¢no, Dekeuwer-Défossez ne podrzava ukidanje anonimnog
poroda, ali upucuje na potrebu smanjenja tajnosti i uvodenja reverzibilnosti. Francoise Dekeuwer-Défossez, Rénover le droit de
la famille: propositions pour un droit adapté aux réalités et aux aspirations de notre temps: rapport au Garde des Sceaux, Ministre de la
Justice, (La Documentation francaise, Collection des rapports officiels, Pariz 1999).
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Prijedlozi su rezultirali promjenama zakonodavstva 2002. g. o pristupu porijeklu posvoje-
nih osoba i §ti¢enika drzave® (dalje u tekstu: Loi n° 2002-93). Reforme iz 2003. g. predstavljaju
zavrénu fazu jednog duljeg zakonodavnog procesa u Francuskoj kojim se pokusavalo usposta-
viti ravnoteZza izmedu prava djeteta na poznavanje vlastita porijekla i prava Zene na anonimni
porod. Iako ne ukida moguénost poroda uz o¢uvanje identiteta kao tajnog, ovaj Zakon donosi
mehanizam koji omogucuje uspostavljanje ograni¢enog pristupa informacijama o identitetu
bioloskih roditelja, uz izri¢itu suglasnost obiju strana — djeteta i roditelja. U sredistu Zakona
osnivanje je Nacionalnog vijeca za pristup informacijama o osobnom porijeklu (franc. Conseil
national pour laccés aux origines personnelles), ije je djelovanje regulirano u novom Poglavlju
VII. dodanom u Dio IV., Knjige I. Zakona o socijalnoj skrbi i obitelji. Navedeno vijece ima ovla-
sti zaprimati i obradivati:

«  zahtjeve punoljetnih osoba za pristup informacijama o njihovu porijeklu®
«  izjave bioloskih roditelja o pristanku na otkrivanje identiteta®’

+  podatke koje posjeduju zdravstvene ustanove, socijalne sluzbe i agencije za posvojenje
o identitetu roditelja i okolnostima djetetova rodenja.”®

Otkrivanje identiteta moguce je u nekoliko jasno odredenih situacija, npr. ako je majka
(ili otac) unaprijed izri¢ito pristala na otkrivanje svog identiteta; ako se takav pristanak na-
knadno pribavi bez zadiranja u njezinu privatnost; ili ako je roditelj preminuo, pod uvjetom da
nije za zivota izridito traZio zadrZzavanje povjerljivosti.”® Zakon takoder izrijekom propisuje da
ostvarivanje prava na pristup informacijama o porijeklu ne proizvodi pravne uc¢inke u vezi sa
statusnim pravom - ne stvara roditeljsko-pravne veze, ne utjece na nasljednopravne odnose,
niti na bra¢ni status osobe.®® Time se pravna svrha Zakona ograni¢ava na ispunjavanje identi-
tetskih i emocionalnih potreba, bez posljedica za pravnu sferu osobnog statusa.

Uvedena je i obveza zdravstvenih ustanova da Zene koje traze ¢uvanje anonimnosti budu
informirane o pravnim posljedicama tog izbora, vaznosti poznavanja vlastita porijekla, kao
i mogucnosti ostavljanja podataka o zdravlju, identitetu i okolnostima poroda u zatvorenoj
omotnici. Zena moze u bilo kojem trenutku odustati od zahtjeva za anonimnog¢u ili naknad-
no dopuniti podatke.®* Zakonom je ujedno ukinuto dotadasnje pravo roditelja na zahtjev za
anonimnogcu pri davanju djeteta na posvojenje, ¢ime se dodatno naglasio smjer prema tran-
sparentnijem upravljanju informacijama o porijeklu djeteta.

Moze se zakljuditi kako je Loi n® 2002-93 pokazao ¢vrstu intenciju francuskih vlasti za us-
postavu institucionalnih i pravnih okvira koji uvazavaju kompleksnu ravnotezu izmedu prava
na anonimnost i prava na identitet, usmjerenu na uskladivanje s tendencijama u meduna-

55  Zakon br. 2022-93 od 22. sije¢nja 2002. o pristupu porijeklu posvojenih osoba i §ticenika drzave (franc. Loi n° 2002-93 du 22
janvier 2002 relative a laccés aux origines des personnes adoptées et pupilles de I'Etat) (Sluzbeni list Republike Francuske (franc.
Journal officiel de la République frangaise), 2002) (FR).

56  Clanak L. 147-2. Zakonika o socijalnoj skrbi i obitelji.
57  Clanak L. 147-3. Zakonika o socijalnoj skrbi i obitelji.
58  Clanak L. 147-5. Zakonika o socijalnoj skrbi i obitelji.
59  Clanak L. 147-6. Zakonika o socijalnoj skrbi i obitelji.
60  Clanak L. 147-7. Zakonika o socijalnoj skrbi i obitelji.
61 Clanak L. 222-6. Zakonika o socijalnoj skrbi i obitelji.
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rodnom pravu o pravima djeteta, osobito u svjetlu ¢lanka 7. KPD-a koji svakom djetetu jam¢i
pravo, u mjeri u kojoj je to moguce, na poznavanje svojih roditelja i na njihovu skrb. No, i
dalje su vrlo aktualne rasprave je li se s tom intencijom zaista i uspjelo. Sarah El Hairy, visoka
povjerenica za prava djeteta nedavno je izjavila u francuskim medijima kako Zeli ,potaknuti
razmisljanje” o sustavu anonimnog poroda, s ciljem omogucavanja pristupa podacima o pori-
jeklu djece rodene u ovom reZimu - uz istovremeno oc¢uvanje maj¢ine diskrecije: ,Mislim da
mozemo krenuti prema diskretnom porodu kako bismo djetetu omogudili da upozna svoje
korijene, a istovremeno jaméili anonimnost majke (...). Da budem jasna, zelim da majka bude
obvezna dostaviti barem medicinsku dokumentaciju. (...) Ne smijemo ostaviti ovu djecu u sta-
nju neizvjesnosti identiteta.“> Njezinoj izjavi prethodila je inicijativa potaknuta prijedlogom
rezolucije od 21. ozujka 2025., razvijene u suradnji zastupnice Géraldine Bannier i gradanske
Udruge rodenih pod X (franc. Collectif des né(e)s sous X). Rezolucija poziva na transformaciju
prava na anonimnost u pravoznanstveno ostvarivom pravu na diskreciju, odnosno pruzanje
majci moguénosti da anonimnost bude ograni¢ena do punoljetnosti djeteta. Ova rezolucija
poziva vladu da dopusti posvojenoj djeci, rodenoj pod X (ili rodenoj donacijom spolnih stanica)
pristup identitetu svojih biologkih roditelja, da zakonom utvrdi da ovo pravo pristupa vlastitu
identitetu bude u¢inkovito pravo, a ne vi$e uvjetno i restriktivno pravo i kona¢no, da pravo
pristupa podatcima o porijeklu svakog francuskog gradanina u¢ini temeljnim pravom. Ostaje
da sevidi hoce li ove inicijative pokrenuti nove zakonodavne reforme u regulaciji anonimnog
poroda u Francuskoj.

3.2.2. TALIJANSKI MODEL

Jednako kao u Francuskoj, propisi o pravu majke na anonimnost, koji su i dalje na snazi u
Italiji, imaju duboke povijesne korijene iz srednjevjekovnog razdoblja. Lo Voi pojasnjava kako
je razlog za njihovo uvodenje u to vrijeme bio dvostruk. S jedne strane Zeljelo se sprijeciti
pobacaj kako bi se djetetu dala prilika za zivot i skrb, a s druge strane cilj je bio zastititi Zenu
od socijalne osude i stigme izvanbra¢ne trudnoce.®® Izvanbra¢na djeca ostavljana su u tzv. ro-
tirajuce krevetice (tal. ruote girevoli), slicne onima u to vrijeme u Francuskoj, a zatim su ih
preuzimale druge osobe koje su se za njih brinule i odgajale ih.®*

U suvremenom pravnom poretku Italije pravo na anoniman porod nije izri¢ito zakonski
kodificirano u jednom posebnom aktu, ve¢ se temelji na tumacenju vise vazecih propisa i
ustavnih nacela. Clanak 30. Ustava Republike Italije® jam¢i pravo djeteta na obitelj i odgoj,
ali istodobno prepoznaje granice u slu¢aju kada nije moguce preuzeti roditeljsku odgovor-
nost. Lo Voi pojasnjava kako je za razumijevanje evolucije suvremene pravne regulacije ano-

62  Ovu izjavu visoke povjerenice Sare El Hairy prenijeli su mnogi francuski mediji, medu ostalima mreZni portal Parents.fr:
<https://www.parents.fr/actualites/enfant/accouchement-sous-x-vers-une-reforme-pour-garantir-a-lenfant-lacces-a-ses-
origines-1115700?utm_source> pristupljeno 10. lipnja 2025. te mrezni portal Portail.free.fr: <https://portail.free.fr/actualites/
societe/accouchement-sous-x-sarah-el-hairy-voudrait-faire-evoluer-les-regles/?utm_source> pristupljeno 10. lipnja 2025.

63 Lo Voi(n7),246
64  Ibidem.

65  Ustav Republike Italije (tal. Costituzione della Repubblica Italiana) (Sluzbeni list Republike Italije (tal. Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana), broj 298/1947 (temeljni tekst)) (IT).
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nimnog poroda u Italiji potrebno poéi od Zakona o posvojenju i udomiteljstvu maloljetnika®
koji propisuje da posvojena osoba, kada navrsi dvadeset i pet godina, moze zatraziti pristup
informacijama koje se odnose na njezino porijeklo i identitet bioloskih roditelja, da se zahtjev
podnosi nadleznom sudu za maloljetnike, koji nakon provodenja potrebnog postupka donosi
rjeSenje kojim se odobrava pristup trazenim podacima. Isto tako, pojagnjava Lo Voi, pristup
podacima o porijeklu moze se iznimno omoguéiti i osobi mladoj od 25 godina, pod uvjetom
da je punoljetna, ako postoje ,,0zbiljni i dokazani razlozi koji se odnose na njezino fizicko ili
psihi¢ko zdravlje®. Prema tome, posvojeno dijete ima pravo znati tko su mu bioloski roditelji,
osim ako ne postoje valjani razlozi zbog kojih bi sud mogao odlu¢iti da mu se to pravo uskrati.
Medutim, pristup podacima nije dopusten u sluc¢aju kada je majka na porodu izjavila da ne
zeli biti imenovana, sukladno Uredbi predsjednika Republike o reviziji i pojednostavnjenju
sustava gradanskog statusa®” iz 2000. koja propisuje da izjavu o rodenju moze dati jedan od
roditelja, posebni punomo¢nik ili lije¢nik, primalja ili druga osoba koja je bila nazo¢na na po-
rodu, uz postovanje eventualne Zelje majke da ostane neimenovana. Isto tako, Zakon o zastiti
osobnih podataka®® propisuje da se medicinska dokumentacija o porodu, ako sadrzi osobne
podatke koji omogucuju identifikaciju majke koja je izjavila da ne Zeli biti imenovana, moze
u cijelosti dati na uvid osobama koje imaju pravni interes, ali tek po isteku stotinu godina od
nastanka takve dokumentacije. Dakle, podaci o identitetu majke koja je rodila anonimno osta-
ju automatizirano zaklju¢ani na sto godina, osim ako sud ne odobri raniji pristup uporabom
odgovarajucih mjera zastite.* U takvom zakonskom okviru, dok posvojeno dijete uobi¢ajeno
ima pravo na saznanje o vlastitu porijeklu,” isto pravo ne uziva dijete ¢ija je majka pri porodu
izri¢ito zatrazila da ostane anonimna. Zakonodavac je, dakle, konstruirao normativni sustav
koji §titi tajnost identiteta bioloske majke u razdoblju koje se proteze izvan ocekivanog traja-
nja njezina Zivota.”

Medutim, takvo zakonodavno rjesenje bilo je tijekom godina predmet dubokog preispi-
tivanja od strane talijanskih sudova, osobito u svjetlu prakse ESLJP-a. Odlukom Ustavnog
suda Italije,”* koja je uslijedila ubrzo nakon odluke ESLJP-a u predmetu Godelli,” proglasena je
djelomi¢na neustavnost norme koja potpuno uskracuje djetetu pristup informacijama o majci
koja je odlucila ostati anonimna, u onom dijelu u kojem ne predvida moguc¢nost da sudac, na
zahtjev djeteta, kontaktira s majkom, koja je izjavila da Zeli ostati anonimna, kako bi joj omo-
gudio eventualno povlacenje te izjave. U obrazlozenju takve odluke Ustavni sud je istaknuo da
su i pravo majke na anonimnost i djeteta na saznanje o vlastitu porijeklu ustavno utemeljena

66  Zakon o posvojenju i udomiteljstvu maloljetnika (tal. Legge 4 maggio 1983, n. 184, “Disciplina delladozione e dellaffidamento dei
minori”) Sluzbeni list Republike Italije (tal. Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana), broj 114/1983) (IT).

67  Uredba predsjednika Republike Italije o reviziji i pojednostavnjenju sustava gradanskog statusa (tal. Decreto del Presidente della
Repubblica - Regolamento per la revisione e la semplificazione dellordinamento dello stato civile) Sluzbeni list Republike Italije (tal.
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana), broj 300/2000) (IT).

68  Zakon o zastiti osobnih podataka (tal. Codice in materia di protezione dei dati personali) Sluzbeni list Republike Italije (tal. Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana), broj 174/2003) (IT).

69 Lo Voi(n7), 246-248.
70 Osim ako nadlezni sud za maloljetnike u konkretnom slu¢aju ne odlu¢i drugacije.
71 Lo Voi(n 7), 248.

72 Odluka Ustavnog suda Italije, broj 278/2013 (tal. Corte Costituzionale, Sentenza n. 278/2013) (Sluzbeni list Republike Italije —
posebna serija za odluke Ustavnog suda, broj 48, 27. studenoga 2013. (tal. Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, 1° Serie
Speciale — Corte Costituzionale, n. 48 del 27-11-2013).

73  Vise o ovome predmetu u poglavlju 4.2.2.
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prava. Pravo majke na anonimnost temelji se na potrebi zastite temeljnih vrijednosti poput Zi-
vota i zdravlja same majke, ali i novorodenceta. S druge strane dijete ima pravo poznavati vla-
stito porijeklo i pristupiti svojoj roditeljskoj povijesti, a njegova potreba za takvim saznanjem
¢ini jedan od onih aspekata osobnosti koji mogu utjecati na unutarnji odnos pojedinca prema
sebiina njegove odnose s drugima. Stoga, prema misljenju Ustavnog suda, oba prava uklju¢u-
ju temeljne ustavne vrijednosti, a njihova realizacija medusobno utjece jedno na drugo, do te
mjere da opseg zadtite prava majke na anonimnost nuzno uvjetuje ostvarenje suprotne teznje
djeteta da dobije informacije osvojem porijeklu i obrnuto. Na bazi ovih prosudbi te slijedeci
pristup ESLJP-a, Ustavni je sud u odluci iz 2013. g. odabrao kompromisno rjesenje uvodedi
mogucnost da dijete, uz o¢uvanje maj¢ine anonimnosti, moze zatraziti od suca da kontaktira
s majkom kako bi se provjerila moguénost povlaéenja izjave o anonimnosti. Zadrzan je, dakle,
institut anonimnog poroda, ali se priznalo majci pravo da naknadno promijeni svoju odluku
pri ¢emu jedino majka sama moze odluciti hoce li otkriti svoj identitet, ako to dijete zatrazi.”

U nedostatku pravovremenog zakonodavnog uskladivanja, talijanski su suci u praksi tu-
madili pravo na poznavanje vlastita porijekla u skladu s presudama ESLJP-a i Ustavnog suda.
Stovise, Vrhovni je sud svojim odlukama potvrdio izravnu primjenjivost odluke Ustavnog suda
unato¢ zakonskom jazu” te utvrdio kako odredba o stogodi$njem ¢uvanju identiteta nije pri-
mjenjiva nakon smrti majke jer bi time anonimnost majke postala apsolutna i neopoziva, ¢ime
bi se prekrsilo pravo djeteta na identitet i prvotnu odluku majke.” Dok se u literaturi afirma-
tivno procjenjuje ustavnosudska odluka kojom je uvedena moguénost opoziva anonimnosti
biologke majke, tumacenja Vrhovnog suda vezano za postupanje za slucaj smrti majke, ne odo-
bravaju se na jednak nacin. Lo Voi, primjerice, navodi da je osobni identitet vrijednost usko
povezana s jednako osnovnim pravom na dostojanstvo, koje kao vrijednost ljudskog bi¢a ne
prestaje smrcu osobe te da zbog toga smrt majke ne bi trebalo automatski znaciti prenosenje
prava odlucivanja na dijete. Preporucuje sveobuhvatne zakonske reforme kojima bi se sustav-
no preuredilo cijelo podrugje. ,,Samo zakonodavac moze i treba pronadi optimalnu ravnotezu,
odnosno proceduru koja omogucuje saznanje maj¢ine volje uz postovanje njezine privatno-
sti, ¢ak i u slu¢aju da ona vige ne moze izraziti pristanak ili protivljenje jer je preminula.”” U
akademskoj literaturi, tako, anonimni porod u Italiji predstavlja predmet brojnih rasprava.”
Ove rasprave ukazuju na sve veéa nesuglasja unutar talijanskog zakonskog i sudskog okvira i
upucuju na potrebu ujednac¢avanja sustava kao cjeline.

Moze se zakljuiti kako je u usporedni s francuskim modelom anonimnog poroda koji ka-
rakterizira proaktivna institucionalna struktura, standardizirana procedura i visok stupanj

74  Vide o ovoj ustavnosudskoj odluci vidi u Lo Voi (n 7) i Paolo Giorgio Gosso, ‘Davvero incostituzionali le norme che tutelano il
segreto del parto in anonimato?’ (2013) 20(8-9) Famiglia e Diritto 817-829.

75  Presuda Vrhovnog suda Republike Italije (tal. Corte di Cassazione), broj 1946 od 25. sije¢nja 2017.
76  Presuda Vrhovnog suda Republike Italije (tal. Corte di Cassazione), broj 15024 od 21. srpnja 2016.
77 Lo Voi(n 7), 266

78  Vidi Valentina Colcelli, ‘Anonymous Birth, Birth Registration and the Child’s Right to Know Their Origins in the Italian Legal
System: a Short Comment’ (2012) 1(2) Journal of Civil & Legal Sciences 1-8; Emanuele Moro, ‘Il desiderio di conoscere le
proprie origini: un nuovo diritto?’ (1993) 35(103) Prospettive assistenziali 1-20; Pasquale Stanzione, ‘Scelta della madre per
I'anonimato e diritto dell'adottato a conoscere le proprie origini’ Nuova Giurisprudenza Civile Commentata (2017) 3 324-336;
Elia Monticolo, Il parto anonimo (magistarski rad) (Sveuéiliste u Padovi 2022). Dostupno: Padua Thesis and Dissertation Archive
/ Tesi / Lauree magistrali a ciclo unico <https://thesis.unipd.it/handle/20.500.12608/37472> pristupljeno 10. lipnja 2025;
Stéphanie, Praduroux, ‘The Right to Know One’s Genetic Origins: A Right in Need of Regulation’ (2021) 7(2) The Italian Law
Journal 803-820.
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reverzibilnosti odluke, talijanski model i dalje pravosudno dominantan, ad hoc prirode i bez
jasnog normativnog mehanizma za institucionalno posredovanje. U tom smislu, Italiji pred-
stoji zakonodavna konsolidacija kojom bi se postigla funkcionalna ravnoteza suprotstavljenih
prava u ovome podrudju.

4. PRAKSAESLJP-A

ESLJP je razvio bogatu praksu u vezi s pravom pojedinca na saznanje o vlastitu porije-
klu, koje kontinuirano razmatra u okviru ¢l. 8. EKLJP-a — prava na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota. Jedna od prvih presuda u kojoj je ESLJP naglasio da pravo na identitet,
uklju¢ujuéi pravo na saznanje o bioloskom porijeklu, predstavlja sastavni dio privatnog Zivo-
ta u smislu ¢l. 8., bila je presuda u predmetu Gaskin protiv Ujedinjene Kraljevine.” Otada isto
stajaliste potvrduje u brojnim kasnijim presudama, razvijajuéi sve vise i preciznije standarde
zastite prava pojedinca na informacije o vlastitu porijeklu. Dosljedno podupire uspostavu dje-
lotvornih nacionalnih mehanizama koji omogucuju ostvarenje tog prava te upucuje kritiku na
zakonske i institucionalne prepreke kojima se ostvarenje ovog prava neopravdano ograni¢ava
ili u potpunosti onemogucuje.

U tom je kontekstu ESLJP vi$e puta razmatrao i pravne rezime europskih drzava koji omo-
gucuju anonimni porod,® nastojeci odgovoriti na kljuéno pitanje: mogu li takvi pravni okviri
legitimno ograni¢iti djetetovo pravo na informacije o identitetu bioloskih roditelja, a da pri-
tom ne naruse temeljnu zastitu prava na privatni zivot. U ovom ¢e poglavlju biti prikazana
dva klju¢na predmeta u kojima je ESLJP temeljito razradio svoja stajalista o zastiti prava na
saznanje o porijeklu u kontekstu sukoba s pravom majke na anonimnost, a to su predmeti
Odiévre protiv Francuske i Godelli protiv Italije. Iako je prisutan i noviji predmet — Cherrier protiv
Francuske — zbog njegove znatne ¢injeni¢ne i pravne podudarnosti s predmetom Odiévre te
gotovo identi¢ne pravne argumentacije, u ovom radu nece biti predmet zasebne analize.

4.1. PREDMET ODIEVRE PROTIV FRANCUSKE

4.1.1. CINJENICNE OKOLNOSTI I ARGUMENTACIJA PODNOSITELJICE ZAHTJEVA I
VLADE

Podnositeljica zahtjeva, gda Odievre rodena je 1965. g. u Francuskoj u okolnostima tzv.
»poroda u tajnosti” (franc. accouchement sous X), tj. pravne mogucénosti da Zena rodi anonimno
i da dijete preda na skrb bez obveze otkrivanja vlastita identiteta.®* Kao $to je prethodno po-
jadnjeno ta je praksa u Francuskoj imala za cilj zastitu Zena koje se nalaze u teskim osobnim ili
socijalnim okolnostima, kao i prevenciju ¢edomorstva i napustanja djece. Neposredno nakon

79  Gaskin protiv Ujedinjene Kraljevine, zahtjev br. 10454/83, presuda ESLJP-a od 7. srpnja 1989.

80  Vidi Claire Simmonds, ‘An Unbalanced Scale: Anonymous Birth and the European Court of Human Rights’ (2013) 72(2)
Cambridge Law Journal 263-266.

81  Vidi poglavlje 3.2.1.
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rodenja podnositeljica je bila predana na drzavnu skrb te ubrzo i posvojena. Tijekom djetinj-
stva nisu joj bili dostupni podaci o njezinu biologkom porijeklu. U odrasloj dobi razvila je po-
trebu za spoznajom o vlastitu identitetu, posebno s obzirom na osobnu povijest i zdravstvene
razloge. Pocevsi od sredine 90-ih godina 20. stoljeca, gda Odievre podnijela je vise zahtjeva
nadleznim tijelima — uklju¢ujuéi socijalne sluzbe i pravosudne institucije — kako bi dobila pri-
stup identifikacijskim podacima o svojoj biologkoj majci i rodbini. Medutim, na temelju tadas-
njih francuskih propisa, koji su jam¢ili trajnu anonimnost majki koje rode u tajnosti, njezini
su zahtjevi odbijeni. Uspjela je dobiti samo ogranicene, tzv. ,neutralne podatke®, ali ne i kon-
kretne identifikacijske podatke koji bi joj omogudili osobni kontakt.

Podnositeljica zahtjeva svoju tvrdnju da je narueno njezino pravo na identitet i privatni
Zivot, zadti¢eno ¢l. 8. EKLJP-a, gradila je na argumentaciji kako anonimno radanje nije pravo
Zene, ve¢ priznanje drudtvenog neuspjeha. Navodi da su se Zene koje su trazile da se rodenje i
njihov identitet zadrZe u tajnosti, naj¢e$ce nalazile u takvom polozaju zbog nedostatka auto-
nomije, mladenacke dobi, otezanog pristupa trzistu rada, izolacije, nepovoljnih ekonomskih
uvjeta samohranih obitelji i obiteljskog nasilja. Prema njezinu misljenju anonimno rodenje
stoga predstavlja ¢in nasilja. Drzi da se u vedini slu¢ajeva tjeskoba majke koja se ne moze skr-
biti za dijete moze ublaZiti pruZanjem potrebne pomodi ili omogucavanjem posvojenja, a ne
obec¢anjem anonimnosti (t. 31.). Nadalje, prema podnositeljici, sloboda Zene treba biti ograni-
¢ena ondje gdje pocinje sloboda djeteta (t. 33.). Podnositeljica se u svom zahtjevu referira na
nacelo iz predmeta Gaskin® te navodi da u drustvu koje naglasava odgovornost za roditeljstvo,
bioloska majka — koja ¢ak i ako ne Zeli preuzeti roditeljsku ulogu, ne moze zanijekati materin-
stvo — ne zasluzuje jednaku zastitu kao tre¢e osobe u predmetu Gaskin. Drzi da ni regulativa
iz 2002. g.®® ne rjesava problem jer ponovno uspostavlja pravo majke na anonimnost §to, pre-
ma njezinu misljenju, predstavlja samo formalni odgovor Francuske na kritike bez stvarnog
ublazavanja posljedica tajnosti jer jedino pravo koje je tim Zakonom uvedeno jest pravo da
se pokusa pronadi majku. Buduéi da potragu vodi Nacionalno vijece za pristup podacima o
osobnom porijeklu, koje mora osigurati pristanak majke prije nego $to otkrije njezin identitet,
novi sustav i dalje o¢ituje slijepu sklonost zastiti interesa majke, zanemarujudi prava djeteta
(t. 33.). Pozvala se i na slu¢aj Mikuli¢ protiv Hrvatske,®* u kojem je ESLIP presudio u korist dje-
teta u sporu koji se ticao suprotstavljenih prava djeteta i roditelja te kritizirao neuc¢inkovitost
hrvatskih sudova koji su dijete ostavili u stanju dugotrajne neizvjesnosti u vezi s vlastitim
identitetom (t. 34.).

Vlada je, s druge strane, tvrdila kako je pruZanjem moguénosti anonimnosti, francuska
drzava zeljela potaknuti Zene u takvoj situaciji da rode u povoljnim uvjetima, umjesto da to
ucine same i uz rizik da se ne mogu brinuti o djetetu. Uputila je na to da takve situacije nisu
bile rijetkost u Francuskoj. Kao argument navodi da je broj poroda od strane majki nepoznatog
identiteta iznosio priblizno 600 na godinu. Prema misljenju Vlade sustav je uzimao u obzir
zdravlje i majke i djeteta te je slijedio cilj javnog zdravlja koji je, $tite¢i privatni Zivot majke,

82  Prema kojem sustav koji pristup osobnim podacima uvjetuje pristankom davatelja informacija mozZe biti sukladan nacelu
proporcionalnosti jedino ako kona¢nu odluku o pristupu donosi neovisno tijelo u slu¢aju da davatelj odbije dati pristanak ili ne
odgovori.

83  Vidipoglavlje 3.2.1.

84  Mikuli¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 53176/99, presuda ESLJP-a od 7. veljac¢e 2002. Vide o ovom predmetu vidi u Aleksandra
Koraé Graovac, ‘Presuda u predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske’ u Dubravka Hrabar (ur.), Presude o roditeljskoj skrbi Europskoga suda
za ljudska prava protiv Republike Hrvatske (Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu 2021) 85.-104.
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omogucio o¢uvanje prava i sloboda drugih. Time se majci omoguéila odgovaraju¢a medicinska
skrb, a djetetu sva potrebna njega te brzo zbrinjavanje kroz institut posvojenja (t. 36.).

Sto se ti¢e razmjernosti tog mijesanja, Vlada je istaknula da zahtjev djeteta za pristupom
informacijama o vlastitu identitetu moze do¢i u sukob sa slobodom koju sve Zene uzivaju - da
odbiju majc¢insku ulogu ili preuzmu odgovornost za dijete (t. 37.) te da je i prije donodenja
Zakona iz 2002. g. francusko zakonodavstvo nastojalo pomiriti suprotstavljene interese na
tri nadina: (i) poticanjem majki da preuzmu odgovornost za rodenje svoje djece, (ii) omogu-
¢avanjem djeci da pristupe odredenim informacijama (iii) omoguéavanjem majci da opozove
zahtjev za tajnoscu, a da je Zakon iz 2002. g. znatno oja¢ao mogucnost ukidanja tajnosti. Me-
hanizam uspostavljen tim Zakonom, prema misljenju francuske vlade, zadovoljava zahtjeve
razmjernosti iz sudske prakse ESLJP-a, bududi da francuska drzava uzima u obzir interese dje-
teta regulirajudi pristup informacijama o bioloskom porijeklu, istovremeno olaksavajuc¢i majci
mogucnost da ukine zahtjev za tajno$¢u. Kao klju¢nu argumentaciju vlada isti¢e da je majka,
odmah nakon poroda, pozvana ostaviti svoje osobne podatke u zape¢aé¢enoj omotnici zajedno
s neidentificiraju¢im informacijama, kojima dijete moze pristupiti ako to Zeli te da se podu-
zimaju znatni napori da se majka pronade i zatraZi njezin pristanak na otkrivanje identiteta
djetetu. Isti¢e i da je dostupna profesionalna pomo¢ osobama koje pokusavaju otkriti svoje po-
rijeklo, aliibioloskim roditeljima, te da je u tom smislu postignuta pravedna ravnoteza izmedu
suprotstavljenih interesa (t. 39.).

4.1.2. OCJENA ESLJP-A

Dajudi svoju prosudbu u ovome predmetu, ESLIP je najprije ponovio da, iako je cilj ¢l. 8.
EKLJP-a ponajprije zastita pojedinca od arbitrarne intervencije javnih vlasti, ova odredba ne
namece samo negativnu obvezu drzavama da se suzdrze od takvih intervencija, nego da po-
stoji i pozitivna obveza osigurati po$tovanje privatnog Zivota, ¢ak i u odnosima izmedu samih
pojedinaca. Istaknuo je da granice izmedu pozitivnih i negativnih obveza drZave nisu precizno
definirane, no da su primjenjiva nacela sli¢na jer u oba slucaja postoji zahtjev pravedne ravno-
teze izmedu suprotstavljenih interesa te odredena razina margine slobodne procjene (t. 40.).
Ponovio je i svoje stajaliste da pojedinci imaju ,Zivotni interes, zastiéen EKLJP-om, dobiti
informacije nuZne za razumijevanje svog djetinjstva i ranog razvoja”, ranije izraZeno u pred-
metima Gaskin i Mikuli¢, a na koje se pozvala i podnositeljica zahtjeva (t. 42.), istodobno nagla-
$avajudi kako su okolnosti g. Gaskina i gde Mikuli¢ razli¢ite od ovoga slucaja jer je gda Odievre
posvojeno dijete koje trazi majku koja ju je napustila odmah po rodenju i koja je izri¢ito trazila
da tajna bude sa¢uvana (t. 43.). Isti¢e isto tako da ,interes Zena za anonimnog¢u kako bi rodile
uz odgovarajuce medicinske uvjete ne moze biti zanemaren. U ovom slu¢aju majka nikada
nije trazila susret s djetetom i pokazivala je potpunu ravnodugnost (...). Sud ne preispituje
njezino ponasanje, ve¢ konstatira ¢injenice: rije¢ je o sukobu dvaju privatnih interesa, izmedu
dvije odrasle slobodne osobe. Uz to, postoje i interesi tre¢ih osoba — posvojitelja, oca i bioloske
rodbine - ¢ija privatnost takoder mora biti zasticena. Postoji i opéi interes: francuski zakono-
davac nastojao je zastititi zdravlje majke i djeteta te sprijeciti ilegalne pobacaje i napustanje
djece izvan sluzbenog sustava. Pravo na Zivot, koje je najvia vrijednost Konvencije, jedan je
od ciljeva sustava. U skladu s tim klju¢na je provjera: znad¢i li pravo na saznanje i nuznost otkri-
vanja? To ovisi o Zakonu od 22. sije¢nja 2002. i principu margin of appreciation. (...). Klju¢nim
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u ovome predmetu ESLJP drzi da su podnositeljici ustupljene neidentificirajuce informacije
koje su joj omogucile da djelomi¢no rekonstruira svoje porijeklo, uz zatitu interesa tre¢ih
osoba. Isti¢e da, iako se princip anonimnosti u Francuskoj i dalje odrzava, novi sustav iz 2002.
g. povecava izglede da majka odustane od tajnosti. ESLJP je prema tome ocijenio da su fran-
cuska drzava i zakonodavac uspostavili uravnotezen sustav sukladno ranijoj praksi ESLJP-a i
unutar granica svoje margin of appreciation (t. 43.-49.). Na temelju toga zakljucio je kako nije
bilo povrede ¢l. 8. EKLJP-a.

4.2. PREDMET GODELLI PROTIV ITALIJE

4.2.1. CINJENICNE OKOLNOSTI I ARGUMENTACIJA PODNOSITELJICE ZAHTJEVA I
VLADE

Podnositeljica zahtjeva rodena je 1943. g. u Trstu. Majka ju je napustila odmah nakon $to
je rodena. S deset godina, nakon $to je doznala da je posvojena, podnositeljica je pitala svoje
posvojitelje tko su joj biologki roditelji, ali nije dobila odgovor. U neodredeno vrijeme saznala
je da je djevojka iz njezina sela, rodena istog dana kao i ona, takoder bila napustena te potom
posvojena u istom postupku jednostavnog posvojenja. Podnositeljica je posumnjala da bi ona
mogla biti njezina sestra blizanka, ali su posvojitelji obiju djevoj¢ica zabranili njihov medusob-
ni kontakt. Godine 2006. podnijela je zahtjev Uredu za mati¢ne knjige u Trstu za informacije
o svom porijeklu jer je sukladno Zakonu o posvojenju iz 1983. g.®° prethodno vaZzedi propisi o
jednostavnom posvojenju stavljeni izvan snage. Ured joj je izdao rodni list, na kojem ime bio-
logke majke nije bilo navedeno jer ona nije pristala na otkrivanje identiteta. TraZila je ispravak
rodnog lista sukladno Predsjedni¢kom dekretu,® ali je nadlezni sud o njezinu zahtjevu odluéio
negativno uz obrazloZenje da joj nije dopusten pristup informacijama o porijeklu buduéi da
njezina biologka majka pri porodu nije pristala na otkrivanje identiteta, a isto je potvrdio i
zalbeni sud.

Podnositeljica je tvrdila da se, prema sudskoj praksi ESLJP-a, ¢l. 8. EKLJP-a primjenjuje i
na dijete i na majku te da bi ESLJP trebao nastojati uravnoteziti suprotstavljene interese i is-
pitati je li talijanski sustav u konkretnom slu¢aju postigao razumnu ravnotezu izmedu suprot-
stavljenih prava i interesa (t. 35.). Podnositeljica se zalila da Italija nije osigurala postovanje
njezina privatnog Zivota zbog pravnog sustava koji uvodi op¢u zabranu otkrivanja bilo kakvih
informacija o biologkoj majci kada je ona zatrazila da njezin identitet ostane nepoznat, a po-
sebice zato §to je takav sustav zabranjivao i prenosenje neidentificirajuéih informacija o majci
- bilo preko Sluzbe za zastitu djece ili drugih tijela koja bi mogla omoguditi pristup takvim
podacima (t. 40.). Takoder je tvrdila da je, iako je zahtjev za pristup informacijama o svom
porijeklu podnijela kao odrasla osoba, rije¢ o vitalnom interesu pojedinca da dode do istine o
vaznom aspektu vlastita identiteta te da je to subjektivno i duboko osobno pravo koje ne smije
biti podlozno zakonskom vremenskom ograni¢enju (t. 41.).

85  Vidi poglavlje 3.2.2.
86  Vidi poglavlje 3.2.2.
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Vlada je tvrdila da je pravo Zene da zatraZi tajnost poroda i svoga identiteta temeljeno na
propisima koji jamée pravo na tajnost porijekla djeteta u odsutnosti izri¢itog odobrenja suda.
Prema misljenju vlade, rije¢ je o mijesanju koje je u skladu sa zakonom, a koje takoder sluzi
zastiti javnog interesa. U vezi s proporcionalno$¢u tog mije$anja, vlada je navela da zahtjev
djeteta za pristup informacijama o vlastitu identitetu moze biti u sukobu sa slobodom koju
sve Zene uZivaju — da odbiju ulogu majke ili preuzimanje odgovornosti za dijete. Prema talijan-
skom pravu, majéinstvo se smatra dijelom privatnog Zivota i kao takvo uziva zakonsku zastitu.
Vlada smatra vaznim to §to podnositeljica nije odludila zatraziti te informacije sve do 2006.
g. Prema misljenju vlade, ESLJP bi trebao uzeti u obzir da je podnositeljica, koja je tada imala
gotovo sedamdeset godina, bila posvojena sa $est godina te da bi otkrivanje njezina porijekla
bez pristanka u toj fazi Zivota moglo biti vrlo teko, s obzirom na moguce rizike za njezino
zdravlje i za njezinu sada$nju obitelj. Vlada je, isto tako, tvrdila da drzava uziva odredeni stu-
panj slobodne procjene u slu¢aju sukoba izmedu dvaju privatnih interesa te da se taj prostor
slobodne procjene dodatno prosiruje u ovom slu¢aju, buduéi da ne postoji europski konsenzus
o pitanju pristupa djeteta informacijama o vlastitu porijeklu (t. 42.-46.).

4.2.2. OCJENA ESLJP-A

ESLJP je nastojao ispitati je li u ovom slu¢aju uspostavljena pravedna ravnoteza izmedu su-
protstavljenih interesa: s jedne strane prava podnositeljice da pristupi informacijama o vlasti-
tu porijeklu, i s druge strane prava majke da ostane anonimna. Naglasio je da drzavama treba
dopustiti da same odaberu sredstva za postizanje cilja uskladivanja zastite majke i legitimne
potrebe podnositeljice da sazna informacije o svojem porijeklu, uz istovremenu zastitu opéeg
interesa (t. 54.). U ovom predmetu ESLJP je primijetio da, za razliku od situacije u predmetu
Odiévre, podnositeljici nije bio omogucen pristup bilo kakvim informacijama o njezinoj majci
i biologkoj obitelji koje bi joj omogucile da djelomi¢no rekonstruira vlastite korijene, uz isto-
vremenu zatitu interesa tre¢ih osoba. Zahtjev podnositeljice za informacijama o porijeklu
bio je u potpunosti i kona¢no odbijen, bez ikakvog razmatranja suprotstavljenih interesa ili
mogucnosti pravne zastite. ESLJIP je, isto tako, istaknuo da iako je to¢no da je podnositeljica, u
dobi od 69 godina, mogla razvijati vlastitu osobnost i bez saznanja o identitetu svoje bioloske
majke, ,treba priznati da interes pojedinca da dobije podatke o vlastitim roditeljima ne nestaje
s godinama — naprotiv. Stovise, podnositeljica je pokazala stvaran interes da otkrije identitet
svoje majke jer je pokusavala pribaviti odlu¢ujucée informacije o toj temi. Takvo ponasanje upu-
¢uje na dusevnu i psihologku patnju, ¢ak i ako nije medicinski potvrdena (t. 56.).8’

U usporedbi s predmetom Odiévre, takoder istice da ,talijansko zakonodavstvo ne pokuga-
va uspostaviti ravnotezu izmedu suprotstavljenih prava i interesa. U nedostatku bilo kakvog
mehanizma koji bi omoguéio uravnoteZenje prava podnositeljice da sazna o svojem porijeklu
s pravom majke na anonimnost, neminovno se daje slijepa prednost ovom potonjem.” (t. 57.).
U situacijama kada je majka odlu¢ila ostati anonimna, talijansko zakonodavstvo ne dopusta
djetetu koje je kasnije posvojeno da zatraZi niti pristup neidentificiraju¢im informacijama o
vlastitu porijeklu, niti objavu identiteta majke te je sukladno tome ESLJP zakljucio da talijan-

87  Pritom je ESLJP podsjetio na ve¢ izrazeno isto stajaliste u predmetu Jiggi protiv Svicarske (zahtjev br. 58757/00, presuda
ESLJP-a od 13. lipnja 2006.).
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ske vlasti nisu uspostavile ravnotezu niti postigle proporcionalnost izmedu suprotstavljenih
interesa da su prekoracile marginu slobodne procjene i da je doslo do povrede ¢l. 8. EKLIP-a.

5. ZAKLJUCAK

Analiza relevantne znanstvene literature te komparativnih pravnih sustava ukazuje na izo-
stanak jedinstvenih stavova o pitanju anonimnog poroda, kako medu pravnim teoreti¢arima,
tako iu zakonodavstvima i pravosudnim praksama europskih zemalja. Unato¢ toj raznolikosti,
uocava se opca teznja prema uravnotezenom pristupu koji ¢e pomiriti prava i interese svih
ukljucenih strana — majke, djeteta i drustva u cjelini. Umjesto zauzimanja za jedno od krajnjih
rjeSenja, bilo apsolutnu zastitu anonimnosti majke, bilo bezuvjetno pravo djeteta na saznanje
o bioloskom porijeklu, sve je prisutnija svijest o nuznosti fleksibilnih rje$enja utemeljenih na
nacelima proporcionalnosti, razmjernosti i individualne procjene svakog pojedina¢nog slucaja.

U sklopu komparativne analize detaljnije su razmotreni francuski i talijanski modeli prav-
ne regulacije anonimnog poroda. Iako u svojoj osnovi dijele ideju zastite privatnosti majke, ta
dva sustava odrazavaju razli¢ite pravne filozofije i institucionalne pristupe. Posebnost fran-
cuskog modela jest postojanje neovisnog javnog tijela osnovanog 2002. g., koje djeluje kao
posrednik izmedu djeteta i majke te omogucuje uspostavu kontakta, ali iskljucivo uz pristanak
majke. Sustav je osmisljen tako da ¢uva maj¢inu anonimnost i istovremeno pruza strukturiran
okvir za mogucu uspostavu kontakta ili prijenos informacija, ¢ak i u slu¢aju smrti majke ako su
prethodno ostavljene upute. Talijanski model, nasuprot tome, ne poznaje institucionalno po-
sredovanje. Anonimni porod reguliran je propisima o gradanskom statusu, a moguc¢nost opo-
ziva izjave o anonimnosti uvedena je tek 2013. g. ustavnosudskom intervencijom. Za razliku
od Francuske, u Italiji nema posrednickog tijela, isklju¢ivo su sudovi nadlezni za vodenje po-
stupka koji se provodi bez standardiziranih protokola i odgovarajuce psihosocijalne podrske.
Jo$ jedna klju¢na razlika ogleda se u tretmanu anonimnosti nakon smrti majke. Dok francuski
sustav postuje izrazenu volju Zene i nakon njezine smrti, u Italiji je sudska praksa pokusala re-
lativizirati za$titu anonimnosti nakon $to bi majka preminula, $to je izazvalo brojne polemike
u vezi s postumnom zastitom prava na privatnost i identitet.

Francuski, kao i talijanski sustav uredenja anonimnog poroda, bili su predmetom procje-
ne pred ESLIJP-om. I dok je u predmetima Odiévre protiv Francuske i Cherrier protiv Francuske
ESLJP dao afirmativnu ocjenu francuskog sustava, isti¢u¢i njegovu usmjerenost na uravnote-
zenje suprotstavljenih interesa, u odnosu na talijanski sustav u predmetu Godelli protiv Italije
iznio je kriti¢ki stav zbog nemoguénosti uspostave potrebne ravnoteze.®® ESLIJP porucuje da je
u predmetima ove naravi nuzno provesti test proporcionalnosti koji se temelji na tri kriterija:
legitimnosti svrhe mjere, njezinoj nuznosti u demokratskom drustvu te postojanju pravedne
ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa. Dakle, ne dovodi u pitanje legitimnost anoni-
mnih poroda i njihovu uskladenost s konvencijskim standardima zastite ljudskih prava dok
god se uspje$no postize proporcionalnost temeljena na ovim kriterijima.

88  Stavovi ESLJP-a koje je izrazio u ovome predmetu rezultirali su promjenama u talijanskom sustavu o kojima se raspravljalo u
poglavlju 3.2.2.
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Na koncu valja istaknuti da provedeno istrazivanje potvrduje iznimnu aktualnost ove te-
matike, $to se olituje u njezinoj $irokoj zastupljenosti u relevantnoj inozemnoj literaturi, za-
konodavnim i institucionalnim rje$enjima u europskim pravnim sustavima te bogatoj praksi
nacionalnih sudova, kao i praksi ESLJP-a. Tim vie zabrinjava ¢injenica da u Hrvatskoj i dalje
prevladava gotovo potpuna pravna i znanstvena $utnja o ovoj problematici. Ovdje se prije
svega upucuje (samo)kritika na pravnu akademsku zajednicu koja je dopustila sustavno za-
nemarivanje problematike koja je od iznimne vaZnosti za zastitu temeljnih prava pojedinca.
Recentni dogadaji na koje se uputilo u uvodu svakako bi trebali biti poruka da ignoriranje pro-
blema ne smije biti model njegova rje$avanja pa se u tom smislu, uzimajuéi za primjer dobre
komparativne prakse i uvazavajuéi stavove ESLJP-a u ovome podruéju, svakako mora dublje
promisliti o zakonodavstvu koje bi bilo u¢inkovit odgovor na iste.

I premda se moze zakljuciti kako ne postoji konsenzus o idealnom rjesenju, vidljiva je izra-
Zena tendencija da se prvenstveno $titi djetetov Zivot. Uspostava pravedne ravnoteze izmedu
suprotstavljenih interesa, dajuci prednost najboljim interesima djeteta uz istovremeno uvaza-
vanje potrebe postizanja balansa izmedu interesa djeteta, roditelja i drzave, model je koji treba
slijediti i na kojem treba graditi promisljanja o razvoju normativnih okvira u ovome podrudju.
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Natasa Lucié*

ANONYMOUS BIRTH - DO WE NEED LEGAL REGULATION?

Summary

This paper examines the complex and sensitive legal issue of anonymous birth through the
lens of the conflict between the child’s right to know their biological origins and the mother’s
right to anonymity and reproductive autonomy. This legally and ethically challenging area con-
tinues to provoke intense debate across the European legal landscape, where a unified norma-
tive response remains absent.

This paper aims to provide a theoretically and legally grounded analysis of the rights con-
flict that arises in the context of anonymous birth, with a particular focus on the European
and international frameworks for protecting the right to identity. The paper analyses various
approaches taken by comparative legal systems to this issue, as well as the relevant case law
of the European Court of Human Rights, both of which are essential for a systematic under-
standing of the topic.

The paper highlights the necessity for flexible, context-sensitive legislative solutions that
guarantee the proportional protection of both the child’s and the mother’s rights, in accord-
ance with European standards for the protection of human rights. It also draws attention to
the lack of scholarly and legislative engagement with this issue in the Croatian context and
calls for the opening of an informed professional debate aimed at developing a balanced nor-
mative framework that serves the best interests of the child.

Keywords: anonymous birth, origin, identity, parenthood, balance of interests
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