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PRAVO NA POSTOVANJE DOMA U KONTEKSTU
BESPRAVNE GRADNJE U PRAKSI EUROPSKOG
SUDA ZA LJUDSKA PRAVA T USTAVNOG

SUDA RH

Sazetak: Autor analizira praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLJP) i Ustavnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) u
vezi s pravom na postovanje doma iz clanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija)* i élanka 35. Ustava Republike
Hrvatske? s naglaskom na specifi¢na pitanja koja se pojavljuju u recentnoj praksi a
vezana su uz rusenje bespravno sagradenih objekata. Dobro je poznato kako se ve¢
priispitivanju postojanja ,,doma“i dopustenosti ogranicenja prava na dom, ESLJP
rukovodi vlastitim interpretativnim tehnikama, metodama i nalelima tumacenja
prvenstveno razvijenim u svojoj sudskoj praksi. Spomenuti pristup ESLJP-a u
vezi s pravom na dom prihvatio je i Ustavni sud. Polazis$na to¢ka ESLJP-a ona je
o autonomnom konceptu prava na dom. Postojanje doma neovisno je o definiciji
tog pojma u pravnim sustavima drzava ¢lanica te ono predstavlja ¢injeniéni, a ne
pravni pojam, i ovisi o postojanju ,,dovoljnih i trajnih veza“ s konkretnim mjestom.
Pitanje povrede prava na dom, osim autonomnog pristupa, trazi primjenu nacela
razmjernosti pa se ono primjenjuje i u predmetima koje pokrecu pojedinci koji
stanuju u objektima predvidenim za rusenje posebice s obzirom na javni interes
koji se pojavljuje s druge strane. U ¢lanku autor analizira slucajeve u kojima se
primjenom nacela razmjernosti ocjenjuje mijesanje drzave u pravo na postovanje
doma pojedinaca koji stanuju u objektima predvidenim za rusenje. U ¢lanku se
navode i kritike koje je ESLJP pretrpio zbog (ponekad neujednalene) primjene
svojih interpretativnih tehnika i nacela.

Klju¢ne rijeci: pravo na postovanje doma, autonoman pojam, nacelo razmjernosti, bespravna
gradnja
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1. UVOD

Cilj je ovog ¢lanka istraziti odnos ustavnog i konvencijskog prava na dom i mjera koje pro-
vode javne vlasti radi provedbe javnih politika u podruéju prostornog planiranja i bespravne
gradnje.

Clanak prvo istrazuje odnos autonomnog koncepta doma iz ¢lanka 8. Konvencije, odno-
sno prava na dom, s nelegaliziranim ili bespravno sagradenim objektima. U tom dijelu ¢lanak
upozorava na teorijske i metodoloske probleme takvog $irokog koncepta u vezi s pitanjem
mogu li pojedinci legitimno polagati odredena prava na nezakonito izgradenim gradevinskim
objektima, interpretativnih metoda i nacela koje koristi ESLJP kako bi u tom pogledu na-
domjestio procjene nacionalnih tijela o zna¢aju nezakonitosti gradenja (osobito u odnosu na
doktrinu supsidijarnosti i podru¢je slobodne procjene potpisnica Konvencije) te posljedi¢no
pitanje moze li i u kojem opsegu autonomni koncept doma kreirati pozitivne obveze drzave
kad je posrijedi osiguravanje alternativnog smjestaja pojedincima kojima je naloZzeno napusta-
nje nelegaliziranih gradevinskih objekata ili pak njihovo rugenje.

Nadalje, ¢lanak obrazlaze bitne elemente ocjene proporcionalnosti mije§anja u pravo na
dom nalozima za iseljenje ili ruenje bespravno sagradenih objekata, koji se utvrduju i anali-
ziraju komparativno kroz praksu ESLJP-a i Ustavnog suda te se ocjenjuje kako su oni utjecali
na tumacenje autonomnog koncepta doma i pozitivnih obveza drZzave u vezi s osiguravanjem
smjedtaja pojedincima pogodenim tim nalozima. U tom dijelu posebno se upozorava na speci-
ficnost prakse Ustavnog suda i njezine razlike u odnosu na praksu ESLJP-a.

U zakljuc¢ku se upucuje na potrebu promjene metodoloskog pristupa ESLJP-a i daju se pre-
poruke kako u buducoj praksi sudova, ali i na zakonodavnom planu, pristupiti uravnoteZziva-
nju sukobljenog prava na dom i slobodne procjene drzave u podrudju prostornog planiranja i
bespravne gradnje.

2. TEORIJSKII METODOLOSKI PROBLEMI AUTONOMNOG
KONCEPTA ,DOMA® U PRAKSI ESLJP-A

2.1. OPCI PRISTUP I NJEGOVI UCINCI NA DEFINIRANJE POZITIVNIH OBVEZA
DRZAVE NA TEMELJU CLANKA 8. KONVENCIJE I TUMACENJE NACELA
SLOBODNE PROCJENE

Autonomno tumacenje pojma dom ustalilo se u praksi ESLJP-a, a govorimo o specifitnom
nacelu tumacenja Konvencije usko povezanim s metodom teleoloskog tumacenja.® Naime,

3 Bernadette Rainey, Elizabeth Wiks, Clare Ovey, The European Convention on Human Rights (OUP, Oxford, 2018) 64-83, Alistair
Mowbray, “The Creativity of the European Court of Human Rights”, 5 (1) (2005) Human Rights Law Review 57, George Letsas, A
Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights (OUP, Oxford, 2007), Masa Marochini Zrinski, ,O tumacenju
Europske konvencije o ljudskim pravima“ (2014) 51 (1) Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 63.-84., Maga Marochini Zrinski,
,Izazovi u primjeni i tumacenju Konvencije u Republici Hrvatskoj“ (2018) 55 (2) Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u
Splitu 423.-446.



Miroslav Separovié, PRAVO NA POSTOVANJE DOMA U KONTEKSTU BESPRAVNE GRADNJE U PRAKSI EUROPSKOG SUDA ZA LIJUDSKA...

149

ESLJP pojedina prava, pa tako i pravo na dom, s ciljem osiguranja jedinstvene primjene kon-
vencijskih pojmova unutar nacionalnih pravnih sustava drZzava ugovornica, tumaci autono-
mno i neovisno o nacionalnim uredenjima. Tumacenje sadrzaja prava na dom ESLJP dao je
i u hrvatskim predmetima poput Bjedov protiv Hrvatske,* Orli¢ protiv Hrvatske® i Pauli¢ protiv
Hrvatske.® Navedeno znaci da ,,dom"“ predstavlja samostalan pojam koji ne ovisi o klasifikaciji
u domacem pravu, a ni o zakonitosti posjeda, vec o ¢injeni¢nim okolnostima, i to o postojanju
dovoljnih i trajnih veza s konkretnim mjestom

Stoga, umjesto ocjene koja bi se temeljila na pravnim pretpostavkama uredenim nacional-
nim pravom, ocjena o postojanju ,doma“ u svakom konkretnom sluc¢aju predstavlja autono-
mnu ocjenu ESLJP-a koja daje odgovor na ¢injeni¢no pitanje o postojanju ,,dovoljnih i trajnih
veza“ doti¢nog pojedinca s konkretnim mjestom. Isti kriterij ,dovoljne i trajne veze®, odnosno
istu metodu ocjene, preuzeo je i na§ Ustavni sud.’

Neki autori smatraju da ¢&injeni¢ni pristup konceptu doma ne bi trebao biti iznenaduju-
¢i® jer konvencijsko pravo na postovanje doma nije namijenjeno zastiti imovinskog interesa
pojedinca da nastavi zivjeti na odredenom mjestu s obzirom na to da taj imovinski interes
potpada pod domenu prava na mirno uzivanje imovine, odnosno ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Za razliku od toga, svrha je ¢lanka 8. Konvencije zastiti barem neke od uvjeta koji
su vazni za identitet pojedinca, njegovo samoodredenje, fizicki i moralni integritet, odrzavanje
odnosa s drugima i sigurno mjesto u zajednici.’ Dakle, pravo na postovanje doma sluzi zastiti
drustvenog aspekta Zivota pojedinca, koji je u uskoj vezi i s temeljnim aspektima ostvarivanja
prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota.'® Stoga, kako upozorava Bruskina, kriteriji
dostatne i ¢vrste veze s gradevinskim objektom, makar je i svjesno graden bez potrebnih do-
zvola, neovisno o tome dovest ¢e do uspostavljanja prava na dom za potrebe primjene ¢lanka
8. Konvencije, dok ¢e se element nezakonitosti postupanja ispitati tek u ocjeni proporcional-
nosti naloga za uklanjanje bespravne gradevine.'!

4 Bjedov v Croatia App no 42150/09 (ECtHR 29 May 2012).
5 Orli¢ v Croatia App no 48833/07 (ECtHR 21 June 2011).
6 Pauli¢ v Croatia App no 3572/06 (ECtHR 22 October 2009).

7 Odluka U-II1-215/2023 USRH (9. srpnja 2024.) (HR) - podnositelj je nadogradio stambeni kat na ve¢ postojecoj gradevini u
vlasni$tvu majke; ona mu je 3. veljace 2020. izdala suglasnost za dogradnju; rjesenje kojim je nalozeno uklanjanje nadogradenog
kata doneseno je 8. rujna 2021.; Ustavni sud zakljucio je da podnositelj nije ostvario dovoljne i trajne veze sa stanom o kojem je
rije¢ da bi se taj stan mogao smatrati njegovim domom.

Odluka U-III-2117/2023 USRH (8. svibnja 2024.) (HR) - Ustavni sud prihvatio je utvrdenje Upravnog suda da nije ostvarena
trajnija veza; rije¢ je bila o gradnji izvan granica gradevinskog podru¢ja; podnositelj je stekao vlasni§tvo nad nekretninom 1.
rujna 2021, a inspekcija je obavljena 16. studenoga 2021.

Odluka U-III-5795/2020 USRH (10. lipnja 2021.) (HR) - podnositelj nikad nije Zivio u spornoj nekretnini koja je bila u vlasnistvu
njegove bake do njezine smrti, nego je u njoj boravio povremeno za vrijeme praznika. S obzirom na to da podnositelj nije provodio
znacajan dio vremena u toj kudi te da njegove ni Zivotne ni poslovne aktivnosti nisu vezane uz nju, Ustavni sud zaklju¢io je da se
ta kucéa ne moze klasificirati kao ,,dom” u smislu ¢lanka 34. Ustava.

8 Vidi primjerice Adelaide Remiche, “Yordanova and others v. Bulgaria: The Influence of the Social Right to Adequate Housing on
the Interpretation of the Civil Right to Respect for One’s Home” (2012) 12 (4) Human Rights Law Review 795.

9 Vidi primjerice Yordanova and others v. Bulgaria, App no 25446/06 (ECtHR 24 April 2012) § 133, Connors v United Kingdom App
no 66746/01 (ECtHR 27 May 2004) § 82, Orli¢ v Croatia § 63. Citirano prema Remiche, ibid.

10  Vidi primjerice Yordanova and others v. Bulgaria, § 105, Connors v United Kingdom § 82, citirano prema Remiche, ibid.

11 Nika Bruskina, “Unlawful construction: the case-law of the European Court of Human Rights” (2019) Teisés virSenybés link.
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 71.
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Medutim, autonomni koncept ,,doma“ nije imun na kritiku. Naime, iz prakse ESLJP-a
moze se zaklju¢iti da pristup prema kojem se taj pojam tumaci neovisno o pitanju zakonito-
sti ili pravnim pretpostavkama koje postavlja nacionalno pravo otvara daljnje pitanje koliko
daleko ESLJP moze i¢i u nametanju pozitivnih obveza potpisnicama Konvencije da osiguraju
»pravo na dom" te posljedi¢no, kako pomiriti ovaj pristup s nacelom slobodne procjene potpi-
snica Konvencije u odabiru mjera i politika kojima ¢e ostvariti postovanje Konvencije. Stoga
je, primjerice, u predmetu Chapman protiv Ujedinjene Kraljevine ESLIP pokusao na odredeni
nadin ograni¢iti pretpostavku da bi ,dom® kao autonomni koncept sam po sebi mogao automa-
tizmom povladiti nastanak odredenih pozitivnih obveza, tako $to je istaknuo kako je ,vazno
podsijetiti da ¢lanak 8. Konvencije ne priznaje pravo da se nekome osigura dom. Iako je ocito
pozeljno da svako ljudsko bi¢e ima mjesto gdje moze dostojanstveno Zivjeti i koje moze zvati
domom, u drZavama ugovornicama nazalost postoje mnoge osobe koje nemaju dom. Hoce li
drzava osigurati sredstva da svatko ima dom stvar je politicke, a ne sudske odluke.“*?

Unato¢ jasnom zaklju¢ku u kojem pitanje obveze drzave da nekome osigura dom ne ulazi u
opseg sudskih odluka, ¢ini se da ESLIP nije dosljedno slijedio ovakav stav. Tako je primjerice
u predmetu Yordanova i dr. protiv Bugarske® nadogradio svoj stav navodedi da ,,¢lanak 8. Kon-
vencije ne jam¢i pravo da se nekome osigura dom, slijedom ¢ega bilo kakva pozitivna obveza
smje$taja beskuénika mora biti ograni¢ena. Medutim, obveza osiguranja skloni$ta osobito ra-
njivim pojedincima moZe u iznimnim situacijama proizaéi iz ¢lanka 8. Konvencije“.** U tom je
predmetu ESLJP jasno naznacio da su domaca tijela u okviru testa razmjernosti trebala uzeti
u obzir rizik od besku¢nistva, odnosno dostupnost alternativnog smjestaja.

Neki autori ukazali su na to da je sadrzaj obveze uzimanja u obzir rizika besku¢nistva ostao
nedefiniran. Pitanja koja su ostala neodgovorena su: 1) je li ta obveza strogo procesna i 2) do
koje je mjere drzavama ¢lanicama dopusteno pozivati se na financijska ogranicenja radi oprav-
davanja nepostojanja alternativnog smjestaja?’

Takav nejasan pristup dovodi do spoc¢itavanja ESLJP-u kako ekstenzivnim tumacenjem
pojma doma ide upravo u smjeru priznavanja prava na odgovarajuci smjestaj pojedincima koji
podnesu individualni zahtjev, ¢ime se mije$a u socio-ekonomsku politiku drZzava ugovornica
namecudi im financijske obveze unato¢ tome $to drzave u okviru socijalne i ekonomske politi-
ke imaju $iroku diskreciju kad je posrijedi izbor mjera kojima ¢e se boriti s problemom besku¢-
ni$tva odnosno neadekvatnog smjestaja.'

Tako su neki autori kritizirali sud zbog nepostovanja nacela supsidijarnostii ¢ak politickog
aktivizma, odnosno prigovarali zbog pretjerano ekstenzivnog tumacenja pojedinih pojmova
i Sirenja opsega prava zasticenih Konvencijom izvan onoga $to su autori Konvencije mogli

12 Chapman v The United Kingdom App no 27238/95 (ECtHR 18 January 2001) § 99.
13 Yordanova and others v Bulgaria App no 25446/06 (24 April 2012).
14  Yordanova and others v Bulgaria, § 130.

15  Vidi primjerice Adelaide Remiche, “Yordanova and others v. Bulgaria: The Influence of the Social Right to Adequate Housing on
the Interpretation of the Civil Right to Respect for One’s Home” (2012) 12 (4) Human Rights Law Review 799.

16  Vidi vige o kritikama primjerice u: Marisa Iglesias Vila, “Subsidiarity, margin of appreciation and international adjudication
within a cooperative conception of human rights” (2017) 15 (2) International Journal of Constitutional Law 12, 18; Masa
Marochini Zrinski, Socio-Economic Dimension of the European Convention on Human Rights (Pravni fakultet u Rijeci, 2013) 179.-
202.; Janneke Gerards, “The prism of fundamental rights” (2012) 8 European Constitutional Law Review 173, 193.
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predvidjeti, tvrdeéi da Sud na taj nacin §iri svoju nadleznost.'” Svakako je zna¢ajno spomenuti
kako je ipak opéeprihvaceni stav da se Konvencija ne tumac¢i u skladu s namjerom stvaratelja
Konvencije, odnosno da se pripremni radovi, tzv. travaux preparatories, samo iznimno koriste
te se Konvencija treba tumatiti u skladu s danasnjim zahtjevima u drustvu (odnosno kao zi-
vudi instrument, engl. living instrument) uz objektivnu teleolosku metodu tumacenja koja je
bliska i na¢elu autonomnog tumacenja pojmova.

S prakti¢ne strane, esto se izrazava strah da $irenje opsega temeljnih prava u praksi nacio-
nalnih i medunarodnih sudova uzrokuje zasicenost pravima i snizava standard njihove zastite.
Ponekad se takoder tvrdi da se sam koncept temeljnih prava potkopava svrstavanjem brojnih
razli¢itih pojedina¢nih interesa unutar opsega pojedinog prava.'®

3.PRAVO NA DOM U BESPRAVNO SAGRADENIM GRADEVINSKIM
OBJEKTIMA - OGRANICENJE AUTONOMNOG KONCEPTA DOMA
KROZ PRIMJENU TESTA RAZMJERNOSTI

3.1.0PCA NACELA ZA OCJENU RAZMJERNOSTI MJERA MIJESANJA U PRAVO
NA DOM I SPECIFICNI KONTEKST (NACELA) ZA BESPRAVNO IZGRADENE
GRADEVINSKE OBJEKTE

Pionirski predmet u kojem se ESLJP izjasnio o povredi prava na dom je predmet McCann
protiv Ujedinjene Kraljevine® u kojem je taj Sud zauzeo stav da , gubitak doma predstavlja na-
jekstremniji oblik mije$anja u pravo na postovanje doma*“. Mihel¢i¢, Marochini Zrinski i San-
tek upozoravaju da iz tog predmeta treba zapamtiti stajaliste kako ,svatko treba biti u prilici
da se testira razmjernost mijedanja koje je za njega rezultiralo iseljenjem®.?° U skladu s tim sta-
vom ESLJP je u nizu predmeta protiv Hrvatske, od kojih se isti¢u Pauli¢, Orli¢, Bjedov i Brezec,?*
utvrdio povredu prava na po$tovanje doma u procesnom aspektu upravo zato §to nacionalni
sudovi nisu uopce proveli test razmjernosti. Medutim, nece uvijek razlog za utvrdenje povre-
de biti propust domacih vlasti da provedu test razmjernosti. Tako je, primjerice, u predmetu
Mateljan protiv Hrvatske** ESLIP utvrdio kako su vlasti zanemarile ¢injenicu da se podnosite-

17  Eva Brems i Janneke Gerards, Shaping Rights in the ECHR: The Role of the European Court of Human Rights in Determining the
Scope of Human Rights (Cambridge University Press 2014) 3, 35, 328; Robert Spano, “Universality or Diversity of Human Rghts?
Strabourg in the Age of subsidiarity” (2014) Human Rights Law Review 407-502; 488; Masa Marochini Zrinski, Socio-Economic
Dimension of the European Convention on Human Rights (Pravni fakultet u Rijeci, 2013) 54-59.

18  Eva Brems i Janneke Gerards, Shaping Rights in the ECHR: The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope
of Human Rights 84, 85.

19 McCann v The United Kingdom App no 19009/04 (ECtHR 13 May 2008).

20  Gabrijela Mihel¢i¢, Masa Marochini Zrinski i Renata Santek, ,0d predmeta McCann do predmeta F. J. M. — razmjernost i
pravo na postovanje doma kod prisilnog namirenja stvarnopravno osiguranih trazbina iz nekretnine“ (2020) 41 (1) Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 118. Vidi takoder Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski, ,Utjecaj konvencijskih nacela
tumacenja na pojedine gradanskopravne institute (odabrana pitanja)“ (2018) 57 (78) Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu
127.-147.

21 Brezecv Croatia App no 7177/10 (ECtHR 18 July 2013).
22 Mateljan v Croatia, App no 64855/11 (ECtHR 12 June 2018).
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ljica tijekom postupka razvela, $to bi znacilo da vlasti, iako su provele test razmjernosti, nisu
uzele u obzir promijenjene okolnosti, ¢ime ovaj test nije proveden sukladno zahtjevima sudske
prakse.

Test razmjernosti provodi se u okviru strogog testa nuznosti u demokratskom drustvu
sadrzanom u stavku 2. ¢lanka 8. Konvencije prema kojem ,javna vlast se nece mije$ati u ostva-
rivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi
interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje te radi sprje-
¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”
Na temelju uvjeta propisanih ¢lankom 8. stavkom 2. Konvencije razvijen je ipak sustavni me-
todoloski test od nekoliko koraka, kako ga je detaljno opisao Bodul, a kojim se, sazeto, prvo
utvrduje je li drzava svojim aktivnim djelovanjem ili propustanjem dovela do mije$anja u pravo
na dom podnositelja, a zatim je li ono utemeljeno na zakonu, je li slijedilo legitimni cilj te je
li bilo nuzno u demokratskom drustvu, odnosno proporcionalno legitimnom cilju kojeg se
tezilo ostvariti.?® Sto nas vodi prema zaklju¢ku o nuznosti mijesanja u pravo na dom u vezi s
mjerom koju je potrebno ocijeniti i u skladu s naéelom supsidijarnosti** i doktrinom slobod-
ne procjene drzave?” Kod primjene nalela razmjernosti dosadasnja praksa je pokazala kako
ESLJP (kao i na$ Ustavni sud) navedeno nacelo prvenstveno promatra u uzem smislu (stricto
sensu) odnosno traZi uravnoteZenje/vaganje — postizanje pravi¢ne ravnoteze —izmedu koristi
zajavni interes i $tete nanesene pojedincu i njegovom temeljnom pravu. Odnosno, procjenjuju
se prednosti i nedostatci koji proizlaze iz predlozene mjere.?®

Kada su u pitanju odnosi izmedu privatnih osoba, ESLJP ima nesto drugadiji pristup u
vezi s duznosti provodenja testa razmjernosti. ESLJP je u nekoliko navrata ispitivao prigovor
povrede prava na po$tovanje doma u slu¢ajevima kada su pojedinci morali zbog dugova prema
vjerovnicima predati svoju nekretninu, iseliti se iz nje i prepustiti je kupcu.?”

U predmetima Zehentner protiv Austrije®® i Vrzi¢ protiv Hrvatske?® ESLIP je sam proveo
test razmjernosti nakon $to su to propustili u¢initi nacionalni sudovi. U predmetu Zehentner
ESLJP je utvrdio da je mije$anje bilo nerazmjerno, $to je dovelo do povrede prava na postova-

23 Vidi detaljnije Dejan Bodul, “The right to a home in the case-law of ECHR vs. the right to a home in the case-law of Croatian
courts” (2019) 2 EU and comparative law issues and challenges series 556-557.

24  Nacelo supsidijarnosti prvi je put izraZeno jos u predmetu Engel and others v The Netherlands App no 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/71 (ECtHR 8 June 1976); Nacelo supsidijarnosti i nacelo slobodne procjene uvriteni su u Preambulu Konvencije stupanjem
na snagu Protokola br. 15, to je izazvalo podijeljene reakcije. Vidi i ¢lanak Vila (n 16) 393.-413.

25  Prema Letsasu pojedini autori opisuju doktrinu polja slobodne procjene kao ,drugu stranu nacela razmjernosti“ koja omogucuje
»Sudu da uravnoteZi suverenitet ugovornih strana s njihovim obvezama prema Konvenciji“. George Letsas, “Proportionality as
Fittingness: The Moral Dimension of Proportionality” (2018) 71 Current Legal Problems 1 53-86; George Letsas, “Two Concepts
of the Margin of Appreciation” (2006) 26 Oxford Journal of Legal Studies 4 705-732. Za detaljnije o meduovisnosti nacela
razmjernosti i doktrini polja slobodne procjene vidi Masa Marochini Zrinski, ,Moguénost uvodenja obveznog cijepljenja protiv
Covid-19 bolesti primjenom nacela razmjernosti uz prikaz postojece prakse Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda
Republike Hrvatske® 95 (2022) Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu 13.-42.

26  Rije¢ je o primjeni tzv. horizontalnog testa razmjernosti u kojemu ESLJP (kao i nas Ustavni sud) ne primjenjuje klasi¢ni, tzv.
vertikalni test razmjernosti koji primjenjuje Savezni ustavni sud Njemacke stavljajuci naglasak na posljednje pitanje klasi¢nog
testa razmjernosti, ono o pitanju razmjernosti u uzem smislu, dok se prikladnost i nuznost mjere nacelno ne ispituju ili se pak
implicitno ispituju. Vidi vige Jasna Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Strasburski acquis (Novi informator 2013) 1254.-1258. i autora citiranih u navedenoj knjizi.

27 Vidi vide u Gabrijela Mihel¢i¢, Masa Marochini Zrinski i Renata Santek, (n 20), 119.-120.
28  Zehentner v Austria App no 20082/02 (ECtHR 16 July 2009).
29  Vrzi¢ v Croatia App no 43777/13 (ECtHR 12 July 2016).
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nje doma. Kljuc¢an je bio nedostatak odgovarajucih procesnih jamstava jer je poslovno nespo-
sobnoj podnositeljici skrbnik postavljen u trenutku kad vi$e nije mogla u¢inkovito osporavati
nalog o iseljenju. Osim toga, ovrha na njezinom stanu pokrenuta je zbog niskog iznosa duga od
oko 7500 eura za vodoinstalaterske radove. Valja takoder spomenuti bitne zaklju¢ke iz pred-
meta Zehentner, odnosno naglaske kako ,niti zastita bona fide kupca, niti op¢i interes ocuva-
nja pravne sigurnosti ne predstavljaju dovoljno snazno opravdanje za prevagu nad interesima
ranjive pojedinke koja je ostala bez doma i mogu¢nosti aktivnog sudjelovanja u postupcima u
kojima ga je ligena.”

U predmetu Vrzi¢ ESLJP je utvrdio da je mije$anje bilo razmjerno, slijedom ¢ega podnosi-
teljima nije povrijedeno pravo na postovanje doma. U predmetu je bila rije¢ o naplati duga na
temelju ugovora o zajmu, a podnositelji su dobrovoljno koristili svoj dom kao osiguranje za
zajam. Ovaj je predmet specifi¢an zato $to u prethodnim predmetima u kojima je bila rije¢ o
mije$anju u pravo na dom ,podnositelji zahtjeva u navedenim predmetima nisu potpisali ni-
kakav sporazum kojim riskiraju gubitak svoga doma“, kao i da su ,,podnositelji zahtjeva Zivjeli
u stanovima u drzavnom ili drustvenom vlasnistvu te da je vaZan aspekt utvrdivanja povrede
bilo to 3to nije postojao drugi privatni interes.** Odnosno, s obzirom na to da je rije¢ bila o
postupku izmedu podnositelja i trgovackog drustva/banke, naprijed navedene pretpostavke
nisu postojale. Stoga je i naglaseno da ,sudska praksa institucija Konvencije ukazuje da je
pristup u takvim slu¢ajevima donekle druk¢iji i da se mjera propisana zakonom u cilju zastite
prava drugih moze smatrati nuznom u demokratskom drustvu.“*

U predmetu F. J. M. protiv Ujedinjene Kraljevine ESLIP je zauzeo stav kako ranije spomenu-
to nacelo iz predmeta McCann da svaka osoba kojoj prijeti rizik od gubitka doma mora ima-
ti mogucnost da joj neovisni sud ispita razmjernost mjere ,nije automatski primjenjivo kad
predaju nekretnine u posjed traZi privatna fizi¢ka ili pravna osoba“ jer se pravi¢na ravnoteza
izmedu suprotstavljenih privatnih interesa moZe postiéi i putem zakonske regulative. Upravo
je o tome bila rije¢ u navedenom predmetu s obzirom na to da je, prema stavu ESLJP-a ,nacelo
da svaka osoba kojoj prijeti rizik od gubitka mora imati moguénost ispitivanja razmjernosti
mjere koju odredi neovisni sud nije automatski primjenjivo... suprotno tome, ravnoteza... bi
se mogla uspostaviti zakonodavstvom koje ima za svrhu zastitu prava iz Konvencije®, kao i da
»iako podnositelji¢ine okolnosti nedvojbeno zahtijevaju suosjecanje, navedena razmatranja ne
mogu opravdati zaklju¢ak da... ima pravo zahtijevati od suda da ispita razmjernost iseljenja“.3

Razlika u pristupu oko potrebe provodenja testa razmjernosti izmedu situacije kad se po-
jedinac iseljava iz stana u tzv. javnom vlasni$tvu i situacije kad postoji suprotstavljeni privatni
interes ne ¢udi kada se ima u vidu da je Konvencija izvorno zamisljena kao instrument zastite
od arbitrarnih odluka totalitarnih reZima, a ne kao Povelja prava pojedinaca u odnosima s
drugim pojedincima.®

Medutim, koliko god su nalozi za iseljenje doneseni bilo radi zastite javnog interesa bilo
radi za$tite interesa privatnih osoba, posebno drasti¢ne mjere lisenja doma koje je ESLJP u

30  Vrzi¢v Croatia § 66.
31 Vrzi¢v Croatia § 67.
32 F.J M. v The United Kingdom App no 76202/16 (ECtHR 6 November 2018) §§ 411 45.

33 EvaBremsiJanneke Gerards, Shaping Rights in the ECHR: The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope
of Human Rights (Cambridge University Press 2014) 152, 154, 186.
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predmetu Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske zbog njihove naravi jasno usporedio i s nalozima
za uklanjanje bespravnih gradevina,* postavlja se pitanje trebaju li se ista nacela razmjernosti
primjenjivati i na naloge za uklanjanje bespravnih gradevina?

Zbog (injenice da su se metodom tumacenja Konvencije putem autonomnih koncepata
sklasi¢na“ temeljna prava pocela §iriti na socijalna prava i na tipi¢na podru¢ja ,nacionalne”
politike kao $to su imigracija i azil, namece se pitanje moze li nadnacionalni sud kao $to je
ESLJP, legitimno ispraviti nacionalne odluke u podru¢jima socijalnih politika, ¢ak i u kontek-
stu bespravno sagradenih objekata koji metodom tumacenja autonomnim konceptima mogu
biti priznati kao dom, kao i u kontekstu obveze drzave da osigura pojedincima koji se iseljavaju
iz tako sagradenih objekata alternativni smjetaj.* Je li taj stav podlozan kritici? Moze li netko
tko nezakonito boravi u bespravno sagradenom objektu legitimno ocekivati da ¢e s tim pro-
storom stvoriti dovoljne i trajne veze ili da ¢e mu drzava u slu¢aju njegova uklanjanja morati
osigurati alternativni smjestaj?

ESLJP je na odredeni na¢in u tom pogledu pokusao uspostaviti barem opca nacela. Potpi-
snicama Konvencije priznaje se natelno $iroka sloboda procjene u podru¢ju prostornog pla-
niranja i gradenja. Ta $ira margina prosudbe izraZena je priznavanjem kao legitimnog javnog
interesa da se uklone gradevine koje su gradene bez odgovarajuc¢ih dozvola upravnih tijela ili
protivno mjerodavnim prostornim planovima ili drugim propisanim uvjetima gradenja.* Nag
Ustavni sud pridaje posebnu tezinu navedenom javnom interesu kad je o¢ito da su mjere ukla-
njanja gradevina nuzne radi zatite javne sigurnosti, odnosno sigurnosti i prava tre¢ih osoba.?’

Medutim, ta su nalela prvotno bila razvijena za potrebe razmatranja razmjernosti ogra-
ni¢enja prava vlasnistva, konvencijskog prava ¢iji su standardi zastite opéenito nizi u odnosu
na prava zasticena ¢lankom 8. Konvencije. ESLJP je stoga u svojoj praksi, razvijenoj u vezi s
pravom na dom i bespravnom gradnjom, odlu¢io podrudje slobodne procjene ograniciti pu-
tem klju¢nog proceduralnog uvjeta: neovisno o procjenama koje je dao zakonodavac o postiza-
nju pravi¢ne ravnoteze izmedu sukobljenih interesa te neovisno o individualnim procjenama
koje su u pojedina¢nom slu¢aju mogla dati tijela javne vlasti — donositelji naloga za uklanja-
nje gradevina. Podrudje slobodne procjene ostat ce $iroko za potpisnicu Konvencije samo ako
je nacionalni sud koji je odlu¢ivao o prigovorima protiv tog naloga doista ispitao, u skladu s
okolnostima konkretnog slu¢aja i legitimnim ciljem koji se nastojao posti¢i, proporcionalnost
osporene mjere.

Dakle, kako je razja$njeno u predmetima Simonova protiv Bugarske te Alif Ahmadov i drugi
protiv Azerbajdzana, u slu¢aju da navedeni uvjet nije bio zadovoljen, ESLIP Ce se doista nadi
u poziciji da vlastitom ocjenom proporcionalnosti nadomjesti (izostalu) ocjenu nacionalnih

34  Ivanova and Cherkezov v Bulgaria App no 46577/15 (ECtHR, 21 April 2016) § 54.

35  Vidi primjerice u: Marc Bossuyt, “Should the Strasbourg Court exercise more self-restraint? On the extension of the jurisdiction
of the European Court of Human Rights to social security regulations” (2007) 28 Human rights law journal 328, 329; Marc
Bossuyt, “The Court of Strasbourg Acting as an Asylum Court”, Published online by Cambridge University Press on 11 September
2012., <https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review/article/court-of-strasbourg-acting-as-
an-asylum-court1/191EC85E6DA14349925E1D C 77C13FF12> pristupljeno 14. travnja 2025.

36  Saliba v. Malta, App no 4251/02 (ECtHR 8 November 2005), § 46.
37  Odluka U-III-986/2021 USRH (15. veljace 2024) (HR).
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tijela.®® U tom kontekstu posebno su znacajna zapazanja koja je dao Derda kad je rije¢ o manj-
kavosti sudskog nadzora hrvatskih upravnih sudova nad primjenom naéela razmjernosti u
postupcima pred upravnim tijelima koja donose upravni akt kojim se odlu¢uje o pravima poje-
dinaca i suzdrzanosti upravnih sudova da samostalno procjenjuju razmjernost ili svrsishodno-
sti pojedinih odluka.** Naime, opisanim proceduralnim uvjetom ESLJP trazi izmjenu takvog
pristupa u nacionalnoj upravnosudskoj praksi.

Slijedom navedenog, ovaj rad na primjeru konkretnih predmeta dalje analizira i utvrdu-
je koje elemente proporcionalnosti ESLJP ocjenjuje u analizi razmjernosti mjera uklanjanja
bespravnih gradevina te propitkuje na koji na¢in pojedini od tih elemenata mogu utjecati na
ogranicavanje ili pak suzavanje $irokog autonomnog koncepta doma, kao i na pitanje utvrdi-
vanja pozitivne obveze osiguravanja alternativnog smjestaja pogodenim pojedincima. U tom
kontekstu razmatra se i na¢in na koji je Ustavni sud pristupio tim pitanjima s aspekta slobod-
ne procjene javnih tijela te propitkuje je li Ustavni sud u cijelosti prihvatio metode ESLJP-a.

3.2. PRAKSA ESLJP-A: TEST RAZMJERNOSTI NALOGA ZA UKLANJANJE
GRADEVINA KOJIMA SE MIJESA U PRAVO NA DOM

a) Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske®

U vezi s pitanjem bespravno sagradenih objekata klju¢an je predmet Ivanova i Cherkezov
protiv Bugarske, a u kojem je ESLJP istaknuo relevantne kriterije koji se uzimaju u obzir u
kontekstu bespravne gradnje. U predmetu je bila rije¢ o nekretnini sagradenoj bez ishodenja
dozvole za gradnju koja je dijelom bila u suvlasnidtvu prvopodnositeljice, a dijelom i u suvla-
sni$tvu drugih privatnih osoba.

Odmah valja spomenuti kako je ESLJP utvrdio povredu prava na postovanje doma jer do-
maca tijela nisu provela test razmjernosti kad su nalozila uklanjanje gradevine. U presudi su
sazeti elementi koji su od znaéaja za provodenje testa razmjernosti u kontekstu bespravne
gradnje. Kad je rije¢ o bespravnoj gradnji, pri ocjeni razmjernosti mjere iseljenja u obzir ce se
uzeti sljede¢i ¢imbenici: je li dom izgraden nezakonito ili ne, ako jest, jesu li osobe koje su ga
izgradile bile svjesne nezakonite gradnje, kakva je priroda i stupanj nezakonitosti u pitanju,
koja je priroda interesa koji se Zeli zastititi rusenjem, je li osobama koje su pogodene mjerom
iseljenja/rusenja dostupan odgovarajudi alternativni smjestaj i postoje li blazi na¢ini rjesava-
nja slu¢aja. Ovaj popis nije konacan.

Bugarski sudovi izrazili su stav da se pravilom o duZnosti uklanjanja bespravno sagradenih
objekata koje ne dopusta nikakve iznimke postiZe pravi¢na ravnoteza izmedu pojedinaca koji
bi mogli izgubiti svoje domove i javnog interesa da se osigura u¢inkovita primjena propisa o
gradnji. ESLJP je s druge strane smatrao da je takav stav prihvatljiv samo u kontekstu pra-

38  Simonovav. Bulgaria, App no 30782/16 (ECtHR 11 April 2023) §§ 51-52; Alif Ahmadov and Others v. Azerbaijan, App no 22619/14
(ECtHR 4 May 2023) §§ 61-64.

39 Vidi detaljnije Dario Perda, ,Nalelo razmjernosti u donosenju upravnih odluka™ (2016) 37 (1) Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 175.-200.

40 Ivanova and Cherkezov v Bulgaria App no 46577/15 (ECtHR, 21 April 2016).
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va na mirno uzivanje imovine u okviru kojeg nacionalna tijela imaju $iroku slobodu procjene
kad se bave rjesavanjem problema nezakonite gradnje. Medutim, prema misljenju ESLJP-a, ne
moze se smatrati da se nefleksibilnim zakonodavstvom i apsolutnim pravilom o obvezi ruge-
nja bespravno sagradenih objekata moze postiéi pravi¢na ravnoteza izmedu pojedinca kojem
prijeti gubitak doma i javnog interesa kad se mjera uklanjanja bespravne gradevine promatra s
aspekta prava na po$tovanje doma. U situacijama kad se podnositelji zale na povredu prava na
postovanje doma, potrebno je uzeti u obzir osobne okolnosti pojedinca. Stoga je povreda pra-
va na pos$tovanje doma u konkretnom predmetu utvrdena upravo zato §to osobne okolnosti
podnositelja uopée nisu razmatrane u postupku pred nacionalnim tijelima. Nakon podnogenja
zahtjeva ESLJP-u i komunikacije predmeta bugarskoj Vladi, socijalna sluzba angazirala se oko
postupka jer se socijalna sluzba trebala uklju¢iti u okviru postupka koji bi omogucio sveobu-
hvatno preispitivanje razmjernosti ruenja.

b) Kaminskas protiv Litve*!

Sljede¢i znacajan predmet odnosio se na uklanjanje gradevine koju je podnositelj nezako-
nito izgradio na vlastitu zemljitu protivno ogranic¢enjima u vezi s gradnjom zbog klasifikacije
Cestice kao $ume. Podnositelj je u tijeku postupka istaknuo da je u mirovini i da nema dovoljno
financijskih sredstava za kupnju druge nekretnine koja bi postala njegov dom. ESLJP je utvr-
dio da je mjera uklanjanja gradevine razmjerna i da nije doslo do povrede prava na postovanje
doma, unato¢ ¢injenici $to je podnositelj bio poodmakle dobi, loeg zdravstvenog stanja i ni-
skih primanja. Zna¢ajno je ovdje spomenuti razloge za takvu odluku.

ESLJP je usporedio podnositeljevu situaciju s predmetom Ivanova i Cherkezov protiv Bugar-
ske te utvrdio da litvanski zakon nije sadrZzavao opce i apsolutno pravilo da se svaka bespravno
sagradena zgrada mora rusiti, ve¢ je postojala mogucnost legalizacije ex post facto. Ni zabrana
gradnje na Sumskom zemlji$tu nije bila apsolutna - zakon je predvidao ograni¢eni broj iznima-
ka u vidu moguénosti prenamjene sumskog zemlji$ta radi omogucéavanja gradnje. Medutim, u
slu¢ajevima u kojima te iznimke nisu bile primjenjive i gradnja se nije mogla dopustiti, mogué-
nost retroaktivne legalizacije bila je isklju¢ena zakonom i zgrade su morale biti srugene. ESLJP
je tu ¢injenicu protumacio kao odluku litavskog zakonodavca da ekoloskim pitanjima daje
prednost u odnosu na interese pojedinaca koji su nezakonito gradili u zasticenom podrudju.

Osim toga, ESLJP je cijenio ¢injenicu da su domaca tijela videstrukim prekidanjem po-
stupka uklanjanja gradevine podnositelju dala moguénost da pobolj$a svoju situaciju. Domaci
sudovi su isto tako uzeli u obzir osobne okolnosti podnositelja (poodmaklu dob, lose zdravlje
i niske prihode), iako ih zakon na to nije obvezivao. Zaklju¢ili su, medutim, da se osobnim
okolnostima podnositelja ne moze dati odlu¢ujuca tezina s obzirom na ¢injenicu da je svjesno
sagradio kucu u zasticenom podruéju bez dozvole.

Kao $to je vidljivo, u ovom predmetu ESLIP uopce nije ispitivao postojanje alternativnog
smjestaja niti su to ispitivali domaéi sudovi, iako je bila rije¢ o ranjivom pojedincu koji je u
tijeku postupka isticao da mu financijske moguénosti ne dopustaju kupnju druge nekretnine.
Dakle, ¢ini se da se ESLJP u ovom predmetu zadovoljio fleksibilnijim zakonodavstvom kad je u
pitanju uklanjanje bespravnih zgrada, odgodom izvr$enja mjere uklanjanja gradevine i pukim

41 Kaminskas v Lithuania App no 44817/18 (ECtHR 4 August 2020).
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navodenjem osobnih okolnosti podnositelja te zaklju¢kom da one nisu odlu¢ujuce s obzirom
na svjesnu nezakonitu gradnju.

S druge strane, u pojedinim predmetima ESLJP daje odlu¢ujuéi znacaj pitanju postojanja/
osiguravanja alternativnog smjestaja. Jedan od tih je i predmet Simonova protiv Bugarske.

¢) Simonova protiv Bugarske*

U spomenutom predmetu rije¢ je bila o uklanjanju gradevine sagradene djelomi¢no na tu-
dem zemljistu protivno izdanoj dozvoli za gradnju. Podnositeljica je u spornoj nekretnini Zi-
vjela sa svojom djecom, od kojih je ¢etvero bilo maloljetno. I u tom je predmetu ESLIJP utvrdio
povredu prava na postovanje doma jer razmjernost mjere uklanjanja gradevine nije ispitana s
obzirom na okolnosti konkretnog slucaja. Ponovio je svoj stav da ¢e samo u iznimnim situaci-
jama pojedinci s uspjehom moéi argumentirati da bi uklanjanje bespravne gradevine bilo ne-
razmjerno u okolnostima njihovog konkretnog slucaja. S tim u vezi, u predmetu podnositeljice
ESLJP je identificirao sljedece ¢imbenike koji idu u prilog razmjernosti iseljenja:

+ linjenica da je zgrada suprotno dozvoli koristena u stambene, a ne u poljoprivredne

svrhe

« danije imala elektri¢ne, vodoopskrbne i kanalizacijske instalacije

« davrlo vjerojatno nije bila prikladna za stanovanje ljudi

« daje djelomi¢no izgradena na zemljistu koje je pripadalo nekom drugom
« daju nije moguce legalizirati.

Medutim, ESLJP je isto tako primijetio da je podnositeljica u spornoj nekretnini Zivjela sa
svojom djecom, od kojih je najmanje ¢etvero maloljetno. Rizik da obitelj podnositeljice ostane
bez doma je, prema stajalidtu ESLJP-a, ukazivala na potrebu da mjera uklanjanja gradevine
bude primijenjena zajedno s radnjama usmjerenim na ublaZzavanje te§koc¢a koje bi za podno-
siteljicu 1 njezinu obitelj nastupile gubitkom doma. Primjerice, da socijalna sluzba ili druga
drzavna tijela poduzmu korake koji bi podnositeljici i njezinoj obitelji omogucili pronalazak
odgovarajuceg alternativnog smjestaja bilo vlastitim sredstvima bilo uz pomo¢ drugih osoba
ili pak uz pomo¢ drzavnih tijela.

Specifi¢nost je ovog predmeta u tome da su prije pokretanja postupka pred ESLJP-om ne
samo socijalna sluzba vec i gradske vlasti pokazale interes za situaciju u kojoj se nasla podno-
siteljica i njezina obitelj u vezi s osiguravanjem alternativnog smjestaja te su u tom smislu s
podnositeljicom obavljeni razgovori. Podnositeljica je u kona¢nici obavijestila domaca tijela da
e njezina djeca Zivjeti s njezinim rodacima.

Bugarska Vlada je stoga u tijeku postupka pred ESLJP-om tvrdila da je nalaganje uklanja-
nja gradevine bilo de facto razmjerno jer su domaca tijela provela test razmjernosti u praksi
tijekom izvrSavanja naloga. ESLJP taj argument nije prihvatio te je ojacao stav iz predme-
ta Ivanova i Cherkezov o potrebi uklju¢ivanja socijalne sluzbe u tijek postupka pred domadim
tijelima u okviru kojeg se ispituje razmjernost mije$anja. Konkretno, ESLJP je naveo da se
~pokusaji vlasti da pronadu rjesenje stambenog problema podnositeljice zahtjeva nisu odvijali
u okviru formalnog postupka koji uklju¢uje sveobuhvatno preispitivanje razmjernosti mijesa-

42 Simonova v Bulgaria App no 30782/16 (ECtHR 11 April 2023).
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nja u svjetlu njezinih osobnih okolnosti“.** Ujedno je istaknuo da domaca tijela nisu ponudila
podnositeljici sveobuhvatno rje$enje ved je njihov jedini definitivan prijedlog bio da se podno-
sitelji¢ina djeca smjeste u smjestaj kojim upravlja socijalna sluzba.

d) Ghailan i drugi protiv Spanjolske**

Jos$ jedan znacajan predmet koji se ticao bespravne gradnje odnosio se na bespravnu grad-
nju izgradenu na zemljistu u vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave. ESLJP je smatrao da
podnositeljima nije povrijedeno pravo na postovanje doma jer je zakljucio:

«  da se neprovodenje iscrpnog i temeljitog testa razmjernosti moze pripisati isklju¢ivo
podnositeljima, odnosno da je to posljedica njihova ponasanja (pasivnosti i manjkavih
argumenata)

+ dapodnositelji nisu aktivno trazili alternativni smjestaj

+  da sunjihovi zahtjevi za dodjelu socijalnog stana bili nepotpuni

«  da su odbili hitnu intervenciju lokalnih tijela uz obrazlozenje da su pomo¢ i podrsku
dobili od obitelji i svoje mreze drustvenih kontakata kod kojih ¢e se smjestiti jer Zive
na istom podrugju.

Iz presude Ghailan i drugi protiv Spanjolske osobito se izdvajaju sljedeca stajalita:

»Sud ponavlja da je u predmetima kao $to je ovaj, koji se ti¢u iseljenja stanara sa zemljidta u
javnom vlasni$tvu, u okviru procjene razmjernost mijedanja takoder prikladno ispitati postojece
moguénosti alternativnog smjestaja. To ne zna¢i da Konvencija drzavama namece obvezu osi-
guravanja smje$taja podnositeljima zahtjeva. Lokalna politika moZe imati za cilj unaprjedenje
prostornog podrugja, u urbane i drustvene svrhe i/ili s paznjom prema ranjivim skupinama, ali to
svakako ne namece pozitivne obveze vlastima da besplatno daruju imovinu ili zemljiste u javnom
vlasni$tvu ili da toleriraju zauzimanje imovine bez pravne osnove.“

Prikazom svih navedenih predmeta postavlja se pitanje, je li praksa ESLJP-a nedosljedna?

Ranije je navedeno da se u kontekstu prava na dom ESLJP-u predbacuje mije$anje u so-
cio-ekonomsku politiku drzava ¢lanica, i to: 1) kroz pokusaj priznavanja prava na stanovanje/
odgovarajuéi smjestaj te 2) da nije jasno je li procjena rizika od beskuénistva strogo procesna
obveza, odnosno mogu li se drzave pozivati na manjak financijskih sredstava za osiguravanje
alternativnog smjestaja.

Ta nejasnoca nije razja$njena ni u predmetima Kaminskas protiv Litve ni u Ghailan i drugi
protiv Spanjolske ni u Simonova protiv Bugarske.

Kad se sve te presude ESLJP-a sveobuhvatno uzmu u obzir, uo¢avaju se sljedece razlike.

U predmetu Ghailan i drugi ESLJP je na $tetu podnositelja cijenio njihovu neaktivnost kad
je rije¢ o osiguravanju drugog smjestaja, dok u predmetu Simonova aktivnost podnositeljica
uopce nije razmatrana. Stovise, u predmetu Simonova fakti¢na aktivnost domacih tijela nije
ocijenjena dostatnom jer nije bila dio formalnog postupka ispitivanja razmjernosti mije$anja.

43 Simonova v Bulgaria § 53.
44  Ghailan and others v Spain App no 36366/14 (ECtHR 23 June 2021).
45  Ghailan and others v Spain § 78.
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Odbijanje pomodi lokalnih tijela i socijalne sluzbe drugacije je cijenjena u navedenim predme-
tima. U predmetu Ghailan i drugi ta je okolnost tumacena na $tetu podnositelja, a u predmetu
Simonova nije.

U predmetu Kaminskas nije se uopce ispitivalo postojanje alternativnog smjestaja, iako je
podnositelj istaknuo argument u tom smjeru (a rije¢ je bila o ranjivom pojedincu), dok je u
predmetu Simonova propust drzave da ponudi sveobuhvatno rje$enje u vezi s pitanjem alter-
nativnog smjestaja, bilo od klju¢nog znacaja za ishod postupka.

Stoga se namecu sljedeca pitanja.

1) Jeli formalno uzimanje u obzir osobnih okolnosti pojedinca u okviru postupka vaznije
od fakti¢nog poduzimanja radnji usmjerenih na osiguravanje alternativnog smjestaja?

2) Kad alternativnog smjestaja nema, tko se duzan aktivnije angazirati oko njegova osi-
guravanja — pojedinac koji je bespravno gradio ili drzava? Je li u tom smislu doslo do
promjene stava ESLJP-a?

3) Kakve su obveze drZave u vezi s osiguravanjem alternativnog smjestaja — je li dovoljno
ispitati dostupnost alternativnog smjestaja ili su ga drzave duzne osigurati u odrede-
nim situacijama i ako jesu, na koji rok — privremeno ili trajno?

4) Postoji li obveza suda da po sluzbenoj duznosti o postupku obavijesti lokalnu vlast i
socijalnu sluzbu kad se nalaze uklanjanje bespravne gradevine u kojoj Zive djeca i ranjivi
pojedinci?

5) Je li ESLIP u predmetu Simonova napravio jo§ jedan korak k stvaranju novog prava na
stanovanje/odgovarajuéi smjestaj u okviru ¢lanka 8. Konvencije unato¢ kritikama dobi-
venim u tom smislu?

Neki od odgovora mozda se mogu pronadi u statusu izvrenja grupe predmeta Yordanova
protiv Bugarske koja obuhvaca i presudu Simonova.*® 1z statusa izvr§enja tih presuda vidljivo je
da je Odbor ministara Vije¢a Europe pozvao bugarske vlasti da pruze dodatne informacije o
osiguravanju razmjernosti mjere iseljenja u posebnim situacijama u kojima bi ranjivim osoba-
ma moglo biti potrebno pruzanje sklonista, a nema dostupnog lokalnog socijalnog smjestaja
ili sklonista te da razmotre na koji bi se na¢in mogla povecati dostupnost sveobuhvatnih rjese-
nja u vezi s alternativnim stanovanjem u takvim situacijama.

Iz toga bi se dalo zakljuciti da i dalje nema obveze ni stambenog zbrinjavanja ni gradnje so-
cijalnih stanova, ve¢ su to opcije koje bi drzava trebala razmotriti u okviru svojih financijskih
mogucnosti.

Ostaje u svakom slu¢aju nejasno je li drzava duZna osigurati alternativni smjestaj uz povla-
teni najam, ako jest na koji rok, ili je duzna ostaviti pojedincima pogodenima mjerom iselje-
nja dovoljno vremena da vlastitim sredstvima osiguraju prihvatljive uvjete stanovanja.

Mihel¢i¢ i Marochini Zrinski navode: ,Iako se, u pravilu, nacelom slobodne procjene Sud

koristi kako bi drzavama dopustio odredenu diskreciju pri odlu¢ivanju o potrebi ograni¢enja
pojedinih konvencijskih prava, u pojedinim se slu¢ajevima upravo ono koristi za suzavanje te

46 HUDOC EXEC, Department for the Execution of Judgments of the ECHR, <https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22fulltext%22:
[%22yordanova%22],%22execdocumenttypecollection%22:[%22CEC%22],%22execidentifier%22:[%22004-1924%22]} >
pristupljeno 12. travnja 2025.
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diskrecije, pa je te§ko zakljuciti kada je, zapravo, drzavama dopustena $ira, a kada uza sloboda
procjene. Ta dvojba, odnosno izostanak jasnih standarda u vezi s kori§tenjem nacela slobodne
procjene, posebno kod prava na po$tovanje doma stvara nesigurnost drzava u pogledu njiho-
vih konvencijskih obaveza.“*’

Ta nesigurnost u vezi s konvencijskim obvezama zbog nepredvidljivog koristenja nacela slo-
bodne procjene dolazi do izrazaja i u prikazanim predmetima ESLJP-a koji se ti¢u prava na domu
kontekstu bespravne gradnje. U predmetu Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske ESLJP je istaknuo
da sudsko preispitivanje upravne odluke koja za posljedicu ima gubitak doma nije dovoljno, ve¢
pojedinac kod osporavanja takve odluke mora imati mogucénost isticati da je ona nerazmjerna u
njegovim osobnim okolnostima. Ako nacionalni sudovi uzmu u obzir sve relevantne ¢imbenike i
odvagnu suprotstavljene interese, sloboda procjene drzave bit ¢e $iroka, uvaZzavajudi ¢injenicu da
su za procjenu lokalnih potreba i uvjeta nacionalni sudovi u boljem polozaju od medunarodnog
suda. U tom ce slu¢aju ESLIP oklijevati s dovodenjem takve odluke u pitanje.

Upravo imajudi u vidu stajalidta iz predmeta Ivanova i Cherkezov protiv Bugarske, nakon
presuda Kaminskas i Simonova nije sasvim jasno moze li se smatrati da su drzave donijele od-
luku u okviru svoje slobode procjene kad uzimaju u obzir samo neke, ali ne i sve okolnosti za
koje pojedinac smatra da govore u prilog nerazmjernosti mije$anja u pravo na dom. Naime, iz
presude Kaminskas proizlazi da nije potrebno razmotriti dostupnost alternativnog smjestaja,
¢ak i kad je rije¢ o ranjivom pojedincu, ako su ostale osobne okolnosti razmotrene i izvagane
s javnim interesom. S druge strane, iz presude Simonova proizlazi nesto sasvim drugo — da je
pitanje alternativnog smjestaja odlu¢ujuce kad su u pitanju ranjivi pojedinci i da ono zahtijeva
sveobuhvatno ispitivanje u okviru formalne procedure. Je li potreba za osiguravanjem alter-
nativnog smjestaja u potpunosti otklonjena ako drzava ima fleksibilnije zakonodavstvo kad je
rije¢ o legalizaciji bespravne gradnje i ako se pojedincu pogodenom mjerom uklanjanja grade-
vine ostavi dovoljno vremena da sam osigura alternativu? Ovo s obzirom na to da su domaca
tijela u predmetu Simonova pokazala interes za situaciju podnositeljice i ponudila konkretna
rjeSenja za ublazavanje posljedica gubitka doma te da je podnositeljica osigurala alternativni
smjedtaj uz pomo¢ drugih osoba. Je li ishod postupka trebao biti drugaciji imajuéi u vidu broj-
ne druge ¢imbenike koji su isli u prilog razmjernosti mijedanja? Nadalje, je li i ishod predmeta
Kaminskas mogao biti drugatiji, odnosno je li mogla biti utvrdena procesna povreda zato $to
domadi sudovi nisu ispitali argument podnositelja o tome da mu drugi smjestaj nije dostupan?

3.3. PRAKSA USTAVNOG SUDAITEST RAZMJERNOSTI NALOGA ZA ISELJENJE IZ
NELEGALIZIRANIH GRADEVINSKIH OBJEKATA

Pitanjem po$tovanja prava na dom u kontekstu bespravne gradnje bavio se i Ustavni sud u
predmetu broj: U-III-2000/2021.%8 U postupku koji je prethodio ustavnosudskom Grad Split
je podnio tuzbu kojom je traZio da se podnositeljici naloZi iseljenje iz nekretnine u vlasnitvu
Grada Splita, dok je podnositeljica protutuzbenim zahtjevom trazila utvrdenje da je ona vla-

47  Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski, ‘Koneksitet ostvarenja vindikacijskog zahtjeva na nekretnini i tzv. prava na
postovanje doma’ (2014) 35(1) Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 172.

48  Odluka U-III-2000/2021 USRH (14. rujna 2023) (HR).
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snica dijela sporne nekretnine te da se provede postupak parcelacije radi formiranja posebne
katastarske Cestice u granicama njezinog ste¢enog prava vlasnistva. U postupku je bilo nes-
porno da je dio nekretnine izgraden bespravno i da je gradevinska inspekcija jo§ 1984. godine
naredila ocu podnositeljice obustavu daljnjih gradevinskih radova.

U tijeku postupka podnositeljica je isticala sljedece argumente:

« da je djelomi¢no vertikalno rusenje jedinstvenog objekta koje je zatraZeno tuzbom
objektivno nemoguce a da to ne izazove rudenje cijelog objekta, a svakako bi to dovelo
do njegova obezvrjedivanja i izazvalo znatne tro$kove sanacije

« daje nekretnina smjestena na rubnom dijelu Splita, da je rije¢ o poljima s tek ponekim
poljoprivrednim i/ili stambenim objektom, kakav je i njezin objekt.

Pred Ustavnim sudom podnositeljica je ukazala na svoje lode zdravstveno stanje te navela
da se skrbi za bolesnog sina.

Ustavni sud prvenstveno je analizirao pitanje tko snosi odgovornost za neprovodenje testa
razmjernosti. Podsjetimo da je u predmetu Ghailan i drugi protiv Spanjolske ESLJP u okolnosti-
ma tog predmeta zauzeo stav da se neprovodenje iscrpnog i temeljitog testa razmjernosti u
kontekstu prava na dom i bespravne gradnje moZe pripisati podnositeljima, odnosno da je to
posljedica njihovog vlastitog pona$anja — pasivnosti te manjkavih argumenata.

Ustavni sud je, imajuci u vidu presudu Ghailan i drugi protiv Spanjolske na koju se i pozvao,
analizirao ponaganje podnositeljice i drzave (jedinice lokalne samouprave i sudova) kako bi
odgovorio na pitanje tko je odgovoran za neprovodenje testa razmjernosti. Kad je rije¢ o pona-
$anju podnositeljice, analizirana su sljedeca pitanja:

1) jeli podnositeljica pravodobno istaknula takav prigovor

2) je li ga na odgovarajudi nacin obrazlozila, odnosno je li redovnim sudovima pruzila do-
voljno elemenata za provodenje testa razmjernosti?

Ustavni sud utvrdio je da redovni sudovi nisu imali na raspolaganju dovoljno elemenata za
provodenje testa razmjernosti, ali je podnositeljica ipak iznijela neke bitne argumente koje su
sudovi zanemarili. Ustavni sud je zbog toga zakljucio da se u okolnostima konkretnog slu¢aja
propusti u utvrdivanju bitnih ¢imbenika mogu pripisati i sudovima i podnositeljici. Stoga je
ocijenjeno da je teret odgovornosti za neprovodenje testa razmjernosti podijeljen.

U takvoj situaciji, i uvazavajudi ¢injenicu da u konkretnom slu¢aju nema suprotstavljenih
privatnih interesa koji bi bili povrijedeni usvajanjem ustavne tuzbe te da je jedinica lokalne
samouprave reagirala tuzbom nakon $to je trideset godina tolerirala nezakonitu gradnju i bo-
ravak na svojim nekretninama, Ustavni sud dao je prednost pravu pojedinca na postovanje
njegova doma pred legitimnim interesom jedinice lokalne samouprave da upravlja svojom
imovinom.

Medutim, ta prednost dana je samo u odnosu na procesnu obvezu da se provede test raz-
mjernosti ne prejudicirajuéi meritorni ishod samog testa nakon uzimanja u obzir svih rele-
vantnih kriterija razvijenih u praksi ESLJP-a u vezi s prigovorom povrede prava na postovanje
doma u slu¢ajevima bespravne gradnje.

Ustavni sud nastavno je detektirao elemente koje su sudovi u ponovljenom postupku duz-
ni uzeti u obzir pri ocjeni razmjernosti mjere ru$enja gradevine:
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1) daje prostor koji ¢ini njezin dom nezakonito izgradio otac podnositeljice, a ne ona

2) daje potrebno ispitati istinitost tvrdnje da je rije¢ o rubnom dijelu grada te s tim u vezi
ocijeniti stupanj nezakonitosti gradnje, odnosno u kojoj mjeri ta nezakonitost §teti pra-
vima treéih osoba, kao i koja je priroda interesa koji se Zeli zastititi ru§enjem

3) ima li podnositeljica dostupan odgovarajudi alternativni smjestaj

4) kakvo je zdravstveno stanje podnositeljice i brine li se za bolesnog sina

5) kakva je bila brzina reakcije jedinice lokalne samouprave na nezakonitu gradnju.

Kad je rije¢ o bitnim ¢imbenicima za provodenje testa razmjernosti, Ustavni sud u cijelosti
je preuzeo kriterije razvijene u ranije izlozenim predmetima ESLJP-a.

Kao sto je veé naglageno, Ustavni sud nije prejudicirao ishod ponovljenog postupka, vec je
istaknuo da je rije¢ o procesnoj povredi. Upravo zato $to su neke bitne ¢injenice ostale neutvr-
dene, Ustavni sud se nije mogao sam upustiti u ocjenu razmjernosti iseljenja. Dakle, Ustavni
sud nije zauzeo stav ni o tome treba li se bespravna gradnja u odredenim situacijama tolerirati
ni predstavlja li slu¢aj podnositeljice takvu iznimnu situaciju u kojoj bi trebalo odustati od
rusenja. Ta odluka prepustena je sudovima. Isto tako, Ustavni sud nije nametnuo ni obvezu
osiguravanja alternativnog smjestaja ako bi se utvrdilo da podnositeljica nema drugog smje-
staja. I to je prepusteno na volju lokalnim tijelima koja najbolje poznaju lokalne potrebe i
mogucénosti. U svakom sluéaju, moZe se primijetiti da su u toj situaciji postojali brojni ¢imbe-
nici koji su ukazivali na to da bi mjera rusenja u specifi¢cnim okolnostima konkretnog slu¢aja
mogla biti nerazmjerna. Kao prvo, nezakonito je gradio otac podnositeljice, a ne ona. Nije rije¢
o bespravnoj gradnji bez ishodenja dozvole za cijeli objekt ve¢ o nezakonitoj rekonstrukciji
djelomi¢nim $irenjem objekta na zemljiste u vlasni$tvu jedinice lokalne samouprave. Lokalne
vlasti nezakonitu gradnju tolerirale su trideset godina te je ostalo nepoznato imaju li lokalne
vlasti plan sa spornim zemlji§tem da se ono iskoristi za interes $ire zajednice.

4. ZAKLJUCAK

Na temelju analize presuda ESLJP-a, a posebno u predmetima Ghailan i drugi protiv Spanjol-
ske, Kaminskas protiv Litve i Simonova protiv Bugarske, tesko je predvidjeti u kojem e se pravcu ra-
zvijati praksa ESLJP-a u vezi s poétovanjem prava na dom u kontekstu bespravne gradnje.*’ Sto
se ti¢e prakse hrvatskih sudova, uklju¢ujudi i Ustavni sud, trebalo bi po¢i od stava da se besprav-
na gradnja ne smije tolerirati uvazavajudi razmjere navedenog problema u Republici Hrvatskoj
kao i potrebe osiguranja postovanja vladavine prava.®® Medutim, ne smiju se zanemariti posebne
okolnosti, poput ranjivosti pojedinaca, dugotrajnosti primjene tako sagradenog objekta kao i
ispitivanje razmjernosti mjere koja lezi na domaéim tijelima te postizanje pravi¢ne ravnoteze
izmedu javnog interesa i pojedina¢nog prava. Takoder, bitno je istaknuti kako je u Hrvatskoj na
snazi i relativno fleksibilno zakonodavstvo®! koje omogucava legalizaciju bespravne gradnje pod

49  Zakon o gradnji (Narodne novine, broj 153/2013, 20/2017, 39/2019, 125/2019, 145/2024 ) (HR) i Zakon o drzavnom
inspektoratu (NN 115/2018,117/2021, 67/2023, 155/2023) (HR).

50  Vidivise u Vladimir Krtali¢, ,Bespravna gradnja — uzroci i posljedice” (2006) 58 (10) Gradevinar 813.-823.
51 Zakon o postupanju s nezakonito izgradenim zgradama (Narodne novine, broj 86/2012, 143/2013, 65/2017, 14/2019) (HR).
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odredenim uvjetima.>? Time se ve¢ zakonodavnim rjesenjem uzima u obzir postizanje ravnoteze
izmedu privatnog i javnog interesa, dok je i sam Ustavni sud, iako malobrojnom praksom, na-
glasio nuznost provodenja testa razmjernosti koji naglasak stavlja na uzimanje u obzir osobnih
okolnosti, ¢ime se dopunjuju zahtjevi predvideni zakonodavstvom.

Sto se tice pitanja osiguravanja alternativnog smjestaja, a koje se pojavilo pred ESLIP-om,
ni Ustavni sud ni redovni sudovi ne bi smjeli nametati obvezu osiguranja alternativnog smje-
$taja osobama za koje se nakon provodenja testa razmjernosti ocijeni da se moraju iseliti iz be-
spravno sagradenih objekata. Naime, nije ni na Ustavnom sudu, kao ni na redovnim sudovima,
da se mije$aju u politiku stambenog zbrinjavanja jer je to u nadleznosti izvréne i zakonodavne
vlasti te lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Razmjernost mjere mijesanja u pravo
na postovanje doma, kad su u pitanju ranjivi pojedinci, moze se osigurati na druge nacine, i to
prije svega odgodom izvrenja mjere uklanjanja gradevine i ostavljanjem dovoljno vremena da
pojedinci pogodeni mjerom osiguraju alternativni smje$taj vlastitim sredstvima. Medutim, u
odredenim osjetljivim situacijama (primjerice obitelj s maloljetnom djecom, osobe u poodma-
kloj dobi loseg zdravstvenog stanja i niskih prihoda ili pri razmatranju polozaja skupina koje
su zbog drugih karakteristika u posebnom riziku od trajnog besku¢nistva®) angazman drzave
i lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave i vise je nego dobrodo$ao i u takvim bi
situacijama bilo pozeljno da se angaZiraju socijalne sluzbe i lokalne vlasti radi traZenja rjese-
nja u vezi sa stambenim zbrinjavanjem. Ovo osobito imajudi u vidu da je Republika Hrvatska
ratificirala odredbe Europske socijalne povelje** koje jamée pravo obitelji i starijih osoba na
socijalnu zastitu (ali ne i odredbe koje jamde pravo na stambeno zbrinjavanje) te da je socijalna
pravda jedna od temeljnih vrednota ustavnog poretka.>®

Ipak se ¢ini, kad je u pitanju bespravna gradnja, da ¢e pojedinci samo iznimno mo¢i s uspje-
hom istaknuti prigovor nerazmjernosti mjere uklanjanja gradevine. Naime, u sferi prostornog
i urbanisti¢kog uredenja drzava uziva $iroku slobodu procjene, a i razlozi postovanja vladavine
prava, kao jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka, zahtijevaju da drzava onemogudi i
sankcionira gradnju bez ishodenja potrebnih dozvola. Nedvojbeno je da se pojedincima koji
u sudskim postupcima isti¢u prigovor povrede prava na dom treba omoguciti da na u¢inkovit
nadin iznesu argumente koji se ti¢u nerazmjernosti mijeanja te da su sudovi pozornim va-
ganjem duzni ocijeniti te argumente pri donogenju kona¢ne odluke o tome je li povrijedeno
nedije pravo na postovanje doma.>

Takav pristup odstupa od strogog formalizma u primjeni pravnih propisa koji zanemaruje
primjenu nacela razmjernosti. Medutim, za razliku od prethodnih predmeta u kojima se po-
javilo pitanje povrede prava na dom, ¢ini se da su i ESLJP i na$ Ustavni sud primijenili strozi

52 Vidivi8e u Ljiljana Matusko Antoni¢, ,Ozakonjenje (legalizacija) nezakonito izgradene zgrade® (2011) IUS-INFO, <https://www.
iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2011B439> pristupljeno 15. travnja 2025.

53  Vidivise u Yvonne Donders, “Protecting the home and adequate housing: living in a caravan or trailer as a human right” (2016)
5 (1) International Human Rights Law Review 1-25.

54  Europska socijalna povelja (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 15/2022) (HR).

55  Vidi u kontekstu tumacenja Europske socijalne povelje u odnosu na stambeno zbrinjavanje ugrozenih pojedinaca Emma N Nic
Shuibhne, L Michelle Bruijn, Michel Vols, “Deconstructing the Eviction Protections Under the Revised European Social Charter:
A Systematic Content Analysis of the Interplay Between the Right to Housing and the Right to Property” (2023) 23 (4) Human
Rights Law Review 1-25.

56  Vidi o tome vige u odluci U-III-2182/2023 USRH (15. travnja 2025.) (HR).
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pristup u ispitivanju povrede, vagu ipak priklanjajuéi polju slobode procjene koju uziva drzava
u odnosu na pojedinca koji boravi u bespravno sagradenom objektu. Ipak, i ovaj stroZi pristup
zahtijeva primjenu nacela razmjernosti i uvazavanje okolnosti svakog pojedinog slué¢aja, od-
nosno pojedina¢nih okolnosti podnositelja zahtjeva. S druge strane, osiguranje alternativnog
smjedtaja pojedincima koji nemaju drugih stambenih opcija, kao opca obveza drzavnim tijeli-
ma zbog iseljenja pojedinaca iz bespravno sagradenih objekata, ostaje sporno pitanje za koje
se tek treba vidjeti hoce li se razviti iz postojece prakse ili Ce ostati u domeni socijalne politike
svake pojedine drzave.
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Miroslav Separovic*

THE RIGHT TO RESPECT FOR THE HOME IN THE CONTEXT OF ILLEGAL CONSTRUC-
TIONS IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND
THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

In the article, the author analyses the jurisprudence of the European Court of Human
Rights (ECtHR) and the Constitutional Court of the Republic of Croatia (Constitutional Court)
in relation to the right to respect for the home under Article 8 of the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Article 38 of the Constitution of
the Republic of Croatia, focusing on specific issues that have arisen in the recent practice in
connection with the demolition of illegally constructed buildings. In determining the exist-
ence of “home” and admissibility of restrictions on the right to the home, the ECtHR applies
its own interpretative techniques, methods and principles, which it has mainly developed in
its case-law. The Croatian Constitutional Court has also accepted this approach of the ECtHR
with regard to this right. The ECtHR starts from the autonomous concept of the right to the
home. In other words, the existence of a home does not depend on the classification under
the domestic law of the contracting states. It is a factual and not a legal concept and depends
on the existence of “sufficient and continuous links” with a specific place. In addition to the
autonomous approach, the violation of the right to the home requires the application of the
principle of proportionality, which also applies to cases brought by individuals living in prem-
ises intended for demolition, especially bearing in mind the public interest that exists on the
other side. In the article, the author analyses cases in which state’s interferences with the right
to respect for the home of persons living in the buildings scheduled for demolition have been
examined by the application of the principle of proportionality. The article includes also points
of criticism that the ECtHR has suffered due to the (sometimes inconsistent) application of its
interpretative techniques and methods.

Keywords: the right to respect for the home, autonomous concept, principle of proportionality,
illegal construction
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