Galovi¢, M., Rat, politika i nacija, Polit. misao, Vol XXXVI, (1999.), br. 4, str. 66—78 66

Izvorni znanstveni Clanak
355.01

Rat, politika i nacija
Nedostatnost von Clausewitzova politickog odredenja rata

MILAN GALOVIC

SaZetak

Studija je prilog diskusiji o odredenju rata u novome vijeku, s posebnim os-
vrtom na moderne rasprave. Razmatranjem biti politike i nacije, s osloncem na
teoriju politike C. Schmitta, te uzimanjem u obzir oblika nacionalnooslobodilac-
kih ratova, autor pokazuje nedostatnost von Clausewitzova instrumentalno-poli-
tickog odredenja rata. Pritom iznosi veéinu zamjerki koje su se upuéivale toj teo-
riji. Nakon izlaganja drugih teorija, poput teorije Cistog rata, odvojenog od poli-
tike, 1 teorije egzistencijalnog rata, u kojem se tek oblikuje i do egzistencije dolazi
neka politicka zajednica, autor sustavno izlaze moderni pojam nacije i njemu
primjereno odredenje rata. Pri odredenju nacije oslanja se na novovjekovnu filo-
zofiju subjekta, posebno onu G. W. F. Hegela, te na promisljanje nacije i rata u
M. Schelera. Studija na kraju pokazuje da su medunarodni odnosi jo$ uvelike od-
redeni nacionalno utemeljenom politikom, te da suvremeni ratovi imaju mnoga
obiljezja medunacionalnih i nacionalnooslobodilackih ratova.

1. Rat i politika

Duga je povijest ljudskih sporenja, sukoba i neprijateljstava. Sukob oko politi¢kih,
pravnih, etickih, religijskih i drugih nacela i ideja tek je intelektualni spor i borba ar-
gumentima, razlozima i obrazlozenjima. Nacela i ideje medusobno ne vode rat. Ali in-
telektualna polemika u socijalnom okruzenju moze se preobraziti u ideologijsku borbu,
potaknuti socijalne podjele i sukobe, politizirati se i dovesti do uporabe sile. Protivnik
tada viSe nije samo ideologijski protivnik, on je 1 politicki protivnik. Medutim, upora-
bom sile on postaje egzistencijalnim protivnikom, neprijateljem. Mo¢ ideje, u vezi s
kojom je do spora doslo, prozela je politicku i socijalnu zbilju, preobrazila intelektualne
protivnike u egzistencijalne neprijatelje i napokon dovela do borbe na zivot i smrt. Po-
litika je u ovom slu¢aju samo posrednik izmedu ideologijske borbe i egzistencijalnog
sukoba socijalnih skupina, naroda i drzava. No u novom vijeku svjedo¢ili smo i proce-
sima drukéijeg usmjerenja: socijalne skupine i narodi svoje zbiljske, egzistencijalne
interese 1 konflikte ne preobrazavaju izravno u neprijateljske sukobe, nego ih ponajprije
ideologiziraju i, da bi ih doveli do zbilje, politiziraju, te u ekstremnim slu¢ajevima po-
liticko neslaganje promecu u ratni sukob. Stav o egzistencijalnom korijenu ratnog ne-
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prijateljstva nije nov i nalazimo ga, primjerice, i kod teoreti¢ara politike i rata C.
Schmitta u knjizi Pojam politickog: “Rat, spremnost na smrt ljudi koji se bore, fizicko
ubijanje ljudi na strani neprijatelja, sve to nema normativni, nego samo egzistencijalni
smisao, i to u realnosti situacije zbiljske borbe protiv zbiljskog neprijatelja, a ne u bilo
kakvim idealima, programima ili normativitetima. Nema nikakve racionalne svrhe, ni-
kakve tako ispravne norme, tako uzornog programa, nikakva lijepog socijalnog ideala,
nikakvog legitimiteta ili legaliteta koji bi mogao opravdati da se ljudi za njih medu-
sobno ubijaju /.../ Ni etickim niti juristickim normama, ne moze se utemeljiti rat. Postoji
li zbiljski neprijatelj u znacenju primjernom bitku, kako je on ovdje misljen, tada je
smisleno, ali samo politi¢ki smisleno, da ga se, ako je nuzno, odbije i s njime bori.”
(Schmitt, 1991.: 49. i d.). Bez obzira, dakle, na idejni spor ili egzistencijalni interes,
politika se javlja kao sfera posredovanja, tj. ratni sukob mora postati i “politicki smi-
slenim”. Takav polozaj politike ponukao je K. von Clausewitza na glasovitu odredbu
rata u 8. knjizi njegova djela O ratu: rat je nastavak politike drugim sredstvima, naime
oruzanom silom. Prema njemu, dakle, bez obzira na pretpoliticki korijen spora, bilo da
je on idejne ili, primjerice, egzistencijalno gospodarske naravi, tek politi¢ki do krajnosti
intenzivirani sukob, koji suspendira raspravu, dovodi do rata kao egzistencijalne borbe
na zivot i smrt.

Prema von Clausewitzovoj politickoj teoriji rata, ljudi ne ratuju ni kao prirodna, tj.
pretpoliticka, niti kao duhovna, natpoliticka ili naddrzavna bic¢a. Uostalom, po prirodi i
kao puko prirodno bice, Covjek ne moze biti ni dobar ni zao. Freudov eros i tanatos, na
primjer, ne vode nuzno i po samom pojmu do ratnog prijatelja i neprijatelja, niti je ra-
zumljiva popularna teza da smo rat naslijedili od svojih prirodnih predaka, dakle rijec je
o prirodnome ratnickom atavizmu. Tek kao socijalno i za zivot u politi¢koj zajednici
odgojeno politicko 1 moralno bice, kao bice koje zudi za politickim priznanjem, dakle
tek kada stupi u politicku zajednicu s drugima, postaje covjek za rat spremnim bicem.
Takozvano prirodno stanje — uobicajilo se, od Th. Hobbesa nadalje, bez pravog obra-
zlozenja, rat, mir, divlje prirodne i ozakonjene civilne odnose imenovati “stanjem”
(status), rijecju iz koje je smisleno nastala, na primjer, njemacka rije¢ za drzavu: Staat —
prije drzave i zakona, jest zivot pun svakojakih sukoba, ali to jo§ nije politikom po-
sredovano “ratno stanje”. “Ratno stanje” je, prema politickoj teoriji rata, proizvod
“civilnog stanja”. Ne ratuju pojedinci ili puke skupine protiv pojedinaca i skupina —
dvoboji ili razbojniStva jo§ nisu rat — nego politicka jedinstva, narodi i njihovi vojno
ustrojeni pripadnici. Utoliko nema smisla izvoditi rat iz dvoboja ili agonalne, nadme-
tacke naravi covjeka. Uostalom, sudionici dvoboja ne moraju biti neprijatelji. Neprija-
telj u ratnom smislu nije neprijatelj nekog pojedinca ili skupine, nego ponajprije poli-
tickog jedinstva, nacije, drzave. Rat nije sukob pojedinaca, nego drzava s drzavama ili s
narodima koji se tek oblikuju u drzavu, u kojemu su se pojedinci odrekli privatnog
statusa i postali javna bi¢a, vojnici, agenti naroda ili drzave. U ratu je protivnicki poje-
dinac-vojnik zapravo nedohvatljiv kao ¢ovjek. Zato u ratu i nisu primjenjiva sva mo-
ralna nacela koja vaze za civilni zivot, posebno, primjerice, moralna maksima “ne ubij”.
Cak i kao etni¢ki ili nacionalno odredeni pripadnik naroda, pojedinac je tek na vojnika
svedeni ratnik toga naroda. Mrznja ne moze biti usmjerena protiv pojedinog vojnika
kao covjeka, mrziti neprijateljskoga vojnika nije moguce, a mrznja spram cijelog
naroda izlazi izvan vojno-ratnih odnosa i vodi pretvaranju cijelog naroda u neprijatelja.
No moze li cijeli narod kao narod odluéivati o ratu ili biti krivac za rat? O izostanku
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mrznje u ratu govori ve¢ Hegel: “Noviji ratovi su stoga vodeni ljudski i osoba nasuprot
osobe ne stoji u mrznji. Osobna neprijateljstva nastupaju najvise u predstrazama, ali u
vojsci kao vojsci neprijateljstvo je nesto neodredeno, ono ustupa pred duznoséu koje se
drzi svaki spram drugoga” (Hegel, 1972.: 294).

Politicka podjela, politicka asocijacija i disocijacija, kao $to se izrazava Schmitt,
politi¢ki prijatelj i neprijatelj potrebni su da bi pojedinac u “visSeumnom”, pluralisti-
¢kom i interesno podijeljenom drustvu zadobio vlastitu politicku granicu, mjeru i poli-
ticki lik. Utoliko neprijatelj, jednako kao i prijatelj, mora biti ljudski i politicki izjedna-
¢en, na istoj ljudskoj razini, a ne “divljak”, “barbarin”, rob, sotonizirani pojedinac i sl.
Tipovi rata ne mogu se odredivati prema tipovima neprijatelja, kao §to su barbarski
neprijatelj, rasno unizeni neprijatelj, kriminalizirani neprijatelj, itd. Tek rat moze, pa-
rafrazirajmo Heraklita, iznijeti neke kao robove, a neke kao slobodne — u terminologiji
novoga vijeka to znaci: nacionalno oslobodene — ali u medusobni rat ne mogu stupiti
robovi i slobodni. Robovi moraju, kao sto je to Hegel razvio u Feneomenologiji duha u
poglavlju o “gospodstvu i ropstvu” (Herrschaft und Knechtschaft), prethodno stupiti u
proces ljudskog priznavanja u otvorenu stupanju u borbu na Zzivot i smrt za slobodu
(Hegel, 1952.:141 1 d.).

Podredivanje rata politici proveo je von Clausewitz ukljucivanjem rata u finalni
neksus sredstvo — cilj — svrha. Rat je u vojnom smislu primjena oruzane sile, tj. drza-
vom legitimiranog oruzanog nasilja u borbi protiv oruzane sile neprijateljske drzave.
Borba je, prema von Clausewitzu, djelatni dio rata u kojemu se neprijatelji nadmecéu
moralno i fizicki, dok je bitka u njegovu dobu tezisna ili krajnja koncentracija snaga u
kojoj dolazi do ratne odluke. Rat u cijelosti, pak, politicko je sredstvo kojemu je prvi,
najblizi cilj, vojna pobjeda, tj. poraz protivnika. Cilj je, naime, stvar strategije ili vojnog
dijela vodenja rata, dakle ono prvo ¢emu rat smjera. Ali, dok je ratna pobjeda strateski
cilj, u sklopu politicke svrhe koja je postavljena donosenjem politicke odluke o ratu,
ona je tek sredstvo. Jo§ od Aristotela, preko skolastike, do u danasnje doba zastupa se
stav da je mir svrha rata. To je prihvatljivo u teoriji u kojoj je mir, primjerice, prema A.
Augustinu stanje reda i pravde medu drzavama, a rat, kao poremecaj toga stanja,
“protivniStvo (adversitas) i sukob (conflictus) stvari medu sobom” (Augustin, 1953.:
242) uzrokovani nekim nepravednim ¢inom. Pravednim ratom i pobjedom iznova se
uspostavlja stanje reda i pravde. No, prema von Clausewitzu, svrha rata je takav mir u
kojemu se politicka volja neprijatelja podreduje politickoj volji pobjednika, koju, pak,
volju od pocetka vodi odredeni politicki interes koji je doveo do odluke o ratu. Svrha
rata nije postignuta ni pobjedom niti mirom naprosto, nego kad pobjednicka drzava
ozbilji svoj politicki interes kojemu je neprijateljska drzava bila smetnjom. Politicka
svrha je pravi pokretac rata, a politicki kraj rata njezino je ozbiljenje; ona je razbor ili
“logika” rata koja rat ne vodi naprosto do postizanja vojnog mira kao vojnog poraza
neprijatelja — to je jos$ stvar strategije ili, kao §to kaze von Clausewitz, “gramatike” rata
—nego do pravog, politickog mira koji podrazumijeva i prestanak ratnog neprijateljstva.
Prema tome, sve se na posljetku svodi na to Sto politika jest i koji politicki motivi mogu
zapoceti i dovrsiti rat?

Prema Schmittu, politika nastaje asocijacijom i disocijacijom ljudi povodom nekih
gospodarskih, pravnih, kulturnih i drugih sadrzaja. Dakle, to je ve¢ stolje¢ima vidljivo —
usuprot zauzimanju filozofa, poput Kanta i Hegela, da se u politici kao nacelo zadrzi
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um u njegovoj jedinstvenosti i objektivnosti, i time politika ostane ¢udorednom prak-
som — politika nema viastitih sadrZaja i svrha, a nije niti “vlast zbog vlasti”, nego ih
dobiva iz drugih socijalnih sfera. Politicko “ne oznacava vlastito podrucje stvari, nego
samo stupanj intenziteta asocijacije i disocijacije ljudi, ¢iji motivi mogu biti religiozne,
nacionalne (u etnickom ili kulturnom smislu), gospodarske ili druge vrste i u razlic¢itim
vremenima poluciti razli¢ita povezivanja i podjele” (Schmitt, 1991.: 38). U slucaju
takva politickog djelovanja u drzavi, kad se skupina ljudi udruzi oko nekoga socijalnog
ili kulturnog interesa, kao svoje politicke opcije, i ako pobijedi osvajanjem vlasti, ona
svoju parcijalnu opciju namece svima kao javnu, opcu, zajednicku, jer drzava je “javna
stvar” (res publica). Tako je nastala poznata odredba politike kao nametanja posebnoga,
parcijalnog interesa kao opceg. 1z toga je vidljivo da se politika kao zéhne, kao umijece
vladanja — buduc¢i da nema neku vlastitu bitnu svrhu, na primjer, “zajednicko dobro”
(bonum commune) u odredenju antickih filozofa — nuzno preobrazava u sredstvo
socijalnih skupina, slojeva, vojnih, gospodarskih, religioznih elita, ili naprosto svake
skupine koja demokratski ili silom osvoji vlast. Politicka drzava kao uza drustvena,
javna sfera koju ¢ine politicki gradani (demos) i politicke institucije kao institucije
vlasti, a koja, dakle, instrumentalizira rat, i sama postaje instrumentom pojedinaca,
socijalnih skupina i njihovih gospodarskih i drugih interesa, sredstvom religije, kao u
tzv. fundamentalistickim rezimima, ideologija, nacije. Takav polozaj politike ne ¢ini
politiku 1 rat, kao “nastavak politike”, samo sredstvom socijalnih potpolitickih svrha.
Rat moze imati i natpolitiCke svrhe. Medutim, takve svrhe nema, primjerice, staroza-
vjetni sveti rat iz razdoblja proroka, koji jo$ nije posredovan odlukama politickih auto-
riteta ili kraljeva, ali je imaju danasnji oblici kuranskog dZihdda ili stari krizarski i
suvremeni vjerski ratovi.

Bez obzira na to Sto se odredba rata kao nastavka politike drugim sredstvima i kao
sredstva za politicki postavljene svrhe ¢ini razboritom i preprekom izmicanja rata nad-
zoru civilne vlasti, u von Clausewitzovo doba, a u nekim drzavama do Drugoga svjet-
skog rata, ova politicko-instrumentalna teorija rata nije bila prihvac¢ena. Ponajprije zato
Sto, sukladno toj teoriji, preobrazenoj u strategijsku doktrinu, u vodenju rata cijelo
vrijeme treba sudjelovati politika. Takvu su doktrinu prije svih odbijali vojskovode.
Svoje su neslaganje s njom obrazlagali nemjerodavnoscu politi¢ara i sljede¢im staja-
listem: dok je na djelu politika, nema rata, tj. konflikti se jo§ rjeSavaju politicki, a dok je
rat, nema politike. U skladu s tim stajaliStem, na primjer, njemacko vrhovno vojno
zapovjednistvo za vrijeme Prvoga svjetskog rata nije obavjestavalo njemacku vladu o
tijeku rata. Stovise, E. Ludendorff, pomoénik P. von Hindenburga u Prvome svjetskom
ratu, u svojoj knjizi Totalni rat (Der totale Krieg) zagovara stajaliSte prema kojemu u
ratu cjelokupno upravljanje zemljom treba prije¢i u ruke vojskovoda, tj. politika se
mora sasvim povu¢i ili podrediti strategiji (prema toj se zamisli A. Hitler 1941. g.
proglasio vojskovodom). Tek su francuski i britanski politi¢ari preuzeli rat iz ruku
vojnika.

Ima i protivnika ulaZenja politike u rat, kako bi se sacuvala politika od rata. Politika
ne bi smjela biti prisutna u ratu stoga §to se time nesto sasvim nepoliticko, tj. sukobi na
zivot ili smrt, prenose u sferu politike. Ali, bez obzira na prihvatljivost prigovora,
¢injenica je da je drzava odavno — od doba kad je unutar svoga podrucja vlasti razoru-
zala pojedince, preuzevsi umjesto njih pravo kaznjavanja, te otkad je uvedena narodna
vojska i op¢a vojna obveza — sebi pridrzala polozaj s kojega raspolaze zivotom ljudi:
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“Drzava, kao mjerodavno politicko jedinstvo, koncentrirala je pri sebi ogromno ovla-
Stenje: mogucénost vodenja rata i time otvorenog raspolaganja zivotima ljudi. Jer ius
belli sadrzi takvo ovlastenje; ono znaci dvostruku mogucénost: od pripadnika svojega
naroda zahtijevati spremnost na smrt i ubijanje i ubijati ljude na strani naprijatelja”
(Schmitt, 1991.: 36).

Stajalistu o ratu kao nastavku politike, prema kojemu je politika u ratu i dalje na
djelu, ali s “dodatkom drugih sredstava”, kao $to na jednome mjestu kaze von
Clausewitz, moze se prigovoriti onako kako je to ucinio Schmitt: “U ratu nastupaju
protivnici jedni protiv drugih ve¢inom otvoreno, na normalan nacin, dapace oznaceni
‘uniformom’, pa razlika prijatelj — neprijatelj nije stoga vise politicki problem koji bi
trebali rijesiti vojnici koji se bore” (Schmitt, 1991.: 34). Izravni ratni sukobi na bojis-
tima, dakle, izasli su izvan sfere politike, jer ratni protivnici viSe nisu politicki nepri-
jatelji. No Schmitt pritom ipak ostaje pri shvacanju: pravo na odluku o ratu mora pri-
padati politickoj drzavi, a nikako vojsci.

Otvorenima za raspravu ostaju dvije specificne situacije. Jedna je pitanje o karakteru
odluke o ratu u rezimu vojne diktature, ali samo one u kojoj su ukinute politicke in-
stitucije 1 uz njih vezana politicka procedura odlucivanja. Druga je situacija kad voj-
skovoda nakon zavrSetka rata preuzme vlast. Ne potkrjepljuje li takav postupak dijelom
stav kako je mir zapravo prelazak samoga rata na razinu politike, tj. nastavak rata dru-
gim sredstvima?

O politici neovisan rat, mogao bi se nazvati cistim ratom, “neuprljanim” politikom.
Na von Clausewitzovu primjedbu da ne moze biti Cistog rata zato §to nema ni Cistog
neprijateljstva, Schmitt bi uzvratio kako vojnici kao ratni protivnici viSe nisu politicki
protivnici. No u raspravi u vezi s instrumetalnom teorijom rata pokazala je slabosti i
Schmittova teorija politicke podjele na prijatelja i neprijatelja, koja na putu intenzivi-
ranja u jednom trenutku dovodi do skoka u ratne odnose. Nadalje, neka drzava moze
drugoj biti neprijateljska, a da ova ne mora biti ni prijateljska ni neprijateljska prvoj
drzavi. Ako se radi uspostavljanja odnosa uzajamnog neprijateljstva neutralnog politi-
¢kog protivnika tek mora iz neprijatelja preobraziti u suprotstavljenoga, u protivnika, to
onda vise nije izvorna relacija dvaju Clanova, nego apsolutni odnos proizvodnje ili
postavljanja drugoga kao neprijatelja. Uostalom — ¢uju se prigovori Schmittu — zasto se
disociranje medu ljudima nuzno mora podvesti pod kategoriju koja po svojoj biti u
krajnjem slucaju podrazumijeva obracun na zivot i smrt? To odgovara, vidjet ¢emo
kasnije, samo medunacionalnim odnosima i sukobima. Demokratska druStva omogu-
¢uju da se politicko asociranje i disociranje ne polemizira u razliku prijatelj/neprijatelj,
nego demokratizira u proceduru iskljucivo politicke borbe.

Ne suprotstavlja se politicko-instrumentalnoj teoriji rata samo doktrina ¢istoga rata
nego i rat koji je, u nedostatku boljeg termina, nazvan egzistencijalnim. Pritom se ne
misli na pojam egzistencije koji prethodi esenciji, koju kao slobodni projekt treba tek
proizvesti, kao §to je to slucaj u egzistencijalistickoj filozofiji, nego na egzistenciju u
starom metafizickom znacenju ozbiljene esencije stvari, koja je, pak, esencija prije sa-
mog ozbiljenja tek potencija ili moguénost stvari. H. Miinkler u knjizi Sila i red
(Gewalt und Ordnung, poglavlje Die existentielle Auffassung des Krieges) egzistenci-
jalni rat definira kao “medium konstitucije i transformacije jedne politicke veli¢ine”, tj.
kao proces ratnog nastajanja ili preoblikovanja drzave u ratu. Svoje shvacanje Miinkler
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potkrjepljuje recenicom ranoga von Clausewitza iz Politickih spisa: “Mir je snjezni
zimski pokrov pod kojim snage drijemaju i polagano se razvijaju. Rat je zar ljeta koji
brzo razvija i potice zrelost” (Miinkler, 1972.: 103), i stavom W. Diltheya da je “mir
samo nastavak rata drugim oruzjem” (ibid.). U prilog egzistencijalnom tumacenju rata,
Miinkler navodi jo§ G. Simmela, M. Schelera i E. Jiingera. Na kraju, on zakljucuje: u
egzistencijalnom shvacanju rata “politicka veli¢ina” ili drzava konstituira se tek u ratu,
a sam se rat legitimira njenom anticipiranom egzistencijom “Najjasnije se to vidi u
nacionalno-revolucionarnim oslobodilackim pokretlma c1Ja je strategija u tome §to u
borbi tek konstituiraju naciju za koju se rat vodi. U 1ZV]esnom smislu to vrijedi i za
castristicko-guevaristicku guerilla-doktrinu, prema kojoj borba tek treba proizvesti i is-
kovati klasu kao sebe svjesnu klasu, radi koje se borba i vodi” (...) “Drugim rije¢ima:
egzistencijalno shvacanje rata adekvatan je izraz strategije koja subjekt koji ratuje kroz
rat tek konstituira ili, u najmanju ruku, u ratu transformira” (Miinkler, 1972.: 108 i d.).
U kategorijama finalnog neksusa iskazano, rat je i ovdje sredstvo “ali nije sredstvo koje
slijedi unaprijed danu svrhu, nego takvo koje svoju svrhu tek treba proizvesti”
(Miinkler, 1972.:108). Dakako, Miinkleru je pojam egzistenacijalnog rata najociglednije
na djelu u ratu za konstituciju nacije. Nacija svojom politickom konstitucijom, kojom se
ujedno naknadno rat legitimira, zauvijek instrumentalizira politiku, preobrazavajuci je u
nacionalnu politiku u politiku u sluzbi nacije. U nacionalno-egzistencijalnom poimanju
rata p011t1ka je sredstvo nacue a rat zapravo tehnologya proizvodnje nacije u kojoj se
najprije pretpostavlja njezma ideja ili bit kao potencua i potom proizvodi egz1stenc1ja
kao zbilja te biti. No prije nego Sto egzistencijalni pojam rata elaboriramo na pojmu
nacije, iznesimo jos neke primjedbe na von Clausowitzova odredenja rata.

Prouci li se bolje filozofe i sociologe koji su bili skloni neinstrumentalnom shvaca-
nju rata, uocit ¢e se da ih politicki-instrumentalno shvaéanje odbija i stoga Sto se odlu-
¢ivanje za rat i sam rat na kraju svode na materijalne ili parcijalne interese jedne so-
cijalne skupine koja je bila u prigodi povesti rat. Drugi je razlog to §to samo u politicki
neinstrumentaliziranom ratu moze biti necega uzviSenog i naci se mjesto za heroje,
kako ih se zamisljalo od 18. stolje¢a do mnogih oslobodilackih ratova i nakon Drugoga
svjetskog rata. Herojski ¢in pojedinca ili naroda mogu¢ je u novome vijeku u obrambe-
nom i nadasve u egzistencijalno shva¢enom ratu, u kojemu nacija, konstituirajuéi se,
ulazi u svjetsko-povijesnu zajednicu nacija i svjetsku povijest uopce i rat u kojem se
brani ve¢ uspostavljeni nacionalni bitak. Medutim, herojsko se u izvornom znacenju
ipak ne moze ograniciti na puki nacionalni bitak; ono je moguce samo u ratu koji poje-
dinacu omogucéuje da ujedno nadide politiCko nacionalne razine i duhovno zakoraéi u
ono nadnacionalno i naddrzavno, do visSeg, duhovnog korijena svoje osobnosti. Takvo
stajaliSte zastupa i Scheler kad u ratu razvida otvaranje cijeloga raspona Zzivota:
“Razdrta zZivotna veza izmedu dijelova niza: individuum — narod — nacija — svijet — Bog
najedanput je ponovo spojena i bogatije se amo-tamo valjaju snage nego $to bi ih moglo
dovesti do osje¢aja svo pjesnistvo, sva filozofija, sva molitva i sav kult prije toga”
(Scheler, 1955.: 11). Samo u takvim rasponima, moze se govoriti o “uzviSenosti rata”
(Kant) ili o iskustvima kakva su povodom sudjelovanja u Prvome svjetskom ratu opisali
P. T. de Chardin (La Nostalgie du Front, Ecrits du Temps de la Guerre) i E. Jinger
(Der Krieg als inneres Erlebnis): “osje¢aj ispunjenosti”’, dozivljaj “kozmickog Zivota”,
stanje “goleme slobode” i “uzdizanje do krajnjih granica”, do “granica svijeta” i
“sasvim blizu Boga”. Samo do takva stanja dospjeli covjek-ratnik moze svojim djelom i
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zrtvom postati herojem. Na posljetku, samo na tragu takve “uzviSenosti” rata moguce je
pribliziti se i razumijevanju Heraklitova fragmenta o ratu kao ocu i kralju, vladaru
svega: bozanskoga i ljudskog, slobodnoga i ropskog.

2. Rat i nacija

Tradicionalno je, od antike do novoga vijeka, u okruzju stare metafizicko-antropo-
logijske podjele ljudskih djelatnosti na teoriju, praksu i proizvodnju, rat misljen u sferi
prakse, dakle u onom dijelu ljudske djelatnosti koja po svojoj biti ima svrhu u samoj
sebi: gospodarska, politicka i moralna praksa, s imanentnim svrhama blagostanja, za-
jednic¢kog dobra i blazenstva. Svi su ti vidovi prakse miSljeni kao djelovanje koje ne
moze biti sredstvo neCemu. Moralno djelovanje, na primjer, ne moze biti sredstvom
nekoj izvanmoralnoj svrsi.

Sve su te podjele ljudske djelatnosti i same prakse u novome vijeku na razlicite na-
¢ine nadidene. U filozofiji klasi¢noga njemackog idealizma, koji je misljenjem bitka
kao subjekta pripremio duhovni teren za pojavu nacije, sve tri prakse, uz dodatak prava
ili pravne prakse u smislu djelovanja pravne osobe uz postovanje zakona, sabiru se u
jedinstvenu sustavnu cjelinu i imenuju ¢udorednom praksom ili naprosto ¢udoredem.

Kad bismo se zadrzali na staroj podjeli i razdvojenosti dijelova prakse, mogli bismo
kazati da je Aristotel rat mislio kao gospodarsku praksu. Marx takoder u svom promis-
ljanju rata zastupa gospodarski determinizam, ali, primjereno njegovoj podjeli na gos-
podarsku strukturu te politicku i ostalu superstrukturu, rat je gospodarski i klasno mo-
tiviran ¢in podignut na politicku potenciju. Von Clausewitz i Schmitt te mnogi instru-
mentalisticki teoretiCari povezivali su rat s politickom praksom. Ali to staro, puko ra-
zumsko razdvajanje prakse ve¢ pripada historiji. Novovjekovne metafizike ¢udoreda
upravo su htjele pokazati koliko su te podjele neprimjerene novome dobu. Kantova
“metafizika ¢udoreda” jedinstvena je sustavno rasclanjena metafizika praktickog uma, a
Hegelova “ideja ¢udoreda” zbiljsko je nacelo koje se realizira u pravu, moralu, gra-
danskome drustvu, politickoj drzavi i povijesti. Na primjeru morala moze se vidjeti o
kakvim je bitnim promjenama rije¢. Dok je, primjerice, u Aristotela i u teologa sred-
njega vijeka moralni bitak Covjeka nadilazio njegov politi¢ki bitak i drzavu — jo$ ¢e
jednom u 20. stolje¢u Scheler ponoviti da je covjek kao duhovna osoba naddrzavni bi-
tak — Hegel je moral sustavno postavio izmedu prava i drzave, §to je za njega znacilo
ukidanje/nadilazenje morala u viSim formama drzave. Time se u ideji pripremalo ono
$to se u Hegelovo doba ve¢ u tijeku Francuske revolucije povijesno zbivalo: ujedinjava-
nje i podvrgavanje svekolikoga ¢udorednog zivota zbilji narodne drzave, kasnije pre-
poznate kao nacije.

Povijesna pojava nacije znacajno ¢e utjecati na promjenu biti rata. Veé i sama ci-
njenica da se od antike rat razmatrao pod vidom prakse, iako dodusSe kao sredstvo za
prakticke samosvrhe, ukazuje na njegova, uporabimo Kantov i Hegelov termin, ¢udo-
redna obiljezja. I nije rat samo nesto ¢udoredno, dakle pravno, politicki i moralno
opravdano — u Kanta je to ponajprije obrambeni rat, a u Hegela i osvajacki rat ako je
sredstvo napredovanja svjetskopovijesnoga duha — nego on u sebi nosi i moguénosti
najvise ¢udoredne prakse koja u sebi ujedinjuje nacionalno, politi¢ko i moralno. Stovi-
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Se, od Ilijade 1 Staroga zavjeta do rasprava u 20. stolje¢u, nastoji se pokazati koliko
ratni ¢in i unutarnje iskustvo ratnika probijaju okruzje pukoga ¢udorednog zivota. To je
i razlog $to Kant, poznat po zauzimanju za ostvarenje ideje “vjecnoga mira”, a unatoc¢
uocenim mnogim “barbarskim crtama” rata, u Kritici rasudne snage misli rat kao nesto
uzviSeno: “Cak rat, ako se vodi ispravno i sa svetim Stovanjem gradanskih prava, ima u
sebi nesto uzviseno (Erhabene), a nacin misljenja (Denkungsart) naroda, koji rat na taj
nacin vodi, ujedno ¢ini toliko uzviSenijim, koliko je bio izvrgnut ve¢em broju opasnosti
i u mjeri u kojoj se mogao srcanije potvrditi. Naprotiv, u dugotrajnom miru pocinje
prevladavati puki trgovacki duh, a s njime nisko koristoljublje, kukavicluk i mekustvo
koji obi¢no unizuju nain misljenja naroda” (Kant, 1974.: 109). Ne ulaze¢i u Kantov
pojam uzvisenosti — uzviseno, sublimno je ono §to je kakvo¢om tako veliko te nadilazi
sve relacije i usporedbe — naglasimo samo iz navednih recenica da Kant misli rat kao
¢udoredni pojam koji pripada, koliko praksi individuuma, dakle, ¢udoredno--moralnoj
praksi, toliko i praksi zajednice, naroda.

U Hegelovoj Fenomenologiji duha, uz individualnu praksu, na primjer, “svjetsko-
povijesnih individuuma” ratnika duha, rat je primarno ¢udoredni ¢in zajednice ili dr-
zave: “Rat je duh i ona forma u kojoj bitni moment cudoredne supstancije, apsolutna
sloboda ¢udorednog samobitstva (Selbstwesen) od sveg tubitka, postoji u svojoj zbilji i
obistinjenju” (Hegel,1952.: 341). Taj jo§ negativno misljeni moment slobode ¢udoredne
narodne supstancije ili narodne drzave prelazi kroz rat u pozitvno stanje slobode
medusobnim priznanjem drzava i zbiljskim razvijanjem svih dijelova ¢udoredno-na-
rodne supstancije. Priznanje kroz rat vazan je korak u samopostavljanju suvereniteta i
potvrde slobode narodne drzave. Vazno je naglasiti Hegelovo uvodenje u povijest dr-
zavu naroda (Volk). Njegov pojam povijesti velikim se dijelom oslanja na povijest na-
roda, na svjetskopovijesne narode koji su odredivali epohe (npr. Grei, Rimljani, Fran-
cuzi...), na njihove medusobne ratove u kojima se kroz medusobno ugrozavanje narod-
nog bitka i teznji za priznanjem u hodu povijesti probijala i razvijala ideja objektivnog
svjetskoga duha. Interes je duha vezan uz svjetsko-povijesne narode koji su odredivali
duh epoha. Narodi i njihovi pripadnici bez vlastite drzave ne sudjeluju u zbivanju svjet-
skoga duha, ili, kao §to kaze Hegel u dodatku 258. paragrafa Filozofije prava, u “hodu
Boga u svijetu” ( Hegel, 1972.: 218). Iako se, dakle, ne upusta u proces koji je po
svome intenzitetu povijesno tek pred njim — rije¢ je o borbi naroda bez vlastitih drzava
za sudjelovanje u povijesti uopce i preobrazavanju staleskih drzava u politi¢ki homoge-
nizirane nacionalne drzave — Hegel je kao utemeljitelj filozofije subjekta i apsolutne
slobode ipak mnogo pripomogao razumijevanju ideje i realiteta nacije, nacionalne dr-
zave ili, kao $to se to danas kaze, drzave-nacije.

Gradanske revolucije su ucvr$éivanjem novog nacina proizvodnje i povijesnom
promocijom novih socijalnih skupina izmijenile bit politike. U razlici spram srednjo-
vjekovne feudalnoe staleskoe drzave-drustva i odgovarajuce staleske politike, nastala je
posebna socijalna struktura, politicka drzava s politickim narodom i posebnim politi-
¢kim institucijama vlasti. U shvacanju suvereniteta odvija se povijesni pomak s monar-
hijskog na narodni ili pucki i, na posljetku, na nacionalni suverenitet. Vojska i rat su se
izmijenili, jer je vojska dobila atribut — narodna, a rat je postao stvar cijeloga naroda ili
nacije. I dok su socijalna filozofija i novonastala sociologija pozornost usmjerili na
“gradansko drustvo”, traze¢i u njemu novo nacelo novovjekovnog nacina zZivota, zane-
maren je cijeli jedan povijesni proces u kojemu se podjednako ocitovala novost novoga
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vijeka. Kazimo odmah, nedovoljno uvazavanje nacionalne odrednice novovjekovnoga
¢udorednog Zivota ometalo je dosad sve projekte liberalnog i, napokon, na povijesni
popravak vratilo projekt socijalistickoga drustva. No, ipak je nekim socijalnim filozo-
fima, kojima se obi¢no pridaje politicki atribut “desni”, ve¢ u 19. stolje¢u postalo vid-
ljivim da se izjednacavanjem pripadnika svih staleza, a onda i novonastalih socijalnih
klasa kao “slobodnih”, “jednakih” i, §to se ponekad nedovoljno promislja, “bratskih”
gradana drzave — sve su to ideje socijalnog i politi¢kog programa Francuske revolucije
— nastankom novog oblika narodno-republickog suvereniteta i nacionalno-politickog
legitimiranja unutarnje i vanjske drzavne prakse, uvlacenjem u kolektivni bitak onoga
Sto je joS Hegel nastojao sustavno izdvojiti kao “apsolutni duh” (umjetnosti, religije i
filozofije) u vidu narodne ili nacionalne kulture, ukidanjem najamnicke i formiranjem
narodne vojske, $to je zapoceo Napoleon, a teorijski razradio von Clausewitz, povre-
menim maksimalnim nacionalnim homogeniziranjima inace socijalno suprotstavljenih
skupina, novom kolektivistickom nacionalnom simbolikom itd., postalo im je, dakle,
vidljivim da se u svim tim procesima bez mnogo buke stvara novi subjekt moc¢i nad
pojedincima, drustvom, politikom, moralom, duhom, umjetnoscu, itd. — nacija. Raspali
su se sustavi ¢udoreda, koji su se umno rasclanjivali i utemeljivali u praktickom umu ili
objektivnom duhu, pred novim, kolektivistickim ¢udorednim subjektom koji sa sobom
donosi primat zajednice-nacije nad gospodarskom, pravnom, moralnom i politickom
praksom drustvenih individuuma. Ono S$to nije sasvim uspjelo filozofima sustava
¢udoreda — naime, ujediniti moral, pravo i politiku, jer se politika, primjerice, uvijek
oslobadala moralnosti — uspjelo je naciji. Jedino je nacija uspjela preobrazavanjem po-
litike u nacionalnu politiku unijeti u nju moralnost u vidu nacionalnog, ethos, ili odre-
denog sustava i poretka nacionalno preferiranih moralnih vrijednosti. Nastala je nova
nadindividualna, kolektiva mo¢ jednog opceg subjekta — kolektivni um i volja zajedni-
ce, primat kolektivne slobode iz koje se tek izvodi ili derivira individualna sloboda,
novi pojam vladavine i suvereniteta nad drzavnim podru¢jem kao nacionalnim terito-
rijem, pojam homogenog stanovnistva kao objekta i sredstva mo¢i ujedno. Na primjer,
gubitak nacionalnog teritorija ili nacionalnog stanovniStva za naciju je sasvim nesto
drugo nego u dinasti¢kim ratovima nasljednih monarhija, koje su cijele narode drzale
tek dijelom svoga nasljedstva, gubitak jednoga grada, pokrajine ili provincije, jer taj
“prostor” nije, kao u nacije, bitni dio konstitucije takva drzavnoga bitka.

Procesom nacionaliziranja zajednickog Zivota postavljene su ujedno nacionalne
granice po svojoj biti internacionalnom ili nenacionalnom gradanskom drustvu. Nacija,
naime, pokusava postaviti granice svemu S$to ¢ini supstanciju njezine moci: kapitalu,
radnoj snazi i znanju, dok bitni dijelovi gradansko-drusvenog bitka ne podnose omedi-
vanja nacionalnim okvirima. Utoliko ¢e se od 19. stolje¢a razvijati i jacati spor izmedu
internacionalizma gradanskog drustva i ogranicenja koja mu namece nacija. Gradansko
je drustvo u tom sporu predvodila socijalisticka teorija sa svojim internacionalizmom
klasa te klasnih sukoba koji bi trebali onemogucavati svaku, pa i obrambeno-ratnu
nacionalnu homogenizaciju. Propascu tog projekta, vodstvo je u interesu gradanskog
drustva preuzeo liberalizam.

Medu konkurentnim i socijalno suprotstavljenim pripadnicima gradanskoga drustva
te unato¢ njihovim suprotstavljenim politickim stranackim opcijama stalno se unutar
nacije na idejnoj, kulturnoj i realnoj razini proizvodi nacionalna homogenizacija i
solidarnost oko bitnih nacionalnih pitanja (na primjer, u vezi sa zapocinjanjem rata,
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ratnom integracijom nacionalnog teritorija, ratnom osvetom za povrijedenu nacionalnu
Cast itd.), konsenzusom oko nacionalnih (ne, dakako, oko ljudskih, socijalnih, pravnih i
sl.) vrijednosti koje nadilaze puko socijalne ili pravne, proizvodi se jedinstvo i
poistovjecenje s nacijom kroz jezik, nacionalnu svijest i nacionalni osjecaj, tj. osjecaj
pripadnosti naciji, patriotizam, osjecaj nacionalne vrijednosti, izraduje se posebna na-
cionalna simbolika, uvode nacionalni rituali itd.

M. Weberu se €inilo da nacija nije “empirijskog karaktera”, nego da pripada podru-
¢ju vrijednosti: nacija kao najvisa vrijednost za pripadnike nacionalne zajednice. Me-
dutim, nacija se, sukladno novovjekovnom nacinu konstitucije bitka, ne javlja samo kao
najvisa vrijednost, ili puka ideja, nego i kao subjekt koji u svoje samoobjektiviranje
ukljucuje jedan drugi novovjekovni klju¢ni fenomen — moé. Mo¢ sebe postavlja kao
vrijednost, a od Nietzscheova uvida u bit novovjekovne volje kao isklju¢ivo volje za
mo¢, vrijednost mo¢i, Sto je oceigledno u znanostima, tehnici, gospodarstvu itd.,
“prevrednovala je sve vrijednosti” (Nietzsche) i postala vrijednos¢u nad vrijednostima.
Nacija se javlja kao najvisi subjekt i nositelj vrijednosti kolektivne mo¢i. Nacija, naime,
kao cista zajednica, kao u sebi utemeljena, samosvrSna zajednica koju se ne moze
pretvoriti u politicko ili neko drugo sredstvo, i kao subjekt mo¢i, daje sebi “empirijsku”,
za pojedince, usuprot Weberovu misljenju, vrlo iskusivu egzistenciju — pretvarajuci
svekoliki socijalni sadrzaj u objekt svoga nacionalnog bitka. Iz svoga Cisto esencijalnog
bitka nacija istupa, kao $to je to Hegel razvio u pojmu subjekta i njegovoj relaciji spram
objektu, u ono drugo, ali tako da se u tome drugome ne gubi, nego je “bitak kod sebe
sama” (Hegel), tj. ono drugo postaje njezinim “drugo-bitkom”: priroda na podrucju
nacije postaje nacionalnim bogatstvom i nacionalnogospodarskim resursom, narodno
tlo teritorijem vladanja — za potrebe svoje ekspanzije i unoSenja mitskoga duha, nacija
moze rabiti atribute prednacionalnoga iskonskog bitka naroda, kao Sto je argument
“krvi 1 tla” — gospodarstvo postaje nacionalnim gospodarstvom, te otpadaju dvojbe
treba li ekonomiji pridati atribut “politicka” ili “nacionalna”, politika postaje nacional-
nom politikom s prvenstvom “nacionalnog interesa” u unutarnjoj i vanjskoj politici,
kultura nacionalnom kulturom, jezik postaje vaznim elementom nacionalnog identiteta,
umjetnost nacionalnom umjetno$céu, itd. Koliko daleko moZe i¢i nacionalna ideja
pokazuju pokusaji drzava-nacija da “nacionaliziraju” ili nacionalno prevrednuju i ono u
ljudi biologijsko, prirodno, vitalno (usp. rasisticke teorije nacije). Etnicki narodi u
Europi mahom su osnova nacionalnih podjela i nacionalnih drzava. Ali, zato se ne moze
kazati da je naciji temelj ili korijen u etnic¢ki shva¢enom narodu, ili da postoji zato da
mu sluzi, stiti ga i ¢uva mu bit. Nacija je takav subjekt mo¢i koji je izvor i nacelo
samome sebi i nema nicega izvan ili iznad nje §to bi joj prethodilo.

Vojska se u nacionalnom obliku patriotizma odgaja za herojstvo i Zrtvovanje za na-
ciju i svaki gradanin kao potencijalni pripadnik nacionalne vojske treba biti spreman do
gubitka zivota braniti nacionalne interese od svakoga tko ih ugrozava. U svojim
ekstremnim mogucnostima nacija donosi sa sobom totalitarizam i raznovrsne diktature
u ime nacije. Rat je vrhunski akt toga subjekta moc¢i, u kojem on prema vani i unutra
maksimalno manifestira svoju mo¢, dozivljava priznanje drugih nacija i uvijek iznova
potvrduje svoj bitak. I upravo je nacija, a ne gradansko drustvo, politika ili kultura,
podrijetlo po biti sasvim druk¢ijeg podizanja ideologijskog, politi¢kog, kulturnog, reli-
gijskog, ali i teritorijalnog, gospodarskog itd. razlikovanja, neslaganja, sporenja na ra-
zinu podjele prijatelj — neprijatelj. Protivnik ili ugrozavatelj nacionalnog interesa nije
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ponajprije samo politicki neprijatelj koji se moze pretvoriti u ratnog (von Clausewitz,
Schmitt), nego je otpocetka egzistencijalni neprijatelj koji se suprotstavlja ozbiljenju
same nacionalne biti, esencije i njezine zbilje, egzistencije, koji ugrozava drzavu-naciju
u ideji 1 u zbilji. On se u politickoj sferi moze prepoznati, ali nacionalne asocijacije i
disocijacije dublje su i sadrzajnije negoli one politicke. Stoga za naciju rat nije samo
politicko sredstvo i nastavak politike. Politika je kao nacionalna politika samo dio i
sredstvo tehnologije njezine samokonstitucije, samoozbiljenja, samopotvrdivanja. I up-
ravo su ideolozi i vojskovode nacionalnih vojski razvijali ideju od politike odvojenog,
Cistog rata, rata u kojeg se dok traje ne smiju mijesati politi¢ari sa svojim raznovrsnim
parcijalnim interesima. Nadalje, samo nacija moze protiv protivnika krenuti u totalni
rat, sada u von Ludendorffovom znacenju, u aktiviranje za rat svih nacionalnih resursa,
od stanovniStva i gospodarstva do kulture — u nacionalnoj drzavi jo§ u razdoblju mira
poseban status imaju vojne ustanove, vojna industrija, vojne znanosti, vojni instituti,
vojni tehnoloski programi itd., pa se moze reé¢i da je civilno drustvo velikim dijelom
prozeto militaristickim duhom — ali i voditi takav totalni rat u kojemu protivnic¢ka nacija
postaje “totalnim ratnim neprijateljem”, pa onda nacija smjera totalnom strateSkom
uniStenju protivnika, razaranju ili uniStenju svih bitnih strateskih dijelova njegova
nacionalnog bitka, da bi ponekad izasla i iz okvira klasi¢nog odredenja totalnoga rata u
prelasku na genocid. Nacija se potvrduje tek u “sukobu na zivot ili smrt” s drugom
nacijom.

Rat za naciju, kakav god mu bio razlog, uvijek je nesto veliko i uzviseno, njemu
daje bezrezervnu podrsku javno misljenje, on homogenizira gradane i razvija u stanov-
niStva ratnicki ethos kao stozerni nacionalni ethos, potice na herojstva, donosi
“nacionalnu slavu”, odli¢ja, motivira umjetnost, ukljucuje religiju, proizvodi mit, itd.
Treba pazljivo procitati E. Cassirerovu knjigu Mit o drzavi, njegovu analizu drzave u
Hegela, stavove o mitovima 20. stoljeca i njihovoj proizvodnji za potrebe nacije te
opaske o procesu proizvodnje nacionalnog mita u Njemackoj uo¢i Drugoga svjetskoga
rata, da bi se uocila tezina i dimenzije nacionalnoga bitka.

Kako bi se to bolje razumjelo, valja nadalje imati na umu da nacionalni bitak ni-
kome nije poklonjen, svaka je nacija izborena oruzjem, u ratovima mnogo puta potvr-
divana i afirmirana. Vecina se pripadnika nacije barem jednom za nju borila — svaki je
narastaj u 20. stolje¢u sudjelovao u nekom od nacionalnih ratova — oruzjem je i dalje
¢uvaju, oni su nacionalna vojska, nacija im je “domovina po oruzju”.

Nacija je apsolutno postavljena, suverena zajednica-drzava kojoj je suverenost sred-
stvo i cilj. Samo nacionalna drzava moze biti u skladu sa stavom Schmitta iz Politicke
teologije: “Svi pregnantni pojmovi modernog nauka o drzavi sekularizirani su teologij-
ski pojmovi” (Schmitt, 1990.: 49). “Jedinstvo koje prikazuje narod (Volk) nema taj de-
cizivisticki karakter; ono je organsko jedinstvo, a s nacionalnom svijeS¢u nastaju pre-
dodzbe o organskoj drzavnoj cjelini. Time teisticki kao i deisticki pojam boga postaje
za politicku metafiziku narazumljivim. Doduse, jo§ neko vrijeme ostaju spoznatljivima
naknadna djelovanja predodzbe boga. U Americi je postalo umno-pragmatickim vjero-
vanjem da je glas naroda bozji glas, vjerovanje koje se nahodi u osnovi Jeffersonove
pobjede 1801. g. Tocqueville je jo§ u svome opisu americke demokracije kazao da u
demokratskom misljenju narod lebdi nad cijelim drzavnim Zivotom poput boga nad
svijetom, kao uzrok i kraj svih stvari, iz kojeg sve izlazi i u koji se sve vraca” (Schmitt,
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1990.: 62. i d.). Nacionalni rat, kao afirmacija suverene mo¢i u suprotstavljanju drugim
nacijama, pobjedivanju dugih nacija, razaranju, podvrgavanju, osvajanju, kao najvise
patriotsko ocitovanje, kao svecanost nacionalnog bitka i heroizam nacionalno ho-
mogeniziranih pojedinaca; kao mo¢ iznad koje nema viSe moci, u sekulariziranom je
svijetu nadomjestak za religiju i novo bratstvo ljudi na nacionalno podijeljenoj Zemlji.

Nacionalizam je, s obzirom na historijsko vrijeme u biti konzervativan. Vremenski
on daje prednost proslosti iz koje oblikuje sadasnjost. Budu¢i da naciji nije stalo da se
razvija iSta osim Cinitelja koji pridonose njezinoj ve¢oj moci, slavi, ¢asti i ugledu, njezi-
noj biti ne pripada ono §to je atribut druStva: beskonaéna progresivna i vremenska ori-
jentacija u kojoj primat ima buduénost. Orijentacija na budu¢nost i progres osobito je
svojstvena sferama znanosti, tehnike i njima sukladnima, institucijskim promjenama
otvorenom, liberalnom gradanskom drustvu.

Ta razlika u vremenskim orijentacijama pokazuje da nacija ima unutar sebe i svoje
protivnike, koji su ponekad i djelotvorni: liberalizam sa svojim socijalnim individua-
lizmom 1 instrumentalisti¢ki shvaéenom politicCkom drzavom, socijaldemokracija kojoj
je ideologijska osnova drustvo te, napokon, ideologija kojoj je projekt odvajanje nacio-
nalne ideje od politike i drzave, njezino premjestanje na polje kulture, i time ukljuciva-
nje u nuzne odnose kulturne tolerancije, da bi, na posljetku, nacionalna ideja, nacio-
nalne vrijednosti, nacionalni osjecaji, itd., zavrsili kao “privatna stvar” pojedinaca, po-
put religije. Time bi ponovno dosli do izrazaja internacionalizam i regionalizam dosad
zatvorenih nacionalnih druStava. U svijetu postoje i takva kretanja. Medutim, ima i
druk¢ijih misljenja, kao na primjer, ono F. Fukuyame, izneseno u knjizi Kraj povijesti i
posljednji covjek: “Zdrav razum smatra da je, jednom kad se probudi, nacionalizam
takva elementarna sila u povijesti koja se ne moze zaustaviti drugim oblicima zajedni-
Stva, poput religije 1 ideologije, i koja ¢e na posljetku nadzivjeti slabe ideoloske tvore-
vine kakve su komunizam i liberalizam” (Fukuyama, 1994.: 483). Ako se slozimo s tim
stavovima, mozemo ocekivati jo$ ratova izmedu nacija, nastajanja nacionalnih drzava i
povecanja broja drzava na planeti.
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Milan Galovié¢

WAR, POLITICS, AND NATION
Inadequacy of von Clausewitz’s Political Definition of War

Summary

The study is a contribution to the discussion on the definition of war in mod-
ern era and focuses on contemporary debates. By exploring the essence of politics
and nation, in line with Carl Schmitt’s theory of politics and by taking into
consideration the forms of national liberation wars, the author points to the in-
adequacy of von Clausewitz’s instrumental/political definition of war and lists
most critical remarks to this theory. The author describes other theories, such as
the pure war theory (war separated from politics) and the existential war theory (a
political entity is being shaped and coming into being). Then he systematically
lays out the modern concept of the nation and the corresponding definition of war.
In defining wars, the author relies on the modern philosophy of the subject,
particularly by G. W. F. Hegel, and on Scheler’s theory of nation and war. Fi-
nally, the study shows that international relations are still to a large extent de-
termined by the nationally-based politics, and that contemporary wars include
many features of international and national-liberation wars.



