Annales
Instituti
Archeologici

Godisnjak
Instituta za
arheologiju




Glavnaiodgovorna urednica/ Editorin chief
Katarina Botié¢

Tehnickiurednici / Technical editors

Katarina Botié¢
Marko Dizdar

Urednistvo / Editorial board

Marko Dizdar, Institut za arheologiju, Zagreb, Hrvatska
Hrvoje Kalafatié¢, Institut za arheologiju, Zagreb, Hrvatska
Ana Konestra, Institut za arheologiju, Zagreb, Hrvatska
Sinisa Krznar, Institut za arheologiju, Zagreb, Hrvatska
Andreja Kudelié, Institut za arheologiju, Zagreb, Hrvatska
Bartul Siljeg, Institut za arheologiju, Zagreb, Hrvatska
Asja Tonc, Institut za arheologiju, Zagreb, Hrvatska
Marina Ugarkovi¢, Institut za arheologiju, Zagreb,
Hrvatska

Mario Gavranovié, Austrian Archaeological Institute,
Austrian Academy of Sciences, Vienna, Austria

Bostjan Laharnar, Narodni muzej Slovenije, Ljubljana,
Slovenija

Alenka Tomaz, Fakulteta za humanisticne Studije,
Univerza na Primorskem, Koper, Slovenija

Vesna Biki¢, Arheoloski institut, Beograd, Srbija

Perica Spehar, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu,
Srbija

Miklos Takacs, BTK Institute of Archaeology, Research
Centre for the Humanities ELKH, Budapest, Hungary

Izdavacki savjet / Editorial committee

Juraj Belaj, Institut za arheologiju, Zagreb, Hrvatska
Sasa Kovacevi¢, Institut za arheologiju, Zagreb, Hrvatska
Goranka Lipovac Vrkljan, Institut za arheologiju, Zagreb,
Hrvatska

Daria Loznjak Dizdar, Institut za arheologiju, Zagreb,
Hrvatska

Branka Migotti, Zagreb, Hrvatska

Ivana Ozanié¢ Rogulji¢, Institut za arheologiju, Zagreb,
Hrvatska

Ante Rendi¢-Miocevic¢, Zagreb, Hrvatska

Tajana Sekelj Ivancan, Institut za arheologiju, Zagreb,
Hrvatska

Tihomila Tezak-Gregl, Zagreb, Hrvatska

Tatjana Tkalcec, Institut za arheologiju, Zagreb, Hrvatska
Zeljko Tomicié¢, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, Hrvatska

Ante Uglesié, Sveuciliste u Zadru, Odjel za arheologiju,
Zadar, Hrvatska

Snjezana Vrdoljak, Institut za arheologiju, Zagreb,
Hrvatska

Prijevod na engleski / English translation
Marko Maras i autori

Lektura / Lanuage editor

Katarina Boti¢, Marko Dizdar, Marko Maras
(hrvatski jezik/Croatian)

Marko Maras (engleski jezik/English)

Nakladnik / Publisher

Institut za Arheologiju
Institute of Archaeology

Adresa urednistva / Editor’s office address
Institut za arheologiju

/ Institute of Archaeology

Jurjevska ulica 15

HR-10000 Zagreb

tel 385 (0) 1615 0250

fax 385 (0) 16055806

e-mail: iarh@iarh.hr

web: http://www.iarh.hr

Dizajn / Design
Umjetnicka organizacija OAZA

Korektura / Proofreades
Katarina Boti¢

Racunalnislog/ Layout
Hrvoje Jambrek

Annales Instituti Archaeologici uklju¢eni su uindekse: Clarivate
Analytics services - Emerging Sources Citation Index, SciVerse Scopus -
Elsevier, Amsterdam. / Annales Instituti Archaeologici are included in the
indexes: Clarivate Analytics services - Emerging Sources Citation Index,
SciVerse Scopus - Elsevier, Amsterdam.

Izradeno uz financijsku potporu Ministarstvo znanosti, obrazovanja
imladih Republike Hrvatske. / Made with the financial support of the
Ministry of Science, Education and Youth of the Republic of Croatia.

E-izdanja. Publikacija je dostupna u digitalnom obliku i otvorenom
pristupu na https://hrcak.srce.hr/en/aia / E-edition. The publicationis
available in digital and open access format https://hrcak.srce.hr/en/aia

Ovajrad licenciran je pod Creative Commons Attribution By 4.0
meunarodnom licencom. / This work is licenced under a Creative
Commons Attribution By 4.0 International Licence.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

O

DOI10.33254/aia



Annales
Instituti
Archeologici

Godisnjak
Instituta za
arheologiju



SADRZAJ—CONTENTS

Prethodna priopcenja
Preliminary reports

6-27
Alenka Tomaz
Alenka Jovanovi¢

Dolenji Leskovec - Za Savo (south-east slovenia):
Preliminary report on archaeological researchin 2011

Dolenji Leskovec - Za Savo (jugoisto¢na Slovenija):

preliminarniizvjestaj o arheoloskim iskapanjima 2011.

godine

28-47

Domagoj Perkic
Marjko Dizdar
Hrvoje Potrebica
Ivan Pami¢

Rezultatiistrazivanja gomila iz Zeljeznoga doba na
nekropoliNakovana - Zmijna 2021. - 2022. godine

Researchresults from the Iron Age burial mounds
at the Nakovana - Zmijna necropolis (2021-2022)

48-66
Marina Ugarkovi¢

Niko Romac

(Pred-)Epetij, prapovijesno, helenisti¢ko i anti¢ko
naselje: preliminarne spoznaje iz istrazivanja
2024.godine

(Pre-)Epetion, a Prehistoric, Hellenistic and

Roman settlement: preliminary results fromthe
2024 excavations

67-77
AsjaTonc

Crtica o stanovnistvu Poljane Krizevacke u mrezi
naseljaiidentitetana prijelazuera

Abrief note on the population of Poljana Krizevacka
inthe network of settlements andidentities at the
turn of the eras

78-90
Ivana OZani¢ Rogulji¢

Renata SoStarié¢

Mahunarke u rimskim pogrebnim obicajima:
simbolika i arheoloskitragovi

Legumesin Roman funerary customs: symbolism
and archaeological traces

91-105
Mihajlo N. Dzamtovski
Stefan D. Novakovi¢

Fragment of a soldier’s sepulchral monument
depicting a convivium scene from Kupinovo, Serbia
(southern Pannonia Inferior)

Ulomak rimskodobnog spomenika vojnika s
prikazom conviviuma iz Kupinova u Srbiji (juzna
Donja Panonija)

106-121
Pio Domines Peter

Arheologija otoka Ista: prvirezultati probnih
iskopavanja prapovijesnih, rimskihi srednjo-
vjekovnih nalazista

Archaeology of the island of Ist: the first results
from test excavations on Prehistoric, Roman, and
medieval sites

122-168
Tajana Sekelj Ivancan

Ranosrednjovjekovna keramika s nalazista
Kalinovac - Hrastova greda 1

Early Medieval pottery from the Kalinovac -
Hrastova Greda 1 site

159-187
Sinisa Krznar

RezultatiistraZzivanja ranosrednjovjekovnog
groblja Vacani - Grlo 2024. godine

Results of the 2024 excavations at the Early
Medieval cemetery of Vacani - Grlo

188-201

Tino Tomas
Samra Terzié¢
Ante Vujnovic

Groblje sa ste¢cima u Gornjem Pologu (Grad
Mostar) - rezultati probnih arheoloskinh
istrazivanja

Cemetery with stecci in Gornji Polog (Mostar
Municipality): results of trial archaeological
excavations

202-221
Tatjana TkalCec
Bartul Siljeg

Od prapovijesnih gradina do
kasnosrednjovjekovnih gradista: studije slucaja iz
Kalni€¢kog prigorja i Bilogore

From Prehistoric hillforts to late medieval
strongholds: case studies from the Kalnik foothills
and Bilogora


katarina
Križanje

katarina
Umetnuti tekst
Marko


222-228
Sebatijan Stingl

Putni blagoslov (Reisesegen) - novovjekovni
nabozni predmet pronaden u Zumberku

Traveller blessing (Reisesegen) - an early modern
devotional object discovered in Zumberak

Preglednirad
Review article

229-241
Monika Zorko
Andrej Preloznik

An Olynthus mill from Kastelir above Korte, near
Izola (southwestern Slovenia)

Olintski Zrvanj s Kastelira iznad Korta kod Izole
(jugozapadna Slovenija)

Kratko priopcenje
Short communication

242-255
Mihajlo N. Dzamtovski

A Prayer in Clay: a note on brickmaking in late 6-
century Sirmium

Molitva u glini: biljeska o ciglarstvu u Sirmiju u
kasnom 6. stoljecu

256-267

Anamarija Viduka

KresSimir Filipec

Dva novovjekovna preklopna suncana sata iz
Hrvatskog zagorja

Two post-medieval diptych dials from Hrvatsko
Zagorje

Struéniradovi
Professional papers

268-282

Alexandra Vieira
Patrick D. Nunn
Loredana Lancini
Tonno Jonuks

SituatingMemory in Placeand Time: The
ArchaeolLore Group

Smjestanje sjecanjau prostorivrijeme: grupa
Archaeolore

283-292

Kristina Jelin¢i¢ Vuckovié
Ivana Ozani¢ Rogulji¢
Kristina Turkalj

BAZA antickih lokaliteta Republike Hrvatske:
mogucnosti primjene u digitalnoj arheologiji - primjer
rusti¢nih vila otoka Kor€ule

DATABASE of Ancient sites of the Republic

of Croatia: application possibilitiesin Digital
Archaeology - the example of villae rusticae on the
Island of Korcula

Prikaz knjige
Book review

293-301
Anita Dugonji¢

AnitaRapan Papesa,

VITICE, LAVOVIIGRIFONI,
Avarodobniratniciiznustra/

Gradski muzej Vinkovci, Avaria Musei Cibalensis 1,
Vinkovci, 2024.

548 str., 109 slikovnih priloga, 263 table, 10 grafickihi
12tabli¢nih priloga. ISBN 978-953-7008-57-4. Cijena:
100€

Anita Rapan Papesa,

TENDRILS, LIONS AND

GRIFFINS, Avar period

warriors from Nustar

Vinkovci Municipal Museum, Avaria Musei Cibalensis
1, Vinkovci, 2024

548 pp., 109 figures, 263 plates, 10 charts, and 12
tables. ISBN 978-953-7008-57-4. Price: €100

302-305

Upute autorima
Guidelines for Contributors



(Pred-)Epetij, prapovijesno,
helenistiCko i antiCko
naselje: preliminarne
spoznaje iz istrazivanja

2024. godine

(Pre-)Epetion, a Prehistoric,
Hellenisticand Roman

Prethodno priopcenje >
Prapovijesna, helenisticka
ianticka arheologija
Preliminary report >
Prehistoric, Hellenistic and
Roman archaeology

Marina Ugarkovi¢'
Niko Romac!

(1) Institut za arheologiju
Jurjevskaulica15

HR-10000 Zagreb
mugarkovic@iarh.hr

ORCID 0000-0002-1134-7531
romacniko@gmail.com

Primljeno Received 19.11. 2025.
Prihvaceno Accepted 22.12. 2025.
doi.org/10.33254/aia.21.1.3

settlement: preliminary

results from the 2024

excavations

Kljuéne rijeci: Stobre¢, Epetij, prapovijest, helenizam, rimski period,
naselje, bedemi, povezanost

U Stobrecu kod Splita, poznatom iz povijesnih
izvorakao Epetij (grékiEnétiov), helenisticko urbano
naselje iz zadnjih stoljeca prije Krista, 2024. godine
zapocCela su opsezna arheoloska istrazivanja
zastitnog karaktera koja su se pretvorila u najveca
istrazivanja ikad na ovom lokalitetu. Definiran je
bogat stratigrafski sklop koji je pruzio slojevite
nalaze, medu kojima se istiCu ostaci urbanisticke
infrastrukture: dijelovi helenistic¢kih obrambenih
bedemaikule, rimski sustav odvodnjeiprometnica,
kasnoantickih gospodarskih (istambenih?) objekata,
apo prviputpotvrdenisuimaterijalnitragoviranijeg
prapovijesnog naselja koje je prethodilo ,grékom®
Epetiju.lz navedenihrazdoblja, u okviruistrazivanja,
dokumentiranisubrojnipokretninalazi, preko100.000
ulomaka predmeta, ukljucujuci keramicke posude,
alat, novac, dijelove noSnje te ostatke Zivotinjskinh
kostiju i mekuSaca. Ova istrazivanja, Ciji su pojedini
preliminarni aspekti predstavljeni u ovom radu,
bitno prosiruju dosadasnja saznanja o povijesnoj i
kulturnojdinamici Stobreca te potvrduju dijakronski
razvoj naselja, njegovo sudjelovanje, kroz razlicite
promatrane periode, u mrezi jadranskih naseobina
te ulogu u regionalnoj povezanosti i urbanizaciji.

Key words: Stobre¢, Epetion, prehistory, Hellenistic, Roman, settlement,
fortification, connectivity

Extensiverescue archaeological excavationsbegan
in 2024 in Stobrec¢ near Split, known from historical
sources as Epetion (Greek Enétov), a Hellenistic
urban settlement dating to the final centuries
BC. These have since developed into the largest
research project ever conducted at the site. A rich
stratigraphic sequence was identified, revealing
layered finds that notably include remains of urban
infrastructure: parts of Hellenistic fortification
walls and a tower, Roman drainage and road
systems, as well as Late Antique economic (and
possibly residential) structures. Material traces
of a prehistoric settlement preceding the “Greek”
Epetion have been confirmed for the first time. From
these periods, the excavations have documented
numerous small finds, comprising more than
100,000 fragments of movable objects such as
ceramic vessels, tools, coins, costume items, as
well as remains of animal bones and mollusks.
These excavations, the preliminary results of
which are presented in this article, significantly
expand current knowledge regarding the historical
and cultural dynamics of Stobrec. They confirm
the diachronic development of the settlement,
its integration into the network of Adriatic
settlements across the observed periods, and
its role in regional connectivity and urbanization.

Open Access This work is distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution 4.0 International license (https://creativecom-
mons.org/licenses/by/4.0/) which permits unrestricted re-use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
Open Access Ovaj rad dijeli se prema odredbama i uvjetima licence Creative Commons Attribution 4.0 International license (https://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/), koja dopusta neograni¢enu ponovnu upotrebu, dijeljenje i reprodukciju u bilo kojem mediju, pod uvjetom da je izvorno djelo ispravno citirano.
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Uvod

Priobalno naselje Stobre¢ nalazi se na
jugoistoku Hrvatske, nekoliko kilometara od Splita (s!.
1). Smjestenje ubliziniuscarijeke Zrnovnice te vaznih
pomorskih i kopnenih komunikacijskih putova, uz
obradiva poljaiizvore pitke vode, $to je kroz proslost
¢iniloovulokacijuizrazito pogodnomzanaseljavanje.
Stobrecd je jedan od najznacajnijih arheoloskih
lokaliteta u srednjoj Dalmaciji, a u arheolosko-
povijesnoj literaturi najpoznatiji je kao Epetij (gr¢.

Enétiov), helenisti¢ko naselje iz posljednjin stoljeca

prije Krista, koje se spominje u anti€kim izvorima i
nastavlja sa zZivotom i u rimsko doba (lat. Epetium).
Epetij se nalazio na malom stobrec¢kom poluotoku,
danasnjem ,starom Stobrecu*, odnosno uzdignutoj
ovalnoj hridi koja zauzima povoljan strateski i
geografski polozaj te vizualno dominira stobreckim
zaljevom (Faber 1983; Kirigin 2010) (sl. 1). Juzna
stranapoluotoka — okrenuta premaBrackomkanalui
srednjedalmatinskim otocima — prirodno je zasticena
visokim liticama i morem, dok se sjeverna otvara
prema plicem stobreckom zaljevu. US¢e Zrnovnice
¢ini Siru okolicu pogodnom za poljoprivredu, pa je
Epetij bio smjeSten u neposrednoj blizini plodnih
splitskihiZrnovackih poljate prirodnog prolazakroz
padine Mosora prema dalmatinskoj unutrasnjosti.

REPUBLIKA HRVATSKA
$ Drtavna geodstska uprava

gooportal dgu. ht
NAPOMENA: NIJE JAVNA ISPRAVA

IZISTRAZIVANJA 2024. GODINE

Na samom poluotoku evidentirani su i prirodni
izvori pitke vode. lako je danas poluotok spojen s
kopnom na svojemzapadnomdijelu, geomorfologija
lokaliteta vjerojatno je pretrpjelaodredene promjene
tijekom posljednja dva tisucljeca. Stobrecki je
poluotok danas zastic¢en kao kulturnopovijesna
cjelina pod nazivom ,Povijesna jezgra Stobrec¢a™!

Arheolosko-povijesni kontekst

Pisani izvori navode da je tijekom zeljeznog
doba ovo podrucje nastanjivala zajednica Bulina
(Scyl. 22; Scymn. 404), pa se kroz literaturu
pretpostavljalo da je na toj poziciji egzistiralo i
prapovijesno naselje (Oreb 1978; Marsi¢ 1997),
iako kao dokaz toga nisu postojali nedvojbeni
materijalni ostaci. Epetij je daleko najpoznatiji kao
jedan od tek nekoliko naseobina zadnjih stoljeca
prije Krista te se povezuje s naseobinskim i ostalim
aktivnostima antickih Grka u Dalmaciji, zbog
¢ega je i medu najstarijih urbanim naseobinama u
Republici Hrvatskoj, posebno priobalju. Samo ime
Epetij spominje se prviput u 2. st. pr. Kr. kod grékog
povjesnicaraPolibijaitoukonteksturatnih operacija

1 Upisan je nalistu zasti¢enih nepokretnih kulturnih dobara
Ministarstva kulture i medija pod brojem RST-0636-1972.

‘;;EC’C-RTAL

10 Hresrano 22 12. 2025,

Sl. 1Stobrecki poluotok, polozajipogled (podloga: Geoportal DGU; raéunalna obrada: N. Romac)
Fig. 1 Stobreé peninsula, site location and view (base map: Geoportal DGU; processing: N. Romac)
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za vrijeme drugog rimsko-ilirskog rata te ga navodi
kao saveznikahelenisti¢koggradalse (Pol.32,9,1).U
starijojliteraturi Cesto se navodidajeEpetijbioisejska
helenisticka naseobina, odnosno da je osnovan od
strane grékin doseljenika s otoka Visa, vjerojatnou 3.
st. pr.Kr. (Novak 1955; Gabricevic¢ 1973; Cambi 1974;
Faber 1983). Za to zapravo i nema izravnih dokaza,
vec je vjerojatnije da je u kontekstu Sirenja isejskog
ekonomskogipolitickog utjecaja, usmjerenog velikim
dijelom na podrucje srednjeg Jadrana, postojeca
Zeljeznodobna zajednica usla u odredenu vrstu
saveza slsom (Marsi¢ 1997; Kirigin 2010; Ugarkovic,
Konestra 2020). Lokalna je zajednica evidentno bila
otvorena utjecajimaodinteresa za vlastitinapredak,
Stoje ukljuCivaloisustizanje aktualnih civilizacijskih
dostignuca. S obzirom da se naselje nalazilo na
strateskoj poziciji koja je omogucavala kontrolu
nad pomorskim i kopnenim putem, za pretpostaviti
je kako je ova zajednica tijekom protopovijesnog i
ranog povijesnog perioda, kroz interakciju pridoslin
Grka i lokalnog stanovnistva, odigrala vaznu ulogu
ne samo u bujajucojtrgovini, ve¢ i prenosenju novih
civilizacijskih tekovina diljem regije. U rimsko doba
Epetij nastavlja Zivot kao Epetium, vjerojatno kao
prefektura u sklopu salonitanskog agera (Sui¢
2003: 41). Kontinuitet naseobine nastavlja se i u
kasnoanti¢kom periodu nakon c¢ega, smatra se,
u potpunosti gubi urbani karakter (Cambi 1974;
Sui¢ 2003: 63). Indikativno je i da je Epetij u Tabuli
Peuntigeriani ucrtan kao Epetio, ali i Port Epetius,
Sto svjedodi postojucoj vaznosti u gospodarsko-
trogovackom smislu i tijekom kasne antike.

Povijestistrazivanja

Unato¢bogatojproslostite statusuzasticenog
nepokretnogkulturnogdobra, Epetijsve donedavno
nije bio predmet sustavnih iliopseznih arheoloskinh
istrazivanja, Stojerezultiraloznacajnimnedostatkom
podataka o njegovoj povijesti i razvoju. Takoder,
moderna gradnja znatno je pogodovala dodatnom
unistenjuarheoloskin nepokretnihipokretnih nalaza,
pa je tako vecina poluotoka devastirana, posebno
nakon 60-tih godina proslog stoljeca. Tijekom 19.
i prve polovice 20. stoljeca jo$ uvijek su bili vidljivi
dijelovi helenisti¢kog bedema koji je sa sjeverne
strane poluotoka opasavao Epetij (Jeli¢ 1897; Buli¢
1910; Abramic 1949). Na toj poziciji krajem 60-tih i
pocetkom 70-tihgodina 20. te po¢etkom 21. stojeca
provedenasuistrazivanjaskromnogopsegaodstrane
Instituta za arheologiju. Ranija istrazivanja, koja je
vodila tadasnja direktorica Instituta za arheologiju
dr.sc. AleksandraFaber, utvrdila sukako je Epetijbio
opasan bedemima Sirine izmedu 3,2 - 3,4 m Ciji su
dijelovidokumentiranina sjevernojisjeveroistocnoj
te juznoj strani poluotoka, pa je pretpostavljeno
kako prati prstenastu liniju oko poluotoka (Faber
1983). Do 2024. godine, iznad povrsine terena, bio
jevidljivsamo jedan red rekonstruiranog segmenta
bedema na sjevernoj - sjeveroisto¢noj strani
poluotoka, ispred napustene zgrade tzv. restorana

i samoposluge. Na toj poziciji 2012. godine vrSena
su geofizi€ka ispitivanja i arheoloska iskopavanja
u suradnji Instituta za arheologiju s Karl-Franzes
sveuciliStem iz Graza (Austrija), u svrhu izrade
dokumentacije postojeceg stanjagradskogbedema.
Utvrdeno je kako se rekonstruirani dio sjevernog
lica bedema, barem na svom zapadnom segmentu,
nalazi to¢no iznad originalnog bedema Ccije je
vanjsko lice dobro o¢uvano. Tada je dokumentiran
dorelativhe dubine od dvametra, notemeljnastopa
nije istrazena zbog nadiranja vode koja je znatno
oteZavalaistrazivanja (Neuhauser, Ugarkovic¢ 2013;
Ugarkovi¢, Neuhauser 2013; Neuhauser et al. 2014).

O ostalim elementima antickog grada vrlo se
malo znalo. Profesor Branimir GabriCevic¢ smatrao je
kako je naseljeimalo ortogonalniurbanisustav ulica
ikuca, ulaze sa sjeverneizapadne strane poluotoka,
kaoidasekultno srediSte nalazilo nanajuzviSenijem
dijelu otoka, s njegove juzne strane, gdje je kasnije
izgradena ranokr§c¢anska crkva (Gabricevic¢ 1973).
Premaistrazivacicidr. sc. A. Faber, dokumentirani su
elementizakoje se smatraloda predstavljajusjeverna
helenistickagradskavrataizakojih je pretpostavljena
i lokacija gradske agore (Faber 1983). Na polozaju
ranokrscanske crkve, koju je ranih 70-tih godina 20.
stoljecaistrazivao akademikNenad Cambi, utvrdenje
kontinuitet duhovnih aktivnostiod rimskog dobado
17. stoljeca (Cambi1974). Ipak, kakoisamautoristice,
prilikom istraZzivanja, uz ostatke arhitekture, nisu
pronadeni popratnimaterijalninalazi, Sto je otezalo
preciznu dataciju najranijin segmenata gradnje,
odnosno onih prije kasne antike. Nedavni nadzor
prilikom radova vezanih uz vodovod i kanalizaciju
na dijelovima poluotoka i njegovoj neposrednoj
blizini nije evidentirao relevantne arheoloske
nalaze (Cingeli 2022; Sunko Katavi¢ 2023).2

S druge strane, na polozaju Drage nesto
zapadnije od poluotoka i u blizini danasnje crkve
sv. Lovre, u prvoj polovici 20. stoljeca lokalno je
stanovnistvo prilikom gradnje i/ili poljodjelskinh
radova nailazilo na grobove koji se, prema rijetkim
saCuvanim i objavljenim nalazima, mogu datirati
u 1. st. pr. Kr. te doba rimskoga carstva (Oreb 1978;
Buli¢ 1910; Kirigin 2010). Sukladno tome, iako nijedan
grob nije arheoloski dokumentiran, pretpostavljeno
je kako se na toj poziciji, sa zapadne strane
grada, nalazila helenisticko-rimska nekropola.

Uz ve¢ naglasen manji opseg prethodnih
istrazivanja, valjaistaknutiikako vecina spomenutin
sondinijebilaistrazenado zZive stijeneilizdravice te,
osim segmenata bedema, nije sigurno utvrden niti
jedan urbanisticki element iz razdoblja helenizma,
odnosno sve su rekonstrukcije ostale na razini
pretpostavke. Istotako, nisuistraZeni,odnosnojasno
definiraniintaktnislojeviiz spomenutihrazdoblja, kao

2 Tijekom radova na vodovodnim cijevima u drugoj polovici
2025. godine, na spoju moderne komunikacije koja ide prema
danasnjoj crkvi sv. Lovre, a jedan krak vodi prema sjevernoj
strani poluotoka, otprilike ispred samoposluge Pivac, naislo se
na materijalne ostatke koji na prvi pogled sugeriraju kako je rije¢
odijelovima helenistickog fortifikacijskog sustavaili neke druge
impozantnije strukture iz istog vremena. Nalazi su privremeno
zatrpani te prethode skora arheoloska istraZivanja.
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niti oniraniji, pa je zabiljeZzena pokretna materijalna
kulturadokumentiranaunesigurnomilisekundarnom
kontekstu. Uz neSto malo pokretnog materijala koji
je objavljen s istrazivanja provedenih tijekom 20.
stoljeca (Faber 1983), detaljno su analizirani samo
dijagnosticki keramickiulomcikoji su otkriveniusondi
iskopanoj ispred bedema 2012. godine (Ugarkovic,
Konestra 2020). Oni trenutno predstavljaju jedini
detaljno stilsko-morfoloskiitipolosko-funkcionalno
obraden pokretnimaterijal iz Stobre€akoji je, usprkos
onemogucenojkontekstualnojanalizi, predstavljen
premakronologiji, kerami¢kimvrstamaifunkcionalnim
grupama posuda (Ugarkovi¢, Konestra 2020).

Istrazivanja 2024. godine: lijek
istrazivanja i metodologija

Urazdobljuodtravnjadoprosinca2024.godine
provedena su prva zastitna arheoloSka istrazivanja
na sjevernom i sredidnjem dijelu stobreckog
poluotoka. Iskopavanja, kojim su bile obuhvacene
pretezno privatne gradevinske parcele, pokrenuta
su na osnovi misljenja Konzervatorskog odjela u
Splitu premakojem je bilo nuznoistraziti minimalno
30 % povrSine predmetnih Cestica prije izdavanja
posebnih uvjeta gradnje.® Istrazivanje je zatrazio

3 Klasa: 612-08/2401/0177; Urbroj: 532-05-02-15/14-24-2 od
30. sije€nja2024. godine.

IZISTRAZIVANJA 2024. GODINE

privatni investitor, trgovacko drustvo Arrivée d.o.o.
iz Stobreca, u sklopu priprema zamogucuizgradnju.
Osim privatnih parcela, iskopavanjasu provedenaina
dvama CesticamauvlasnistvuRepublike Hrvatske, au
posjeduGradaSplita: 1667/1(zem.78/2) i1667/2 (zem.
960), za koje je prethodno ishodena odgovarajuca
dozvolaod strane grada Splita.* Nositeljarheoloskih
istrazivanjabio je Institut zaarheologijuiz Zagreba,
aprovedena su u suradniji s privatnom arheoloskom
tvrtkom Kantharos d.o.o. iz Hvara.® Financijska
sredstva za iskopavanja osigurao je isklju¢ivo
privatni investitor, trgovacko drustvo Arrivée d.o.o.

Tijekom iskopavanja, koja su se pokazala tek
kaoprvakampanjausklopuSiregistraZivanja, u 2024.
godiniistrazena je povrsina od priblizno 800 m? (sl. 2).

4 Temeljem posebnih uvjeta Konzervatorskog odjela u Splitu,
Klasa: 612-08/24-23/3196; Urbroj: 532-05-02-15/14-24-2 0d 15.
srpnja 2024. godine.

5 VoditeljicaistraZivanjabila je dr. sc. Marina Ugarkovic,
viSaznanstvena suradnica Instituta za arheologiju, a njeni
zamijenici Josko Barbari¢ (Kantharos d. 0. 0.) te Niko Romac

idr. sc. Antonela Barbir, tada stru¢ni suradnici na projektu
Instituta za arheologiju. Uz fizi¢ke radnike, ostatak stru¢nog
tima arheologa ¢inili su: Marsela Ali¢, Frane Asanovi¢, Marko
Bibi¢, Josip Deka, Franck Forrester, Jerko Luka Gaspar, Ivona
Juki¢i¢, Ivan Klari¢, Miroslav Klari¢, Adrian Kusaci¢, Roza Podrug,
Domagoj Polans¢ak, Josip Seli¢anec, Eduard Viskovi¢ilvan
Zuzul te studenti arheologije iz Zadra (Marko Basi¢, Duje Gali¢,
DomagojMari¢, Josip Sucic) i Zagreba (Klara Bolari¢, Paola Fruk,
Tialskri¢, Marko Miksi¢, Mak Petrekovi¢ i Lovro Vragolovic), kao
doktorska studentica iz SAD-a, Emily Doyle. Stru¢ni nadzor Cinili
su djelatnici Konzervatorskog odjela Split, Silva Kukoc ilvica
Plestina.

Sl. 2Katastarski prikaz Stobre¢a sa ucrtanim arheolo$kim sondama (podloga: Geoportal DGU; raéunalna obrada:
N.Romac)
Fig. 2 Cadastral map of Stobre¢ showing the archacological trenches (base map: Geoportal DGU; processing: N.
Romac)
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Prva i glavna sonda (S 1) postavljena je u pravcu
sjever - jugnakrajnjemzapadnomdijelu predmetne
lokacije, i to preko katastarskih ¢estica 1673 (zem.
67/6), 1674 (zem. 67/8) i 1675 (zem. 67/9) (sl. 2).
lako je u poc€etku bila planirana uza longitudinalna
sonda s jednom ili dvije popre¢ne sonde, ve¢ su u
ranim fazama istrazZivanja otkrivene arhitektonske
strukture koje su se protezale premaistoku. Kakobiih
sepokuSalo ucijelostidefinirati, sonda je proSirenau
tomsmjeru. Takoder, prosirenje sonde provedenojei
premasjeveru, anasjevernomdijelulokacijeidodatno
premaistoku-naprostorunakojemse pretpostavljao
nastavak helenistickog bedema. Ovo proSirenje
obuhvatilo je katastarske ¢estice 1668 (zem. 68/2)
11669 (zem. 68/1), kao i Gesticu smjestenu sjeverno
od bedema -1667/1 (zem. 78/2) - s ciliem detaljnije
dokumentacije i kontekstualizacije samog bedema
i pratecih struktura. Uz glavnu sondu istrazivane
su i dvije dodatne pozicije (P 1i P 2) smjestene uz
sjeverno i juzno lice helenisti¢kog bedema. Ove
su pozicije obuhvatile katastarske Cestice 1667/1
(zem. 78/2), 1667/2 (zem. 960) i 1685 (zem. 66/1).

Prije poCetka iskopavanja uklonjena je
povrSinska vegetacija. Sonda 1 podijeljena je, radi
preciznije dokumentacije, na sektore A-F.PovrSinski
sloj, koji je bio poremec¢en modernim ljudskim
aktivnostima poputobrade tlainasipavanja, uklonjen
jestrojnimiskopom, dok sukulturnislojeviistrazivani
ruéno primjenom standardne stratigrafske metode.
Na odredenim dijelovima lokaliteta, u dubljim
slojevima uz bedem, iskopavanje je bilo otezano ili
djelomi¢no onemoguceno zbog snaznog izviranja
podzemnih voda i dosezanje razine mora, pa je bila
potrebna upotreba snaznih pumpi muljarica. U tim
jeslucajevima primijenjenindividualni pristup svakoj
situaciji s ciljem dobivanja maksimalne koli¢ine
relevantnih podataka. ZavrSetak istrazivanja,
unato¢ €injenici da na pojedinim pozicijama nije
dosegnuta razina zZive stijene (zdravice), odreden
je prema nalogu nadleznih konzervatora. Takoder,
unatoc potrebi dostizanja dubljih slojeva, prema
zahtjevu konzervatora, mlade strukture, bez obzira
na slabu oCuvanost, vec¢inom se nisu micale.®

Tijekom istrazivanja korisStene su metode
digitalne dokumentacije koje su ukljucivale
fotodokumentaciju digitalnim fotoaparatom, zracnu
fotografiju pomocu bespilotne letjelice, snimanje
totalnom stanicomte fotogrametriju (ortofotografija
i 3D modeli obradeniu softveruAgisoft Metashape te
georeferenciraniuAutoCAD-u). Dio dokumentacije
izradila je tvrtka Geographica d.o.o. koja je obavila
fotogrametrijsko snimanje bespilotnom letjelicom
opremljenom kalibriranim kamerama rezolucije
20 MP i RTK modulom povezanom s CROPOS
sustavom, Sto je omogucilo centimetarsku
preciznost pozicioniranja snimaka u prostoru.
Obrada je provedena u programima Agisoft
MetashapeiBentleyiTwin Capture, dok je uklapanje
projekta na snimljeno postojece stanje lokaliteta

6 Iznimka od pravila su kasnoantickizidovi (SJ 15, 40, 40 A, 41,
46 94) koji su uklonjeni uz pismeno odobrenje Konzervatorskog
odjela u Splitu nakon $to su u potpunosti dokumentirani.

izvrSeno u programu ContextCapture Editor.

OsimistraZzenih povrsina, nasredinilokaliteta,
na katastarskim ¢esticama 1676 (zem. 67/4), 1677
(zem. 67/3) 11678 (zem. 67/2), strojno je uklonjen
povrsinski slojzemlje radi pripreme terena zabuduca
istrazivanja. Buduci da su se na Cesticama 1676 i
1677 neposredno ispod povrsine vec¢ nazirali ostaci
arhitektonskih struktura, isti su povrsinski ocisceni
i tlocrtno dokumentirani, ali se kulturni slojevi nisu
istrazivali, sukladno uputi nadleznih konzervatora,
vec¢ je povrSina prekrivena geotekstilom.

Istrazivanja 2024. godine: rezultati

Istrazivanjima u 2024. godini definirano je
140 zidanih struktura te 290 razlicitih depozita,
urusenja i podnica, a istrazeni slojevi i strukture
Su, na osnovi pokretnih nalaza, zidarskih tehnika
i drugih preliminarnih parametara, podijeljeni
u nekoliko razdoblja - od prapovijesti do kasne
antike (sl. 3). Sama konfiguracija terena od juga
prema sjeveruima visinski pad od nekoliko metara.
U sektoru A (jug) prapovijesni humus, odnosno
zdravicu nalazimo na apsolutnoj nadmorskoj
visini od 0,95 m. Vec¢ na prijelazu iz sektora A u
sektor B teren znacajno pada. Sektori A-0, AiB
u potpunosti su istrazeni te je pronaden sterilni
sloj, odnosno zdravica i mati¢na stijena (1,49
m) (sektor A-0). U sektoru C istrazivanja su
zaustavljena radi snaznog izviranja podzemnih
voda i smatraju se zavrSenima na depozitima SJ
383i406. Tosudepozitiglinaste zemlje sivo smede
boje u kojima se mijeSao helenistickiiprapovijesni
pokretnimaterijal. U sektorimaDiEistrazZivanjasu
zaustavljenanadubiniod 0,2mi-0,3 mnadmorske
visine, odnosno na slojevima s mijeSanim
helenisti¢kim i prapovijesnim materijalom.

Tijekom istraZivanja iz svih je spomenutih
razdoblja prikupljena impresivna koli¢ina
pokretnog materijala, pretezno keramickog, €ija
statistika ukazuje na brojku od preko 100000
ulomaka. Preliminarna obrada dijagnostickih
ulomaka pokazuje kako je rije¢ o dijelovima
stolnog, kucanskog, kuhinjskog i ostalog
utilitarnog te transportnog posudaigradevinskog
materijala koji su zastupljeniurazli€itimomjerima
kroz specificne periode, od srednje bronce
do kasne antike, s tim da su najzastupljeniji
nalazi iz helenizma. Mnostvo je i prikupljenih
zivotinjskih ostataka, metalnih i koStanih
nalaza te je registrirano 268 posebnih nalaza.

S obzirom na znacajan opseg sondaznih
istraZivanja koja su jo$ uvijek u tijeku, impresivnu
koli¢inu pronadenih materijalnih ostataka,
kako arhitekture tako i pokretnih nalaza te
kompleksnost stratigrafskih odnosa, sva
promisljanja u ovom su radu preliminarnog tipa
te ¢e tek nakon detaljnije kontekstualne analize i
obrade grade biti moguce ponuditi konkretniju
i sigurniju interpretaciju pronadenih ostataka.
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IZISTRAZIVANJA 2024. GODINE

Sl. 3Fotogrametrijski prikaz istrazenih povrsina (podloga: Geoportal DGU:; izradio: N. Romac)
Fig. 3 Phologrammeltric plan of the excavated areas (base map: Geoportal DGU; created by: N. Romac)

Prapovijest

Jedno od najznacajnijin otkrica ovih
istrazivanja jest pronalazak kontekstualnih
materijalnih tragova prapovijesnog naselja, pred-
Epetija.” Naime, usprkos Cinjenici da je postojala
hipoteza o prapovijesnomnaselju prije Epetija (Faber
1983; Marsi¢ 1997) te se u tom kontekstu obi¢no
spominje Zeljeznodobno naselje, ista je do sada
bila zasnovana na pretpostavkama, ali bez jasnih
materijalnih kontekstualnih dokaza. Istrazivanjimau
2024. godini prapovijesni su slojevi jasno definirani
u juznom dijelu sonde gdje je teren prirodno visi,
stoga podzemne vode nisu ometale istrazivanja.
Buducida se vecinaistrazenih strukturaidepozitaza
sada ne moze jasno vezati uz funkcionalne dijelove
naselja, preuranjeno bi bilo govoriti o njegovim
obrisima. Uz to, imajuci u vidu da sredisnji i sjeverni

7 Udrugojkampaniji koja se odvijala po¢etkom 2025.
godine usondi 2, isto¢no od sonde 1, otkrivena je viSeslojna
bron¢anodobna kuéa, zajedno s nizom bogatih pokretnin
nalaza, Sto se ukratko navodi u radu o bron¢anodobnim
kostanim nalazima iz Stobre¢a (Barbir, Ugarkovic¢ 2025), ali
¢e, zajedno s pretpostavljenim Zeljeznodobnim ostacima
otkrivenim naistoj poziciji, preliminarno biti predstavljeniu
zasebnoj publikaciji.

dijelovi sonde nisu istraZzeni do zdravice ili Zive
prapovijesnih slojeva i na tom prostoru. Bududi
da je u tijeku detaljna i vremenski zahtjevna tipo-
kronolo$ka analiza pokretnog materijala, mozemo
se osvrnuti samo na trenutne preliminarne uvide
koji sugeriraju da se najraniji keramicki nalazi
datiraju u srednje bron¢ano doba, a najmladi
(prapovijesni) u kasno Zeljezno doba. S kasnijim
prapovijesnim razdobljem bi se preliminarno moglo
vezati i nekoliko suhozidnih struktura koje imaju
orijentaciju sjeveroistok - jugozapadisjeverozapad
- jugoistok koje su gradene amorfnim i djelomi¢no
obradenimkamenjemte suocuvane ujednomdo pet
vertikalninredova. U slojevima okoiispod struktura
pronadeni su pokretninalazikoji se vezuuzrazdoblja
prapovijesti, ispod €ega se nalazi sterilnigeoloskisloj,
odnosno glinasta masnazemljasmede crvene boje.

Velika nakupina kamenja nalazi se na mjestu
gdje teren prirodno ima znacajan pad. U podnom
uruSenju ili osipini, u sloju sive rahle zemlje
pomijeSane s ve¢im kamenjem i brojnim ulomcima
prapovijesne keramike pronaden je grob 1 (sl. 4).
Grob su €inile minimalno saCuvane kosti, po svemu
sudeci sekundarno pomaknutog pokojnika, koje
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Sl. 4 Grob 1 (snimio: J. Barbaric)
Fig. 4 Grave 1(photo by: J. Barbari¢).

su ukljucivale Celjust, jednu dugu kost noge te viSe
kostijuupromjeruoddvametra.Osimgroba, prema
isto€nom profilu sonde pronaden je dvojni ukop koji
je nazvan grob 2 (A: 3,1348 m). Dokumentiran je
unutar uru$enja, pored kasnije strukture (SJ38), teje
moguce da je grob pomaknut u periodu antike. Kosti
su pronadene bez pravilnog rasporeda i bez vidljive
grobne arhitekture. Definiran je djelomian kostur
odrasle osobe (kosti donje Celjusti, lubanje i dvije
duge kostiruke), uzkojeg sunamijestudugih kostiju
ruke pronadenikosturni ostacinovorodenogdjeteta.
Uz pokoijnika nisu pronadeni grobni prilozi, dok se u
slojuzapune nalazipomijeSana prapovijesnaianticka
keramika. Rezultati AMS “C analize pokazuju da su
oba groba prapovijesna,® odnosnozagrob 1ponuden
je kalibriran datum u rasponu od 1110. god. pr. Kr. do
920 god. pr. Kr. ¢ime bi pripadao razdoblju kasnog
broncanogdobailiprijelazupremastarijemzeljeznom
dobu, dok se grob 2 datira0od 1500. g. pr.Kr. do 1390.
g.pr.Kr.iod1340.g.pr.Kr.do1320. g. pr.Kr., odnosno
u razdoblje srednjeg bron¢anog doba. Moguce je
kako grobovi nisu pronadeni u svom originalnom
polozaju, sto je dijelom bilo tesko sa sigurnoscu
utvrditibuduci da su oba definirana na samom rubu
sonde, pa sukladno tome ne predstavljaju jasne
grobne cjeline, oniukazuju nablizinu prapovijesnog
grobljate govore u prilog kronologiji samog naselja.

8 Uzorciljudskih kostiju su poslani na AMS “C analizu u Isotop-
tech Zrt. laboratorij u Debrecenu, Madarska.

Od pokretnih nalaza najbrojniji su ulomci
keramickog posuda te je vecinom rijec o lokalno
bez upotrebe kola proizvedenoj loncariji grublje
proci$¢ene strukture sbrojnim primjesama pretezno
kalcita. lako su saCuvani iskljucivo u fragmentima,
moze se uocitikako jerije€ o oblicima za skladiStenje,
pripremu i konzumaciju namirnica, odnosno hrane
i pi¢a. Uglavnom se radi o neukrasenoj keramici,
pecenjem manje ili vise ujednacene boje, ponekad
zaglaCane vanjske stijenke. Namanjembrojuulomaka
pojavljuje se ukras poput apliciranjaplasti¢ne trake
s otiscima prstiju ili bradavica, potom utiskivanje
vrpce (tzv. Schnur), zlijebljenje ili urezivanje. Kao
primjer ukraSene keramike iz starijeg Zeljeznog
doba donosi se ulomak tijela posude na kojoj je
dokumentiran segment vrpéastog ukrasapostavljen
u cik-cik liniji koji poprima trokutasti oblik izmedu
dvaju horizontalnihlinija (sl. 5). Sli¢an ukras nazdjeli
suvucenimobodom dokumentiran je nagradini Sokol
kraj Konavala (Kati¢, Kapetanovi¢ 2023: T. XXIV:
1). lako sam oblik zdjele bastini bron¢anodobnu
tradiciju, primjerak iz Sokola se temeljem ukrasa
pripisuje Zeljeznom dobu te se analogije pronalaze
u fazama IVc-1i IVc-2 glasinacke kulture koje se
datiraju od kraja 7. do kraja 6. st. pr. Kr. (Covi¢
1987: 615, T. LXIII: 2; Kati¢, Kapetanovi¢ 2023: 116).

Dokumentirano jeinekoliko ulomakauvezene
juznoitalske mat slikane keramike finije strukture na
kojim su vidljivi ostaci slikanog ukrasa. Na ulomku
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SI. 5 Ulomak zeljeznodobne keramike s vréastim ukrasom (snimila: M.
Koric)

Fig. 5 Fragment of Iron Age pottery with plastic cordon decoration (photo
by: M. Kori¢)

tijela posude zatvorenog oblika o¢uvan je segment
geometrijskogukrasaitomotivatrokutaispoddvaju
horizontalnih linija/traka (sl. 6). Ovaj motiv jedan je
od sredisnjin simbola solarne ikonografijeicestose
pojavljuje u slikarstvu geometrijske keramike juzne
Italije (Kuko¢ 2018). Njegovo simboli¢ko znacenje
povezuje se s prikazom Sunceva uzdizanja na
obzor (Kuko¢ 2018). Sam tip ukrasa javlja se ve¢ u
juznoitalskojprotogeometrijskojfazite u svojevrsnim
inaCicama nastavljaupotrebljavatikrozranu, srednju
i kasnu geometrijsku fazu (Yntema 1990). Bududi
da nedostaju svi potrebni elementi za odredivanje
oblika posude i ¢itavog ornamentalnog sklopa,
sam ulomak mogao bi se uklopiti u Siri period od
protogeometrijskog do srednje geometrijskog
perioda. Ipak, sukladno ™C datumu iz groba 1 koji je
pronadenuistom sloju, aliineposrednojblizinigdje
je bio i ulomak ove keramike kao i stilistickih odlika
ukrasa, mogla bi se oprezno sugerirati nesto bliza
sliénost sonimaiz juznoitalskog protogemetrijskog
ili ranog geometrijskog perioda (Yntema 1990: 23).
Sukladno tome, ne moze se iskljuciti da ulomak
pripada upravo tom vremenu, odnosno 11. do 9. st.
pr. Kr. Nalazi importirane juznoitalske geometrijske
keramike otkriveni sunanekolikoisto¢nojadranskin
lokalitetate svjedoCe o trgoviniikontaktimakojisuse
odvijaliJadranskim moremtijekomkasnog bron¢anog
istarijeg zeljeznog doba (Celhar, Borzi¢ 2016: 72-76;
Skoro2020). Ipak, pritomvaljaimatinaumudasedo
sada najraniji nalazi ovog tipa u Dalmaciji, doduse
jos uvijek rijetki, vezu uz ranogeometrijski period i
pronadeni su upravo u srednjoj Dalmaciji (Celhar,
Borzi¢ 2016: 75, bilj. 35). Da su u starije zeljezno
doba neki oblici geometrijske keramike na sredniji
Jadran dolazili i iz same Grcke sugerira nedavni
nalaz kerami¢kog ulomka iz Makarske (Sv. Petar)
koji pronalazianalogije s atickim kasnogeometrijskim
stilom 8. st. pr. Kr. (Tomasovi¢ 2024: 27-28).

Od ostalih kerami€kih nalaza moze se
izdvojiti cjeloviti kalem (sl. 7). Kalem koji se koristio
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SI. 6 Ulomak juznoitalske mat slikane keramike (snimila: M. Kori¢)
Fig. 6 Fragment of South Italian matt-painted pottery (photo by: M. Kori¢)

za namatanje niti, zajedno s nalazima utega za
tkalacke stanove, vezZe se uz predenje, tkanje i
Sivanje. Posljedi¢no nije rijedak nalaz u kontekstu
naselja (Barbari¢ 2006: 47; Tonc, Radman Livaja
2021: 106-107), no moZe ga se naci i kao prilog u
grobovima, npr.onimau Vi¢jojluci (Marovi¢, Nikolanci
1977: 8-9, 26) ili Ninu (Batovi¢ et al. 1968: tab. V).
Buduci da je kalem, zajedno s broné¢anim ulomkom
nakita (ukras za kosu), pronaden u neposrednoj
blizini groba 1, ne moze se iskljuciti moguc¢nost
kako je pripadao rasutom grobnom inventaru. U
svakom slucaju, pronadeni kalem saCuvani je trag
tekstilne proizvodnje u starijem Zeljeznodobnom
Stobrecu, zanata koji je vazna gospodarska
djelatnostlokalnih zitelja, aliiznaCajnaidentitetska
odrednica (Barbari¢ 2006: 47-48). Pronadeno je i
nekoliko metalnih nalaza, poput broncanih fibula
ili igala, odnosno uglavhom ostataka nosnje.

SI. 7 Kalem, Zeljezno doba (snimila: M. Koric)
Fig. 7 Spool, Iron Age (photo by: M. Kori¢)
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Stobre¢ se sadamozZe pridruzititek nekolicini
priobalnihbron¢anodobnihiZeljeznodobnihnaseljau
srednjojDalmaciji, poput Vranjica, Trogirailisv. Petra
u Makarskoj, takoder smjestenih na (polu)otoku
(Petri¢ 1992; Babig, Kirigin, Paraman 2020; Radi¢
Rossi 2008a; Tomasovi¢ 2024). Uz to svakako valja
spomenuti slabu istrazenost prapovijesnih naselja
u srednjojDalmaciji, posebice onih kojinisu gradine,
Sto naglasava vaznost nalaza ovog tipa. Slijedom
togaisti¢e seinedostatak pouzdanih stratigrafskih
podataka uz koje bi se mogli vezati pojedini
keramicki oblici i ukrasi §to u praksi Cesto rezultira
nepostojanjemiskoristive precizne tipo-kronologije
keramickih nalaza. Upravo i u tome se krije znacaj
stobreckih prapovijesnih slojeva €ija kontekstualna
interpretacija i detaljne keramicke analize imaju
potencijal ponuditi ne samo precizne odgovore o
kronologiji ovog lokaliteta, ve¢ ¢e postati vazna
komparativna referenca u buducim istrazivanjima.

Kasno zeljezno doba - helenisti¢ki grad

Zadnjih nekoliko stoljecaprije Kristavrijeme je
kasnogzeljeznog dobakada nastaje tzv. helenisticki
Epetij, odnosno dolazi do poja¢ane urbanizacije
postojecegnaseljakoje postize svojevrsnu zajednicu
s Isom na otoku Visu. Medu dokumentiranim
strukturama koje se prema pokretnom materijalu
ilinaCinu zidanja pripisuju ovom periodu, daleko su
najimpresivniji ostaci monumentalnog bedema,
odnosno sjeverno i juzno lice masivne obrambene
strukture kojaopasavadio sjeverne strane poluotoka.
lako su otprije poznati pozicija i izgled dijela ovog
segmentabedema (Faber1983), pase moZe istaknuti
kako je to jedini helenistickinalaz arhitekture za koji
se prethodno znalo i ¢iji se nastavak o¢ekivao na
ovoj poziciji, novaistrazivanja napravila supomake.
Isti je istrazen u dalekoj vec¢oj mjeri, po prvi put
zajedno sa svojom temeljnom stopom te preciznije
dokumentiraniprostorno pozicioniran suvremenim

SlI. 8 Pogled na sjeverno lica helenistickog bedema (snimio: N. Romac)
Iig. 8 View of the northern face of the Hellenistic wall (photo by: N. Romac)

metodama dokumentacije. Paznju plijeni izvrsna
saCuvanost i monumentalnost epetijskog bedema
koji je za sada mjestimicno istrazen u duljini od
oko 80 m. Graden je tehnikom slaganja megalitnih
kamenihblokovabez zbuke zapunjavanjemneravnina
sitnim kamenjem. Sjeverno lice (sl. 8, 9) ocuvano
je u Sest vertikalnih redova te jedan do dva reda
temeljnih stopa (o ovome vidjeti niZze u tekstu), a
oc€uvana visina mu je izmedu 2,5 i 3 m. Od juZznog
lica saCuvano je sedam vertikalnih redova, dok se
izmedu sjevernog i juznog lica nalazi zapuna od
amorfnog kamenja, odnosno kameni nasip. Buduci
da se nije istrazivala vidljiva zapuna bedema, a da
sudokumentirane kasnije preinake, vjerojatnojeda
se spomenuta zapuna veze uz mladi anticki period.
Veli¢ina pojedinih blokova se razlikuje te niti jedan
nije identi¢an. Dimenzije veceg primjerka kamenog
blokasunpr.0,7mx1,2mx0,5m. Sirinabedemasdva
licaizapunomiznosi3,3m.Originalnatemeljnastopa
bedemanalazisena-1.2mnadmorske visine. lakosu
poznati ostaci dijelova bedema grckih gradova Ise
(Gabricevic¢ 1968: 20-21; Kirigin 1996: 56-57; Katic¢
2009: 77-78; Cargo 2021: 69), Fara (Kirigin 2004:
37-38, 68-75; Jelici¢ Radoni¢, Kati¢ 2015: 45-70) i
Tragurija (Kovaci¢ 1990; Babic¢ 2002; Gabricevic¢ 1973:
137), niti jedan od njin nije sacuvanidokumentiranu
ovolikoj mjeri kao epetijski. Sama cinjenica kako se
premadostupnimsaznanjimaradiionajSirembedemu
grckih i helenistickih gradova u srednjoj Dalmaciji
govori u prilog da je pozicija epetijskog naselja
donosila sa sobom i vidno naglasene opasnosti.

Ispred bedema, sa sjeverne strane, otkriveni
su ostaci Cetvrtaste strukture takoder gradene od
megalitnih kamenih blokova. Vjerojatno je rije€ o
ostacima helenisticke kule (sl. 8) koja je podignuta
uz vanjsko lice sjevernog bedema te je bila u
komunikaciji s njim. Gradena je velikim, doklesanim
kamenim blokovima slaganim bez Zbuke u dvareda
Sirine. O¢uvana je u dva do tri reda visine (1,5 do
1,7 m), a imala je dimenzije 8,7 x 7 m. Od o¢uvanih
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Sl. 9 Pogled na segment sjevernog lica helenisti¢kog bedema (snimio: J. Barbari¢)
Fig. 9 View of the northern face of the Hellenistic wall segment (photo by: J. Barbari¢)

segmenta, sjeverni dio strukture dugacak je 8,1 m,
dok su isto€na i zapadna strana saCuvane u duzini
od 1,8 do 2 m. Iz grékih gradova u Dalmaciji, kao
i onih koji se s njima povezuju, imamo nalaze kule
iz Fara (Jeli¢i¢ Radoni¢, Kati¢ 2015: 51-53, 57-70) i
Tragurija (Kovaci¢ 2002), medutim one su daleko
manjih dimenzija od pretpostavljene epetijske
koja je, po svemu sudeci, prestala funkcionirati u
okviru rimskih intervencija (vidjeti nize u tekstu).

SI. 10 Glinene peci pronadene uz juzno lice bedema (snimio: N. Romac)
Fig. 10 Clay furnaces found along the southern face of the wall (photo by: N. Romac)

Uz juZznu stranu bedema otkriveno je sedam
manijih glinenih pedi (sl. 10) koje, prema stratigrafiji,
pripadajurazdobljukasnoghelenizmado Augustova
doba. Peci su kruznog tlocrta, promjera oko 0,5 m
i dubine 0,2-0,3 m, s procijenjenim volumenom
izmedu 20 i 40 litara. Najmlada i najbolje sacuvana
pec¢ nasvomrubuima suhozidnu kruznu konstrukciju
od manjih plo¢astih kamenih blokova polozenih
na glineni obrub. Sve peci izradene su od crvene




M. UGARKOVIC, N. ROMAC, (PRE-)EPETION, A PREHISTORIC AND ROMAN SETTLEMENT: PRELIMINARY RESULTS FROM

THE 2024 EXCAVATIONS

pecene gline te su gradene sukcesivno - kada bi
jednadotrajala, preko nje biseizgradilanova.lspune
¢ine naslage rahlog pepela. U dvije peci zabiljezeni
sutragovibronce, auz jednu je pronadena metalna
zgura, $to upucuje na to da je rije¢ o metalurskim
pecima i da je prostor uz bedem bio namijenjen
odredenim proizvodno-zanatskim aktivnostima.

Uz navedeno, u sondi 1 definirano je i vise
ostataka struktura/njihovih temelja koje rijetko
¢ine prepoznatljive cjeline kao i dvije podnice
koje se veZu uz ovaj horizont prema pokretnom
materijalu. Kamene strukture su suhozidne
te su gradene djelomi¢no klesanim masivnim
kamenim blokovima, pretezno neprecizno te
nemaju pravilna vanjska lica. Prate orijentaciju
sjever - jug i istok - zapad i nemaju odstupanja u
odnosu na anticke, odnosno rimske strukture.

Ovi su nalazi znacajni jer se radi o prvim
opseznimistrazivanjimaunutarnjegperimetragrada.
Ono Sto bi se mogloistaknuti, barem premanalazima
u istrazenoj sondi, kako za sada nisu nadeni dokazi
ortogonalnog urbanog sustava ulica i kuca te daje,
izuzev bedema, primjetljiva svojevrsna rusti¢nost
u zidarskoj izvedbi struktura koji se povezuju s
posljednjim stolje¢ima prije Krista, a prema onome
Sto bi se o¢ekivalo od jednog helenisti¢koga grada.
Da li to reflektira isklju¢ivo manjak saznanja o
izgledu razlicitih objekata helenisti¢kih gradova u
Dalmaciji, $to je svakako slucaj s obzirom na stanje
istrazenosti ili pak indicira specificnost Epetija,
funkciju istraZzenog prostora ili neSto drugo, tesko
je u ovom trenutku sa sigurnoscu reci. Ono $to
svakako valja istaknuti, barem u preliminarnom
osvrtu naistrazenu sondu, jest nedostatak jasno
prepoznatljivin urbanisti¢kih elemenata iz tog
perioda, no moguce je, ipak, da je to barem dijelom
rezultat stanja istrazenosti buduci da su dijelovi
moglibiti i prekriveni mladim ostacimakojise uve¢em
dijelu nisu skidali. S druge strane, mozda je na to
dijelom utjecala i funkcija istrazenog prostora koja
zasada, po nalazima, sugeriraneku (gospodarsku?)
funkciju pribedemskog prostora (npr. peci).

U prilog zadnjim hipotezama mogle bi govoriti
strukture u srediSnjem dijelu istrazivanog prostora
nakoje se valjaukratko osvrnutiunato¢ tome Stonisu
istraZivane jer nisu bile obuhva¢ene sondama, vec su
samo povrSinskiocisceneitlocrtnodokumentirane.
RijeC je o objektu od kojeg su sacuvana dva kuta
i isto¢ni zid (duljine 11,35 m) te dijelovi juznog i
sjevernog zida, dok zapadni zid nedostaje (sl. 11).
Uodljivi su i ostaci pregradnog zida orijentiranog u
smjeru istok - zapad. Uz vanjsko lice isto€¢nog zida
nalaze se i tragovi poplocenja, vjerojatno dijela
komunikacije, moguce jednoga od karda (sl. 12).
lako objekt jos nije sustavno istrazen te njegova
funkcija za sada ne moze biti precizno odredena,
nacin obrade kamenih blokova i tehnika zidanja
upucuju na helenisti¢ku dataciju. Istovremeno,
indicije sugerirajudaje strukturavjerojatno postojala
i bila koriStena i tijekom ranorimskog Carstva.

U neposrednojbliziniglavne sonde otvorenaje
revizijska sondanamjestugdje je A. Faber definirala

ulaz uhelenistickigrad, ispred sjeveroistoénogugla
napustenog objekta. Potvrdena je situacija koju je
A. Faber opisala: masivni ulazni prag s udubinom
za vrata. Ipak, smatramo da prag nije pronaden/n
situ, buducida se nalazinasamom vrhubedema, tik
ispod modernogasfaltnog sloja, poloZzen nanasipanu
zemlju.Isto¢nolice bedema potvrduje kako se ondje
nalazio ulaz jer spojisto€nog i juznog lica pokazuje
precizno isklesan zavr$etak (sl. 13). Sam je ulaz
Sirok 3,5 m i dug 3,8 m. Nakon te duzine, bedem se
nastavlja te je djelomi¢no istrazen u duljiniod 2 m,
dok se preostali dio nalazi ispod istocnog profila
sonde. Cini se kako je ovajsegment bedemaunekom
razdoblju bio preslagivan, odnosno nema jasno
isklesanirub poput spojadvajulica, akameniblokovi
slozeni su manje precizno. Stoga nije isklju¢eno
da je dio zida bio oSte¢en i ponovno podignut
tijekom gradnje drustvenog doma (danasnje
napustene zgrade restorana i samoposluge).
Buduc¢i da istrazivanja 1970-tih na mjestu
pretpostavljenih vrata nisu iSla dublje od nalaza
ulomka praga, potrebno je dovrsiti iskopavanja do
helenisti¢kog slojakako bise utvrdilo jesulisacuvani
autenti¢ni ostaci izvornog helenisti¢kog ulaza.

U slojevima oko i ispod opisanih struktura
pronadena je velika koli¢ina pokretnih nalaza
datiranih u posljednja stoljeca prije Krista (od 4.
do 1. st. pr. Kr.), pri ¢emu su najbrojniji oni iz kasnog
2.i 1. st. pr. Kr. Najveci dio ¢ine ulomci keramike -
fine stolne, ku¢anske, kuhinjske i utilitarne - uz
brojne fragmente transportnih posuda (amfora) te
gradevinskog materijala poput tegula i imbreksa.
Medu najranijim primjerima finog stolnog posuda
izdvajaju se dvaulomka crvenofiguralne keramike 4.
iliranog 3. st. pr. Kr., kao i primjerci obi¢no slikanog
posudabez premaza - prvitakvinalaziu Stobre¢u.Od
dijelom istovremene te nesto kasnije fine keramike
sa slikanim ukrasom najzastupljeniji su ulomci tipa
Gnathia prisutni u gotovo svim slojevima: raniji
primjerci potjecu iz juzne Italije, a mladi iz isejske
radionice. Od ostalog stolnog posuda, koje obuhvaca
vréeve, skife, kantare, zdjele i tanjure, najbrojniji su
ulomci crnopremazane, a potom sivopremazane
keramike, uz mnogobrojne primjere reljefnih
posuda te onih sa smedim ili crvenim premazom.
Medu importom 4. - 3. st. pr. Kr. najéesce se istic¢u
primjercijuznoitalske provenijencije, dok se zamlade,
iz 1. st. pr. Kr., posebno izdvajaju brojni fragmenti
uvezenih reljefnih zdjela, ukljuéujuci i produkciju
iz Efeza u Maloj Aziji. Materijal 3., 2. i 1. st. pr. Kr.
vecinom je regionalne, odnosno vjerojatno isejske
izrade. Uz rijetke primjerke grcko-italskin amfora,
najcesce su tzv. prijelazne te Lamboglia 2 amfore
na Cijim su obodima dokumentirani brojni pecati.
Uocenajeiimpresivnakolic¢ina — nekoliko stotina —
reljefno ukrasenih poklopaca za amfore. Ono Sto se
na prvi pogled moze uoditi, u skladu s o€ekivanom
slikom priobalnog srednjedalmatinskog lokaliteta,
zastupljenost je svih poznatih keramickih vrsta,
sada po prvi put unutar definiranog konteksta €ija
¢e detaljna analiza ukazati na specifi¢nostilokalnog
ukusa (za prethodno analiziran uzorak iz Epetija:
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SlI. 11 Pogled na helenistic¢ko/rimski objekt (snimio: N. Romac)
Fig. 11 View of the Hellenistic/Roman structure (photo by: N. Romac)

Sl. 12 Detalj poplo¢anja uz helenisti¢ko/rimski objekt (snimio: N. Romac)
Fig. 12 Detail of the paving along the Hellenistic/Roman structure (photo by: N. Romac)
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SI. 13 Rub helenistickog bedema, sjeverna vrata (snimio: N. Romac)
Iig. 13 Edge of the Hellenistic wall, northern gate (photo by: N. Romac)

Ugarkovic¢, Konestra2020).0d ostalih nalazaisti¢u se
keramickiutezizatkalackistandiskoidnogtipa, novac
teraznipredmetisvakodnevne upotrebe, primjerice
oni povezani s ribarstvom (olovni utezi za mreze,
udice), svjetiljkeidr.Medu dijelovimanos$nje najbolje
suocuvane kopljasto-streli¢aste fibule (2. - 1.st.pr.
Kr.) koje se vezu uz ilirske zajednice $ireg prostora
juznog Balkana, a prethodno su u srednjoj Dalmaciji
poznate iz isejskih grobova (Ugarkovic¢ 2019: 163).

Antika

Faziantike pripisano je niz strukturaidepozita,
s tim da ih je daleko viSe dokumentirano iz perioda
kasne antike. Toje dijelomrezultat Sto sumlade faze
na nekim dijelovima koristile starije strukture kao
temelje, nonemoze seiskljucitinitidaje natoutjecala
i metodologija iskopavanja, pa da su neke od ranijih
struktura mozda ostale i neistrazene (vidjeti ranije
u tekstu). Strukture koje se pripisuju antici prate
orijentacijuistok - zapadisjever - jug te sugradene
preciznoklesanimkamenjemkoje je povezivalazbuka
bijele boje. Unato¢ manjem broju, pogotovo kada
je rijec o ranoj antici, i 10Sijoj o€uvanosti struktura,
definirano je nekoliko bitnih urbanistickih elemenata.

U prvom redu vidljivo je kako su na
helenistickom bedemu u ovoj fazi radene preinake
i nadogradnje i to u viSe navrata, Sto je jedan od
najjacih argumenta kontinuiteta naselja. Segment
bedema ispred ostataka kule u potpunosti je
preslozZen te su kameni blokovi povezani Zbukom, a
ujedno su jedino natommjestuvidljive dvije temeljne

stope - helenistickairimska. Vrlomoguce je upravo
tada, odnosno nesto prije togakulairazrusena, koja
je zasigurno imala komunikaciju s bedemom ciji je
segment time takoder unisten, pa je vjerojatno to
razlog ponovnog zidanja upravo tog dijela bedema.
Tada je novoizgradeni segment bedema, kao i Siri
prostor ispred, odnosno sjeverno od bedema, ne
samo ispred ponovno dignutog segmenta, oja¢an
drvenim pilotima duljine oko 1 m koji su bili nabijeni
u mulj (sl. 14). Drveni piloni poznat su gradevinski
element kojisuuanti¢ko dobakoristenizaucvrscenje
mekoga tla na poloZajima na kojima su se trebale
podignuti teze kamene konstrukcije (Radi¢ Rossi
2008b: 357). U uZoj regiji konstrukcija izgradena od
drvenih dasaka i pilota, zajedno s ostacima amfori i
kamenog nasipa, nepoznate alimoguce gospodarske
funkcije, zabiljeZena je npr. u Splitu, na predjelu
Spinut (Radi¢ Rossi 2008b). lako se sitni predmeti
i amfore datiraju preteznou 3.i 4. st., odnosno 1.i 2.
st., “C analiza drvenih pilota ukazala je na dataciju
2.i1.st. pr.Kr. (Radi¢ Rossi 2008b: 361). Uzorcidrva
iz Epetija datirani su u 1. st. pr. Kr., odnosno 1. st.
(kalibriraniraspondatuma: 150.g. pr.Kr.-19.g. po.Kr.
te42.g.pr.Kr.-110.g. po.Kr.), pasecijelaintervencija
veze uz ranorimski period i potaknuta je vjerojatno
polaganim dizanjem morske razine i mocvarnim
tlom ispred grada koje je bilo sve teze kontrolirati.®
Potom slijedi jedna od naknadnih intervencija koju
predstavljanastavakzidanjagornjegdijelabedema,
ali sada na drugi nacin, sto se ogleda u zadnjem,
najviSsem sacuvanom redu koji je zidan manjim

9 Uzorcidrva poslani sunaAMS “C analizu u Isotoptech Zrt.
laboratoriju Debrecenu, Madarska.
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Sl. 14 Preslozeni segment bedema i drvenih pilota koji ga u¢vrsc¢uju (snimio: N. Romac)
Fig. 14 Rebuilt segment of the wall and the wooden piles reinforcing it (photo by: N. Romac)

(u odnosu na stariju fazu bedema) pravokutnim
kamenim blokovima koji sumnogo pravilnije klesani,
a sam bedem se suZava na Sirinu od 3 m. Bedem je
barem jo$ jednom naknadno strukturalno ojacan,
Sto se ogleda u popre¢nim ojacanjima koje je
zabiljeZila joS A. Faber te ih je pripisala kasnoj antici
(Faber1983), kaoiunajvisem sacuvanom redu kojije
graden nepravilnim i djelomi¢no klesanim kamenim
blokovima srednjih i manjih dimenzija povezanih
bijelom Zbukom u dva reda Sirine (0,8 m). Gradnja
najmladeg segmentabedemaizgledavrloslicnoonim
strukturama koje se datiraju u period kasne antike.

Zapadno od ponovno sagradenog segmenta
bedema pronadeni su ostaci kanala dubine otprilike
0,75 m Cije su rubove Cinili zidovi od manjeg,
pravokutnog precizno klesanog kamena povezanog
zZbukom, adnokaoipoklopnicuravne kamene ploce
vecih dimenzija. Kanal je orijentiran u pravcu sjever
- jug, a vjerojatno je rije€ o gradskoj kanalizaciji,
odnosno kloaki (sl. 15) ¢ije su poklopnice sluzile kao
stepeniste koje je prolazilo kroz bedem te se potom
sam kanal podvlaci pod cestu i njegov se zavrSetak
spaja s cestom. Vrlo sli¢an odvodni kanal pronaden
je u Saloni zapadno od foruma u istrazivanjima
provedenim 2015. i 2016. godine. Okarakteriziran je
kao kanal, presjeka 60/110 cm, za odvod otpadnih
voda s foruma (Margeta, Marasovi¢ 2020: 97).

Neposredno sjeverno od bedema i ostataka
uniStene helenistic¢ke kule definirani su slojevi
visefazne komunikacije. Put se protezao usporedno

SI. 15 Odvodni kanal tj. kloaka iz perioda ranog rimskog carstva (snimio:
N.Romac)

Fig. 15 Drainage channel (cloaca) from the Early Roman period (photo by:
N. Romac)
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uz bedem u smjeru istok - zapad, a rubno kamenje
je pronadeno i definirano samo s juzne strane.
Pretpostavka je kako su sjeverni rubnjaci ispod
profila sonde, pa sama Sirina komunikacije ostaje
nepoznata. Definirani su gotovi svi elementi
rimske ceste poput statumena, rudusa i nucleusa,
s tim da su u najdubljem sloju i ovdje pronadeni
drveni piloti in situ, a kasnoanticki je put koristio
stariji anticki kao svoj temelj. Izmedu bedema i
rubnog kamenja ceste nalazio se kameni nasip
pomijeSan sa Zutom glinom i poplo¢anjem.

Dokumentirani su i manji segmenti rimskih
zidova (sl. 16) te niz depozita koji ukljucuju i urusenja
koja su sadrzavala znacajni postotak razlomljenih
zidnih visebojno oslikanih freski. Ostaci podnica,
koje su rijetke i u ovoj fazi pronadene su jedino
uz vanjsko lice bedema, radene su mijeSanjem
sitnog kamenja i keramike sa Zbukom, a po
vrhu su imale glatki premaz, dok se priprema za
podnice sastojala od nivelacije od nabijene gline.

Znatno visSe ostataka struktura pripadalo
je razdoblju kasne antike, Sto je ujedno i najmlada
dokumentiranafazakoja se nalazilaispod humusnog
sloja. Moglo bi se reci da je ova faza, barem kada je
rije€ o intra muros arhitekturi, "najbolje” o€uvana
zato $to je u njojdefiniran najvecibrojstrukturakoje
¢ine smislene cjeline. Strukture prate orijentaciju
sjeveroistok - jugozapad te istok - zapad, uz
blaga odstupanja prema sjeveru i jugu. Iz tlocrta je
moguce izdvojit nekoliko objekata s viSe prostorijaii
podnicama koje vezemo uz njih. Strukture ove faze
gradene sudjelomi¢no klesanim kamenjem srednjih
prema manjim dimenzijama povezanog bijelom
Zbukom. Vecina struktura nema jasno vidljiv temelj,
vec stoje na arheoloskim depozitima i strukturama
iz starijih faza, a oCuvane su u jedan do dvaili rjede

SI.16 Segment zida iz perioda ranog rimskog carstva (snimio: N. Romac)
Fig. 16 Wall segment from the Early Roman period (photo by: N. Romac)

&etiri reda visine 0,3 - 0,7 m. Sirina im se, u vedini
sluc¢ajeva, krece izmedu 0,4 mi 0,6 m. U presjeku
sonde vidi se kako u ovoj fazinaselje postupnopada
od juga premasjeveru, odnosno premamoru (4,02m
u sektoru A-0 do 0,18 mu sektoru E ispred bedema).
Period kasne antike moZze se podijelitiu nekoliko faza
gradnje. Zidovi se medusobno sijeku i leZe jedni na
drugimate se iz njihovih meduodnosa mogu izdvojiti
trido Cetirifaze gradnje, popravakaipregradnji. Kao
najcjelovitija struktura kasnoanti¢ke faze mogla bi
seizdvojitionaplitka Cetvrtastog oblika u sjevernom
dijelu sonde iz koje izlazi uski kanal koji vodi prema
izlazu iz grada. Vjerojatno je rije€ o sustavu za
prikupljanje vode, moguce impluviju ili nimfeju (sl.
17). Osim struktura, u ovoj fazi ¢esta su urusenja,
a jedini element koji se moze okarakterizirati kao
oblik gradske komunikacije su poklopnice starijeg
kanalizacijskog kanalakoje su sluzile kao stepeniste
naulazuunaselje. Naime, tada se helenistickibedem
nalazio ispod zemlje te je iskoriSten kao temelj za
mladi obrambeni zid mnogo loSije kvalitete gradnje
¢iji su doniji dijelovi (trenutno najgornji oCuvani
red) izgradeni nepravilnim i djelomi¢no klesanim
kamenim blokovima srednjih i manjin dimenzija
povezanih bijelom zbukomu dvareda Sirine (0,8 m).

Nizdrugih strukturaizanti¢kogikasnoanti¢kog
perioda te povezanih depozita kao i njihovi odnosi
jasno ukazuju da je na prostoru Epetija nakon
helenizma nastavio bujati Zivot te da se gradilo
i pregradivalo kroz nekoliko razli¢itih faza. Dok
pojedini rijetki nalazi rimske arhitekture ocrtavaju
klasi¢an nacin antickog zidanja, kasnoanticka
izgradnja, o€ekivano i tipicno u tom periodu,
ukazuje na brzopletost gradnje i brzo podizanje
novog (dijelova) naselja. Usprkos ostacima
mnogobrojnih struktura, moguce je ponuditi
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SI. 17 Kasnoanticka struktura, impluvijili nimfej (snimio: N. Romac)
Fig. 17 Late Antique structure, impluvium or nymphacum (photo by: N. Romac)

pouzdanu interpretaciju otkrivene arhitekture,
barem uovojfaziistraZzenosti, tek u nekim primjerima.
Postoje odredene indikacije kako su se pojedine
kasnoantiCke strukture koristile za obavljanje
odredenih zanata, poput proizvodnje pribora za
ribarenje, konkretno olovnin utegazaribarske mreze.

Udepozitima oko strukturapronaden je bogati
pokretnimaterijal, uglavhomkeramickiulomcistolnog
posuda te ostalog kuc¢anskog, kuhinjskog, utilitarnog
i transportnog posuda te gradevinskog materijala.
Preliminarni uvid sugerirada je medu njima mnostvo
nalazakojiukazuju nalokalnu keramicku produkciju,
aliinizuvozafinog (italskasigilata, istocnaBsigilata,
keramika tankih stijenki, africka crvenopremazana)
i kuhinjskog (pompejansko, egejsko, africko)
posuda te amfora s razliCitih dijelova Mediterana.
Uz ostale predmete svakodnevne upotrebe koji se
vezu za niz razli¢itih aktivnosti (npr. ribarenje, itd.),
pronadena je i znacajna kolic¢ina novca, dijelova
nosnje (npr. Aucissa fibula) kao i niz drugih nalaza.

Zaklju¢no

Arheolo$ka istrazivanja koja je Institut za
arheologiju, u suradnji s Kantharos d.o.o., proveo
2024.godine nadijelu stobreckog poluotoka, donijela
suiznimno vrijedne i do sada uglavhom nepoznate
materijalne ostatke. Ve¢ preliminarni rezultati
pocetnihiskopavanja, Cija je detaljnaanaliza u tijeku,
a sama iskopavanja i dalje traju, znatno su prosirili
spoznaje o ovom lokalitetu, ali i o Sirem splitskom
i srednjojadranskom podrucju. Buduci da je rije¢ o
jednoj od rijetkih vecih povrsina na poluotoku koja
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nije devastirana modernom gradnjom, ovako bogati
nalazi bili su dijelom i o¢ekivani. Istodobno, rijec je
0 najopseznijim iskopavanjima ikad provedenima
u Stobrecu koja (pred) Epetij po prvi put ¢vrsto
uklju€uju u suvremene znanstvene rasprave.
Najznacajnija vrijednost istrazivanja leZi u jasno
izrazenoj viSeslojnosti lokaliteta koja omogucava
pracenje kontinuitetaipromjenau zivotu zajednice
kroz dugi vremenski raspon. Prvi put su potvrdeni
prapovijesni ostaci koji upucuju na postojanje
priobalnog naseljavec¢ u srednjembron¢anomdobu,
znatno prije grke prisutnostinasrednjemJadranu. Iz
periodazadnjih stolje¢a prije Krista posebno seisti¢u
monumentalnihelenisti¢kibedemi-danasnajbolje
ocuvan primjer takve fortifikacije medu grékim
gradovima na prostoru Hrvatske, kao i onih koji se s
njima povezuju -kaoinjihove rimske i kasnoanticke
pregradnje kao jedan od snaznih indikatora
kontinuiteta naselja. Skupina drugih otkrivenih
struktura te bogata pokretna grada dodatno
potvrduju kontinuitet Zivota anti¢kog grada, a novi
nalazi po prvi puta pruzaju priliku pracenja slojevite
(pra)povijesneikulturne dinamike razvoja Stobreca
te njegova mjesta u regionalnojmrezi povezanosti,
zatim uloge u ranoj urbanizaciji te prihvacanju i
prenosenjudrugih aktualnih civilizacijskih tekovina,
posebice urazdoblju protopovijestiirane povijesti.

Napomena
Ovaj je rad nastao u okviru projekta

Transformacije identiteta kroz proslost (TIPS)
kojeg financira Europska unija - NextGenerationEU.
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Summary

Introduction

Stobrec is one of the most important archae-
ological sites in central Dalmatia, best known in
archaeological and historical literature as Epetion
(Greek Enétiov; Latin Epetium). It was a Hellenistic
settlement with continuity into the Roman and Late
Antique periods. Situated on a small peninsula near
the mouth of the ZrnovnicaRiver, the site liesin close
proximity to fertile agricultural land and abundant
freshwater sources. The ancient settlement occu-
pied an elevated, oval rocky outcrop - today’s “old
Stobrec” - which dominates the surrounding bay and
represents afavorable strategic and geographic posi-
tion (Fig.1).

Ancient written sources indicate that during
the Iron Age, the wider area was inhabited by the
Bulini community. On this basis, earlier scholarship
hypothesized the existence of a prehistoric settle-
ment at Stobrec, although no conclusive material
evidence had previously been identified. The name
Epetion is first mentioned in the 2" century BC by
the Greek historian Polybius in the context of the
Second Roman-lllyrian War, where it appears as an
ally of the Hellenistic city of Issa. While older inter-
pretations frequently described Epetionasacolonial
foundation of Issa dating to the 3 century BC, itis
now considered more likely that a preexisting Iron
Age community formed a political and economic alli-
ance with Issa during the latter’s expansion across
the central Adriatic.

Despite its recognized importance and
protected status as a cultural monument, Epetion
hadnever beenthe subject of systematic or extensive
archaeological excavation. Thisabsence ofresearch
left significant gapsinthe understanding of the site’s
chronology, urban organization, andlong-termdevel-
opment.

2024 excavalions

Between April and December 2024, the first
large-scale rescue excavations were conducted
on the northern and central parts of the Stobrec¢
peninsula. These investigations were carried out
on predominantly privately owned building plots in
preparation for potential construction. The project
was led by the Institute of Archaeology in Zagreb in
cooperationwithKantharosd.o.o. fromHvarandwas
fully funded by the investor, Arrivee d.o.o.

Duringthisinitial campaign, approximately 800
m2 were excavated (Figs. 2 and 3). The main trench
(S1) was oriented north-south and positioned at the
western edge of the investigated area. Two addi-
tional positions (P1and P2) were excavated along
the northern and southern faces of the Hellenistic

IZISTRAZIVANJA 2024. GODINE

city wall. A total of 140 architectural structures and
290 stratigraphic units (including layers, deposits,
collapses, and floors) were documented. Based on
constructiontechniques, stratigraphy, and movable
finds, the remains were preliminarily divided into
several phasesranging from prehistory to Late Antig-
uity. More than 100,000 fragments of movable finds
were collected, predominantly ceramic material.
Other finds include animal bones, shells, metal and
bone objects, and 268 registered special finds.

Prehistoric Occupation (Pre-Epetium)

One of the most significant results of the 2024
excavationsisthe confirmationofaprehistoric settle-
ment predating the Hellenistic city. Well-preserved
prehistoriclayers wereidentified in the southern part
ofthemaintrench, where the naturally higher eleva-
tion preventeddisturbance fromgroundwater. Prelim-
inary analysis indicates that the earliest ceramic
material dates to the Middle Bronze Age, while the
latest prehistoric layers belong to the Late Iron Age.

Two prehistoric graves were discovered: one
dating to the transition from the Late Bronze Age or
the Early Iron Age, and the other to the Middle Bronze
Age (Fig. 4). Associated finds from prehistoric layers
include locally handmade pottery, imported South
[talian matt-painted ceramics, spindle whorls, and
elements of personal adornment (Figs. 5-7). These
discoveries firmly place Stobre¢ among the small
group of known coastal Bronze and Iron Age settle-
ments in central Dalmatia, alongside sites such as
Vranjic, Trogir, and St. Peter in Makarska, all of which
occupy peninsular or insular locations.

The confirmation of continuous prehistoric
occupation significantly alters previous interpreta-
tions of the site, demonstrating that Stobrec played
arole in regional settlement networks long before
Greek presence in the Adriatic.

Hellenistic Epetion

Themost striking architecturalremains belong
totheHellenistic phase, particularly the monumental
city wall enclosing the northern side of the penin-
sula. Although segments of this fortification were
known from earlier observations, the 2024 excava-
tions have substantially expanded the understanding
ofitsconstruction, extent, and preservation. For the
firsttime, the wall was investigated downto its foun-
dations and precisely documented using modern
recording methods.

The wallis constructed of massive megalithic
stone blocks laid without mortar, with smaller stones
usedtofilltheinterstices (Fig. 8, 9). Ithas been exca-
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vated over a length of approximately 80 m, with a
documented height of 2.5-3 m and a width of 3.3 m.
The core between the two faces consists of a stone
fill, likely related to later rebuilding phases. The orig-
inal foundation lies at approximately -1.2 m above
sea level. In comparison with known fortifications at
Issa, Pharos, and Tragurium, the Epetion wall is both
better preserved and notably wider, making it the most
monumental Hellenistic fortification documentedin
central Dalmatia. Its scale suggests that the settle-
ment faced significant security challenges.

In front of the northern face of the wall, the
remains of a square structure built of megalithic
blocks were identified and interpreted as a Helle-
nistic tower measuring approximately 8.7 x7m (Fig. 8).
Along the southern face of the wall, seven small clay
furnaces were uncovered and interpreted as metal-
lurgicalinstallations dating from the Late Hellenistic
period to the Augustan age (Fig. 10).

Within Trench 1, several dry-stone structures
and two floor levels were attributed to the Helle-
nistic phase. These structures follow north-south
and east-west orientations but lack the regularity
and orthogonal planning typically associated with
Hellenistic urbanism. With the exception of the forti-
fications and their northern entrance (Fig. 13), the
architecture appearsrelatively rustic. Thischaracter-
istic may refiect the limited extent of the excavation,
later disturbances, or a specific functional zoning of
thearea, possibly associated with economic activities
near the city wall.

Alarge structureinthe central part of the exca-
vation, featuringapreserved easternwall11.35mlong
andtraces of paving alongits exterior may represent
part of athoroughfare, possibly acardo (Figs. 11-12).
Constructiontechniques suggestaHellenistic date,
although evidence indicates continued use into the
Early Roman period.

Roman and Late Antique Phases

Numerous structuresand depositsdatetothe
Romanand, particularly, the Late Antique phases. The
Roman-period walls are built of precisely cut stone
bonded with white mortar and follow standard east-
westand north-south orientations (Fig. 16). Although
fewer in number and often poorly preserved, these
remains demonstrate significant urban reorganiza-
tion.

The Hellenistic fortifications underwent
multiple phases of rebuilding. A segment of the wall
near the tower was entirely reconstructed using
mortar, preserving evidence of both Hellenistic and
Roman foundations. Radiocarbon dating of wooden
pilesdriveninto the muddy groundin front of the wall
indicates Early Romaninterventions (15t century BC-1¢t
century AD), likely aresponse torising sealevelsand

unstable terrain (Fig. 14). Further reinforcements,
including the narrowing of the wall and the addition of
transverse supports, are attributed to Late Antiquity.

Associated infrastructure includes a north-
south oriented drainage channelinterpretedasacity
sewer (cloaca), roads running parallel to the wall, and
collapse deposits containing fragments of painted
wall plaster (Fig.15).

Late Antique architecture constitutesthe most
extensively representedand "best-preserved” phase
withinthe excavated area. The buildings are modest
inscale, constructed of medium-to small-sized stone
blocks bonded with mortar, and often lack distinct
foundations. Several multi-room structures with
associated floors were identified. A shallow, square
structure withanarrow outlet channelisinterpreted
as awater-collection system, possibly animpluvium
or nymphaeum (Fig.17).

The material culture from Roman and Late
Antique contexts includes locally produced and
imported ceramics, building materials, coins, fishing
equipment, lamps, and costume items. Evidence
suggests that certain structures were utilized for
artisanal activities, including the production of lead
fishing weights.

Conclusions

The preliminary results ofthe 2024 excavations
significantly enhance the understanding of Stobrec/
Epetionanditsroleinthe wider central Adriatic region.
The site demonstrates along and complex occupa-
tional sequence, spanning from the Middle Bronze
Age through Late Antiquity, with clear evidence of
continuity and transformation.

The confirmation of prehistoric occupation
fundamentally revises earlier interpretations, while
the monumental Hellenistic fortifications represent
the best-preserved example of their kind in Croatia.
The Roman and Late Antique phases of reconstruc-
tion provide strong evidence for sustained habitation
and adaptation to environmental and sociopolitical
changes.

As the largest archaeological excavation
ever undertaken at Stobrec, this project firmly inte-
grates Epetioninto contemporary scholarly debate.
It provides an exceptional opportunity toinvestigate
long-term settlement dynamics, early urbanization,
and cultural interactionin the central Adriatic.

Acknowledgment
This paper was supported by the project

Transformation of identities through the past (TIPS),
funded by the European Union - NextGenerationEU.

66

99-8% d ‘GZ0Z/IXX 103VHOUVY LSNI'NNV



	Uvodne.pdf
	Ugarkovic Romac

