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Mahunarke u rimskim
pogrebnim obicajima:
simbolika i arheoloski tragovi
Legumes in Roman funerary

customs: symbolism and
archaeological traces

Klju€ne rijeci: rimska provincija Panonija, rimske svetkovine, pogrebni
ritual, pogrebna gozba, mahunarke, arheobotanika

Mahunarke su u rimskom svijetu imale viSestruku
ulogu - bile su temelj prehrane, vazan element
agrikulture te nositelj snazne simbolike povezane
sa zivotom, smrcu i obnovom. Njihova sposobnost
obogacivanjatlaivisokahranidbena vrijednost €inile
su ih klju€énim resursom svakodnevnog Zivota, dok
jenjihova regenerativna priroda doprinijelanjinovoj
simbolickoj ulozi u pogrebnim praksama. Posebno
seisticaobob (Viciafaba), koji suRimljani povezivali
s duSama umrlih, podzemnim svijetom i ciklusom
ponovnog radanja. U svetkovinama poput Lemurija
i Parentalija bob je imao vaznu ritualnu funkciju
u smirivanju duhova predaka. Arheobotanicki
nalazi iz lloka, Scitarjeva, Sepkovc€ice, Osijeka
i Vinkovaca potvrduju prisutnost mahunarki u
rimskim grobovima, osobito u ranijim fazamakada je
prevladavala kremacija. Mineraliziranaikarbonizirana
zrna lece, graska, boba i grahorica upucuju na
namjerne priloge hrane ili ostatke pogrebnih gozbi.
U kasnijim inhumacijskim grobovima njihova se
uloga viSe ne moZe jasno potvrditi. Razlike medu
lokalitetima odrazavaju regionalne tradicije i
razlicite interpretacije rimskih rituala. lako su
nalazi malobrojni, pokazuju kako se svakodnevne
namirnice mogu pretvoriti u snazne simbole
povezanosti Zivih i mrtvih, pruzajuci vrijedne uvide
u druStvena i religijska vjerovanja rimskog doba.
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Legumes played a multifaceted role in the
Roman world - serving as a dietary staple, a vital
agricultural component, and a potent symbol
of life, death, and renewal. Their soil-enriching
properties and high nutritional value made them a
key resource in daily life, while their regenerative
nature contributed to their symbolic role in funerary
practices. Of particular significance was the fava
bean (Vicia faba), which the Romans associated
with the souls of the deceased, the underworld,
and the cycle of rebirth. During festivals such as
the Lemuria and Parentalia, the fava bean fulfilled
a vital ritual function in appeasing ancestral spirits.
Archaeobotanical remains from llok, SCitarjevo,
SepkovcCica, Osijek, and Vinkovci confirm the
presence of legumes in Roman graves, particularly
during the earlier phases when cremation was
the predominant rite. Mineralized and carbonized
seeds of lentils, peas, fava beans, and vetches
suggest intentional food offerings or the remnants
of funerary banquets. In later inhumation burials,
their role can no longer be clearly substantiated.
Variations between sites reflect regional traditions
and differing interpretations of Roman rituals.
Although the finds are scarce, they demonstrate
how everyday foodstuffs could be transformed
into powerful symbols linking the living and
the dead, offering valuable insights into the
social and religious beliefs of the Roman era.
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Uvod

Mahunarke su medu najvaznijim biljnim
kulturama anti¢kog svijeta, a u rimskom su drustvu
imale viSestruku ulogu - od osnovne prehrambene
namirnice do elementa duboko ukorijenjene
simbolike povezane sa zivotom i smrcu. Njihova
hranidbena vrijednost osiguravala je stabilnost u
svakodnevnoj prehrani, osobito medu vojnicima i
siromasnijim slojevima stanovnisStva, dok je njihova
agrikulturna uloga bila povezana s plodnosti tla i
odrzivosc¢u poljoprivrednih sustava.! Medutim,
mahunarke su ujedno imale i znacajno mjesto u
religijskim praksamaipogrebnim obicajimaRimljana.
Arheobotanicki nalazi iz razlicitih dijelova Carstva,
ukljuéujucii podrucje danasnje Hrvatske, svjedoce
o njihovoj prisutnosti u grobnim kontekstima, sto
otvara prostor za dublje razumijevanje rimskih
eshatoloskih predodzbi. Posebno se istice bob
(Vicia faba), koji je zbog svojih bioloskih svojstava
i kulturnih interpretacija postao simbol dusa
pokojnika, prijelazauzagrobnisvijeticiklusaobnove
Zivota (Mili¢evic¢ 1990: 100-101; Dolasnky 2011: 127;
Phillips 2016; Dolasnky 2019: 40).2Ovajrad se temelji

1 Analizabiljnih ostataka iz legionarskog logora u Neussu
(Novaesium) pokazuje da je 53,1 % pripadalo mahunarkama, dok
je ucivilnom naselju u Xantenu (Vetera) tajudio iznosio 15 % $to
upucuje da sumahunarke bile izrazito vazne u vojnoj prehrani.
Plutarhiznosi svjedo¢anostvo da su grahorice bile dio vojne
prehrane (Davies 1971: 132-4; Junkelmann 1997: 137-141; Roth
1998: 33; Plut.Crass. 19.5.)

2 Ovidije, Fasti je najvazniji primarniizvor za prou¢avanje
rimskih obreda mrtvih. U drugoj knjizi Ovidije detaljno opisuje
svetkovine Parentalia i Feralia, dok u petoj knjizi donosi
najopsezniji anti¢ki prikaz blagdana Lemuria.
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napretpostavcida prisutnost mahunarkiugrobnim
kontekstima nije bila slu¢ajna, ve¢ je odrazavala
duboko ukorijenjena vjerovanja Rimljana u ciklus
zivotaismrti, gdje sjeme, kao nositelj novog zivota,
simbolizira obnovu i uskrsnuce. Time mahunarke
postaju vazan arheoloski trag za razumijevanje
rimskih eshatoloskih predodzZbi i pogrebnih praksi.
ArheobotanickaistrazivanjahrvatskogdijelaPanonije
potvrduju da su mahunarke bile prisutne kao dio
grobnih priloga, bilou posudama s hranomilirasute
po grobovima. Biljni prilozi u grobnim kontekstima
hrvatskog dijela Panonije do sada su objavljeni u
nekoliko radova (Dizdar et al. 2003; Sostaric et al.
2006; Reed etal.2018;2022). Unato¢ ograni¢enom
broju nalaza, njihova interpretacija otvara uvid u
simboli¢ku ulogu mahunarki u rimskim pogrebnim i
eshatoloskim praksama, ¢ime se naglasSava njihova
vaznost kao arheolo$kog traga u proucavanju
kulturnih i religijskih aspekata rimskog drustva.

Mahunarke u agrikulturi i arheobotanici

Najstarije udomacene biljke (zitarice i
mahunarke) su po svojem Zivotnom ciklusu -
jednogodisnje biljke: u jednoj sezoni bi niknule,
narasle, cvjetale i stvarale polodove, Sto je ranim
zajednicama omogucavalo jo$ uvijek veliku
mobilnost. Dok suZitarice bogatije ugljikohidratima,
mahunarke imaju relativno visok udio proteina u
svojem sastavu, Stoih €ini odlicnom kombinacijom,
zbog €ega su postale temeljem ljudske prehrane.
Zrelo, osuseno zrnje Zitarica, kao i zrele sjemenke
mahunarki, mogli su se dobro skladistiti, relativno
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Sl. 1Polozaj rimskih grobova s ostacima mahunarki u Hrvatskoj (podloga: Google maps, ©2025. GeoBasis-DE/BKG ©2009; prilagodila: R.

Sostaric)

Fig. 1 Location of Roman graves containing legume remains in Croatia (base map: Google Maps, ©2025 GeoBasis-DE/BKG ©2009; adapted by

R. SoStari¢)
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TRACES

jednostavno transportirati i tako omoguciti
stvaranje prehrambenih i trgovinskih zaliha.

Mahunarke imaju dodanu vrijednost
zahvaljujuci simbiozi korijenja i bakterija roda
Rhizobium, mogui fiksirati dusik iz zraka i dodatno
obogacivatitlo u kojemrastu. To seidanas naveliko
koristiu agrikulturi, a u proslosti je bilo od iznimnog
znacaja, jerjeosmogucavaloplodorediuspjeSanuzgoj
razli¢itin kulturainatlima siromasnim nutrijentima.
Glavni izvori za prou€avanje rimske poljoprivrede
i sustava plodoreda su djela antickih pisaca:
Katona (De Agri Cultura), Varona (De Re Rustica),
Kolumele (De Re Rustica) te Plinija Starijeg (Naturalis
Historia). Ova djela pruzaju uvid u praksu uzgoja i
gospodarenja zemljiStem u rimsko doba. Premda
rimski autorinisu poznavali suvremene znanstvene
spoznaje o dusSiku i simbiotskim bakterijama
koje omogucuju njegovu fiksaciju, iskustveno su
prepoznali da uzgoj odredenih kultura, osobito
mahunarki, obogacuje tloipovecava prinose Zitarica
u sljedecoj godini. Tako su i nasadi boba doprinosili
plodnosti tla i uspjeSnom plodoredu. Time njihovi
zapisi svjedocCe o razvijenoj agrikulturi utemeljenoj
na dugotrajnim opazanjima i empirijskom znanju
(Humphrey etal.1999:93-94; Zohary etal. 2012:75).

Pet je vrsta kultiviranih mahunarki koje su do
sada pronadene u grobovima iz anti¢kog razdoblja
na podrucjuHrvatskeizakoje vjerujemo da sugrobni
kontekst dospjele namjerno: Lathyrus sativus L.
(sjetvena graholika, jari grah, sikirica; eng. grass
pea ili chickling vetch), Lens culinaris Medik. (leca,
jestiva leca, eng. lentil), Pisum sativum L. (grasak,
sjetveni grasak, eng. pea), Vicia ervilia (L.) Willd.
(lecasta grahorica, eng. bitter vetch) i Vicia faba
L. (bob, eng. faba bean, broad bean, horse bean)
(tab. 1). Ovaj pregled ukljuuje podatke iz dosad
objavljenih radova (Dizdar et al. 2003; Sostaric¢
et al. 2006; Reed et al. 2018; 2022), kao i nove,
neobjavljene podatke vezane zalokalitete Sepkovcica
i Okuje (Bugar 2008; Bugar, Masi¢ 2013) (sl. 1).

Jari grah (Lathyrus sativus) je kultivirana
mahunarkakoja se tradicionalnouzgajalanapodrucju
Sredozemlja, jugozapadne Azije, u Etiopijii Indiji. Bila
je cijenjena zbog sposobnosti da raste na suhimii
siromasnim tlima, pa je bio pogodan za marginalne
povrsine, a sijao se u jesen u mediteranskom
pojasu i rano proljece u kontinentalnim krajevima.
Arheobotanicki nalazi poznati su jos iz neolitika,
zabiljeZeni su na nekoliko neolitskih lokaliteta u
jugozapadnoj Aziji i Mediteranskom podrucju. Jari
grah sekoristiou prehraniljudii Zivotinja, medutim,
sjemenke sadrze neurotoksin latirin topiv u vodi
koji u ve¢im koli¢inama moze uzrokovati latirizam
- degeneraciju i umiranje Ziv€anih stanica. Od
Zivotinja su na latirin posebno osjetljivi konji,
goveda i perad. Latirizam se pojavljivao i kod ljudi,
naj¢eSce zbog brasna koje bi sadrzavalo vecu
koli¢inu mljevenih sjemenki jarog graha. Medutim,
to se moglo sprijecitiilibarem umanijiti prethodnom
obradom sjemenki - namakanjem, fermentacijomili
najbolje kuhanjem sjemenki (najmanje sat vr.emena
u kipucoj vodi uklonilo bi oko 70 % neurotoksina),

tako da je jari grah neskodljiv u manjim koli¢inama
i/ili u mjeSavini s drugim termicki dobro obradenim
namirnicama (Zohary et al. 2012: 95-97; Caracuta
et al. 2017: 17-20; Hrvatska enciklopedija).

Leca (Lens culinaris) spadau grupu najstarijin
i najcjenjenijih kultiviranin mahunarki Starog svijeta.
Bila je redovna pratilica psenice i jeCma u Sirenju
agrikulture iz jugozapadne Azije prema jugu, istoku
i zapadu. Cesto se kultivari lece grupiraju u dvije
skupine s obzirom na veli¢inu sjemenki. Tako imamo
sitnosjemenekultivare (L. c. subsp. microsperma) Cije
su sjemenke velike svega 3-6 mmte krupnosjemene
kultivare (L. c. subsp. macrosperma) Cije sjemenke
imaju6-9 mmupromjeru (Zoharyetal.2012:77-82).
Leca se uzgajala na suhim, siromasnim tlima, uz
minimalnu potrebu za navodnjavanjem, a sijala
se u kasnu jesen ili rano proljec¢e na Mediteranu,
te u proljec¢e u hladnijim podrucjima. Bogata je
proteinima (24-26 %), slozenim ugljikohidratima,
vlaknima, Zeljezom, magnezijemifolnomkiselinom,
te je bila dostupna svim slojevima drustva.

Grasak (Pisum sativum), kao i lec¢a, pripada
najstarijoj garniture udomacenih biljaka Bliskog
Istoka. Dobro je prilagoden i sredozemnim i
kontinentalnim klimatskim uvjetima, pa je ¢inio
znacCajnukulturuiprehrambenunamirnicuurazlicitim
dijelovima zapadne Azije i Europe od najranijih
razdoblja, opet - u partnerstvu s je€momipsenicom
(Zohary et al. 2012: 82-87). U mediteranskom dijelu
Carstva sijao se u kasnu jesen ili rano proljece, dok
je u sjevernijim krajevima prevladavala proljetna
sjetva. Dobro je podnosio blage mrazeveiuspijevao
u plodnom, dobro dreniranom tlu, obogacujuci ga
dusikom. Suhigrasak sadrzavao je 20-25 % proteina,
oko 60 % slozenih ugljikohidratate znacajne koli€ine
vitamina B skupine, zeljeza i kalija, Sto ga je €inilo
pogodnimzaprehranuvojnika, radnikaisiromasnih.

Lecasta grahorica (Vicia ervilia) je mala
kultivirana mahunarka za koju jo$ uvijek ne znamo
sa sigurnos$cu gdje je pocela njena domestikacija.
Pretpostavlja se da je to bio Bliski Istok i da je
udomacena zajedno s prvim kultiviranim biljkama
tog podrucja. Ipak, brojni arheobotanicki nalazi s
neolitskih i bron¢anodobnih lokaliteta Balkana
i Turske ukazuju da je lecasta grahorica mozda
ipak udomacena u tim podruc¢jima i mozda nesto
kasnije od lec¢e i graska (Zohary et al. 2012: 92-95).
Lecasta grahorica je iznimno otporna na susu i
siromasna tla, pogodna za marginalne povrsine, a
sijala se u jesen u mediteranskom pojasu i u rano
proljece ukontinentalnimkrajevima. Sadrzi 20-24 %
proteinaislozene ugljikohidrate, alii gorke, zaljude
otrovne, alkaloide zbog ¢ega je njena konzumacija
zahtijevala prethodnu obradu namakanjem,
ispiranjemiprokuhavanjem. Natajbise nacin uklonili
gorcina i Stetni sastojci, pa je bila ukusan i koristan
dodatak prehrani, ¢esto pomijeSan sa Zitaricama
za kruh ili kasu, narocito tijekom nestasica hrane.
Anticka literatura spominje da se le¢asta grahorica
primarno koristila kao sto€¢na hrana za ovce,
koze i goveda, a u ljudskoj prehrani samo u vrlo
siromasnim slojevima (Zohary et al. 2012: 92-95).
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Bob (Vicia faba) je takoder stara, prilagodljiva
kultura, koja podjednako dobro uspijeva u
sredozemnomikontinentalnom podrucju. Vjerojatno
sesadioujeseniliranuzimuumediteranskom pojasu,
odnosno rano u prolje¢e ukontinentalnimdijelovima
Carstva. Sjemenke, bogate proteinima (20-25 %),
sloZzenim ugljikohidratima, vlaknima te mineralima
poput Zeljeza i magnezija, bila su vazna za prehranu
vojnikaisiromasnijih slojeva stanovnistva. U prehrani
su se koristile i zelene mahune, a bob je bio cijenjen
i kao vrijedna sto€na hrana. Nesumnjivo je visokom
prehrambenom status boba doprinijela i veliCina
sjemenki. Cak i sitnosjemena forma boba (V. £. var.
minor) ima priliéno krupne sjemenke u usporedbi
s ostalim spomenutim mahunarkama (6-13 mm).
Kultivari s velikim sjemenkama, kakve uglavhom
srecemodanasu prehrani, razvijeni sudostakasnije.
Vecinaarheobotani¢ki dokumentiranih sjemenkiboba
odneolitikadorimskograzdobljapripadasitnosjemenoj
formi (Askar, 1986; Zohary et al. 2012: 89-92).

Pogrebna simbolika mahunarki - veza
izmedu zivih i mrtvih

Dok su mahunarke u svakodnevnom Zivotu
Rimljana imale prvenstveno prehrambenu i
agrikulturnu vrijednost - osiguravajucibjelancevine,
odrzivost tla i sigurnost opskrbe - u ritualnom
kontekstu njinova je uloga nadilazila ove utilitarne
funkcije. Upravo ista svojstva koja su mahunarke
¢inile vaznima u poljoprivrediiprehrani-otpornost,
regenerativha snaga sjemena i sposobnost
obnavljanja tla - postala su temelj njihova
simboli¢kog znacenja u pogrebnim obicajima. Time
su grahorice, a ponajprije bob (Vicia faba), presle iz
sfere svakodnevnog zivota u podrucje religijskog
i eshatoloskog, gdje su predstavljale poveznicu
izmedu svijeta Zivih i svijeta mrtvih. Mahunarke,
uglavnom bob, simboliziraju svijet mrtvih. One
su takoder simboli uskrsnuca, jer njihovo sjeme
predstavlja embrij, dakle zbog svoje regenerativne
sposobnostipostajuobecanje novog Zivota (Cumont
1922: 55; Marnival 1993: 62; Zach 2002: 101; Vaz
et al. 2021: 381-382). Kao $to je ve¢ napomenuto,
Rimljanisuvjerovalidajebiljkabobaizravno povezana
s podzemnim svijetom zbog svog dugog korijena i
stabljike smalimrazgrananjima, te se smatralodaova
biljkamozZe vratiti mrtve u svijet Zivih. Stovise, zabob
se govorilodaudomljuje duse mrtvih, acrne mrlje na
laticama cvjetova povezivale su se sazalovanjem.Na
rimskim se pogrebima bob prostirao po grobovima
kako bi se pokojnicima dao mir (Pasqualone et al.
2020). Pitagoraje svojim sljedbenicima zabranio jesti
bob. Prema Pliniju, to je bilo zato Sto se smatralo da
bob djeluje uspavljujuce (Plinius, Naturalis Historia,
18.12) .3 Drugi su smatrali da je Pitagora vjerovao

3 Fabaminfunus et sacrificia, et ab his omnibus, tamquama
religione quadam, abstinent. Sunt qui somnos efficere dicant,
atque ob hoc a pythagoreis fugitam. Bob [koriste] pri pogrebima
i Zrtvovanjima, te se od njega svi suzdrZavaju kao od necegreligi-
jski zabranjenog (necistog). Postoje oni koji kazu da on uzrokuje
[teske] snove, te su ga zbog toga pitagorejci izbjegavali.

TRAGOVI

da ljudska duSa prebiva u zrnu boba - govorio je
o nekoj vrsti reinkarnacije u kojoj dusa nije uvijek
obitavala u €ovjeku, ve¢ ponekad u zivotinji ili biljci
(Porfirius, Vita Pythagorae, 44; Faas 2002: 276) .4

U svetkovinama, kao infernalnielemet, bob je
imao znacajnuuloguizato se koristiuritualimakoje
suihpratile. UviSednevnojsvetkoviniLemuriaimao
je kljuénu ulogu (Ovidius, FastiV.5. 473). Tijekom
Lemuriaunoc¢ima9.,11.i13. svibnja, pater familias je
morao ustatiu ponocihodatipokucibos, bacajuci
devet crnih zrnaboba dok je izgovaraorijeCi ,Haec
ego mitto. His redimo meque meosque fabis” (These
[ throw. With these beans | redeem me and mine;
Ovo zrnje bobabacamda bih otkupio sebeisvoje.).
Duhovi bi se nastanili u bobu i smirili (Mili¢evic¢
1990: 100-101; Fass 2002). Svetkovina Carnaria
(1. lipanj, poéetak branja boba) je posvecena Karni
koja voli tradicionalnu hranu, a prezire egzotic¢na
jela, nadzire vitalne organe Covjeka i tjelesne
funkcije. Tada se jede puls fabata kasa od boba
sa slaninom (/aridum) (Ovidius, Fasti, 6.101-102;
SaselKos 2012:115). Tijekom viSednevne svetkovine
Parentalia (tzv.diesreligiosi), kojatraje od13.do 21.
veljaCe, prvije dan (Parentatioincipit) bio posvecen
posebnim obredima. Tada su vestalke molile
Teluru za radanje novog zZivota, koristeci pritom
bob u ritualne svrhe (Mili¢evi¢ 1990: 100-101).

Ne mozemo znatijesu li se rimske svetkovine
uPanonijiuvijek provodile naidenti¢an nac¢inkaou
samom Rimu. Knjizevniizvoripredstavljaju osnovni
model za razumijevanje rimskih obicaja koji su se
morali prenijeti i na provincije. Materijalna kultura
(arheoloski nalazi) i pisani izvori (opis rimskih
svetkovina) se medusobno dopunjujuipotvrdujui
tek kada se arheoloSke podatke sagledakroz prizmu
rimskih knjizevnih tradicija, oni dobivaju punismisao,
omogucujuci nam da pokuSamo rekonstruirati
vjerovanja i ritualne prakse stanovnika Panonije
(Migotti 2018: 367--368). U rimskoj tradiciji je
ucestala uporaba kratice DM, prisutne na velikom
broju nadgrobnih spomenika. U Panoniji, kao
i drugdje u Carstvu, nalaze se brojni natpisi koji
zapocinju posvetom Manima (Diis Manibus = DM),
duSama pokojnika, $to predstavljaizravnu potvrdu
Stovanja mrtvih - klju¢nog dijela svetkovina poput
Parentalia (Parat2022: 59-60; 2024: 170-178;
Kurili¢, Serventi 2024: 180-222) .5 Takva pogrebna

praksa predstavlja jedan od najocitijih primjera

4 Izvorno Porfirije piSe na grékom, a ovaj latinski prijevod se
Cesto koristi uznanstvenoj literaturi. ...neque fabae carnem
edere, quae animas defunctorumin se haberet...I .. ne bi smjeli
jestimeso boba, jer u sebi sadrzi duse umrlih...

5 Posvete Manima u rimskom epigrafskom korpusu najcesce
se biljeze formulom D(is) M(anibus), uobi¢ajenim skracenim
oblikom kojim se naglasava posveta duhovima umrlih (predaka).
Osimtoga, javljaju se i proSireneili varijantne formule poput
D(is) M(anibus) S(acrum), Dis Mani(bus), D(is) |(nferis)
Ma(nibus), Manibus ili skraéeno MM (anibus). Ljudi koji su za
Zivota podizali spomenik rijetko su biljezili posvetu Manima.
Njezinizostanak na takvim natpisima tumaci se uvjerenjem

da je nedoli¢no zazivati podzemna boZanstva prije vlastite
smrti. U Donjoj Panoniji formula se ipak javlja nekoliko putana
posvetama ante mortem, uglavnomu 3. stolje¢u, $to upucuje na
to da je vec tada gubilaizvorno znacenje i postajala uobicajena,
gotovo dekorativna formula (Parat 2022: 59-60)
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kako se knjizevni i arheoloski izvori medusobno
nadopunjuju, otkrivaju¢i nacin nakoji su se vjerske
tradicije i rituali praktic¢no provodili u Panoniji.

Pogrebne gozbe

Gozbe, poznatekaocenaefunebresilisilicernia,
bile suiznimno vaZan dio pogrebnih obreda urimsko
doba. One nisu bile samo prilika za jeloi pice, ve¢ su
imale dubokoreligijskoidrustveno znacenje. lakoih
rimski autoririjetko detaljno opisuju, njihova vaznost
potvrdena je nizomarheoloskihiepigrafskih dokaza.
TisuritualisluziliviSestrukim svrhama: omogucavali
su obitelji da se okupe i utjeSe nakon gubitka, jacali
su osjecajzajednistvaiodavali pocast preminulom.
Ostaci posuda, vinskih amfora i Zivotinjskih kostiju
pronadenina grobljima, kaoinatpisinagrobnicama
(CILV, 5824; CILVI, 20387) koji opisuju kako trebaju
izgledati buduce gozbe, jasno pokazuju koliko su
Rimljani cijenili praksu zajedni¢kog objedovanja. Za
njih to nije bio samo obrok, ve¢ sveti &in kojim su se
umirivali duhovi predaka, dokazivao se drustveni
status obitelji i osiguravalo sje¢anje na preminulog
zabuduce generacije. Rimljani suvidjelismrt ne kao
potpuni kraj, ve¢ kao priliku za odrzavanje sje¢anja
kroz zajednicke rituale. Gozbe na grobovima su bile
vazan dio kulta mrtvih, §to je ukljuc¢ivalo ne samo
konzumaciju hrane i pi¢a, vec i libacije (izlijevanje
tekucine) za dusu pokojnika. Gozbe su se odrzavale
nagrobunadan sprovoda, u sklopu devetodnevnog
razdoblja zalosti, odnosno novemdialia.

Nastavljale su se i kasnije, na razne datume
tijekom godine, poput rodendana pokojnika. Vrste
gozbi mogle su varirati od formalnih obroka u kuci
do neformalnih ,piknika” na samom groblju. Neki
bogatiji Rimljani su ¢ak gradili grobnice s posebnim
prostorijama za blagovanje, pa ¢ak i s kuhinjama,
Sto naglasava vaznost ovih obreda. Rimljani su
vjerovali da je duSa pokojnika prisutna tijekom
ovih obreda. U pocetku su takvi obroci sluzili za
oplakivanje pokojnika, dok su kasnije postali prilika
zaproslavljanje njegovazivota, prisjecanje nalijepe
trenutke i pri¢anje pohvalnih pri¢a o njemu. Smrt je
shvacenakao nastavak veze izmedu zivihimrtvih, a
grobnice susluzile kao mjesto za odrzavanje te veze
(Toynbee, 1971: 43; Corley 1993: 17; Davies 1999: 152;
Carrol 2006: 4). Da ovakve prakse nisu bile samo
literarni topos, negoi stvarna svakodnevica rimskih
zajednica, potvrduju i arheobotanicki nalazi. Jedan
od vaznijih primjera moguce upotrebe mahunarkiu
pogrebnimgozbama pronalazimounekropoliBracara
Augusta (Iberski poluotok), gdje je analiza biljnih
ostataka ukazalanaprisutnost kotiledonakod graska
(Pisumsativum), boba (Viciafaba) ilece (Lenssp.),
§to upucuje na mogucnost da su €inili dio ritualnog
obroka u sklopu pogrebnih ceremonija. Buduci da
su neki kotiledoni boba pokazivali tragove kuhanja
sli€éne onima dobivenim prilikom eksperimentalnih
istrazivanja, grahorice se, uz svoju simboliku
povezanu s duSama mrtvih, mogu potvrditi i kao
vazan element pogrebnih gozbiurimskom kontekstu

TRAGOVI

(Valamontietal.2011: 381-396; Vaz et al. 2021: 381).

Mahunarke u grobnim kontekstima u
hrvatskom dijelu rimske provincije Panonije

Arheoloski dokazi ukazuju na nekoliko
mogucih izvora biljnih ostataka u grobnim
cjelinama, a arheoloski kontekst igra klju¢nu
ulogu u njihovom ispravnom tumacenju.

Grobnice tipa bustum: Kod ovakvih ukopa,
gdje se kremacija odvijala izravno iznad groba, u
jamu su dospijevali biljni ostaci s lomace - bilo da
se radilo o drvu za gorivo, hrani poloZenoj kao dar
pokojniku, ili pak o okolnoj vegetaciji zahvacenoj
vatrom. U ovom je sluCaju kontekst jame i
slojeva pepela presudan za razlikovanje izvora
podataka (Kreuz 2000; Reed et al. 2018: 4L-B).

Groblja s izdvojenim mjestom kremacije
(ustrinum): Kada se kremacija odvijalanaizdvojenom
mjestu, pepeo i ostaci lomace prenosili su se u
grobnu jamu ili urnu. Ova praksa podrazumijevala
je selektivni odabir materijala koji ¢e biti prebacen.
Stoga analiza sadrzaja urne i usporedba s
mogucim nalaziStima ustrinum omogucuju
razumijevanje namjernog prenosenja ostataka,
za razliku od slu¢ajnog dospijevanja (Kreuz 2000;
Rottoli, Castiglioni 2011; Reed et al. 2018: 4-6).

Pogrebne gozbe: Tragovi gozbi predstavljaju
iznimno vaZzan, iako rijetko ocCuvan izvor
arheobotani¢kih podataka. Ovi ostaci mogu
se prepoznati upravo zahvaljujuci preciznom
arheoloskom kontekstu, kao Sto sunalaziStaognjista
iliposuda za pripremuikonzumaciju hrane (Toynbee
1996: 50-51, 63-64; Jensen 2008: 120; Reed et
al. 2018: 4-6). Identifikacija ognjista ili skupina
posuda klju¢na je za razumijevanje simbolicke
vrijednostihrane, koja je istodobno predstavljala ¢in
zajednis$tva medu zivima i dar upucen preminulima.
Bez jasnog konteksta, tibiostaci moglibitipogresno
protumaceni kao dio lomace ili slu¢ajni otpad.

Ukratko, arheoloski kontekst nije samo
popratna informacija, ve¢ temelj za tumacenje
biljnih i prehrambenih ostataka. On omogucuje
arheobotani¢arima da razlikuju slucajno
dospjele materijale od namjerno polozZenih
darova, te da identificiraju tragove sloZenih
pogrebnih rituala, ¢ime se dobiva potpunija
slika o Zivotu i vjerovanjima rimskog drustva.

lako su se Cesto smatrale hranomzanize klase,
mahunarke su bile klju¢ni dio rimske prehrane i za
elite i za neelite. Bile su primarni izvor proteina i
mogle su se skladistiti dulje vrijeme, Sto ih je Cinilo
vaznim amortizerom protiv gladi. Prou¢avanjem
vrstaikoli¢ine mahunarkiugrobovima pokuSavamo
dobitiuvid u drustveni status. Prisutnost mahunarki
uz bogate priloge mogla bi ukazivati na pogrebni
obrok koji su dijelili ljudi razli¢itog drustvenog
statusa ili na odredenu vrstu prinosa bez obzira
na bogatstvo. Njihova prisutnost moZe odrazZavati
lokalni poljoprivredni krajolik i ekonomske izbore.
Identifikacija vrsta mahunarki moze pruziti uvid u
drustveno-ekonomski status pokojnika, a nalazi
upucuju na to da su te kulture, u rimsko doba,
vjerojatno bile lokalno uzgajane. Mahunarke poput
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boba, graska i lece bile su u upotrebi na prostoru
danasnje Hrvatske ve¢ od prapovijesti, $to
potvrduju arheobotanicki nalazi s bron¢anodobnih
i Zeljeznodobnih lokaliteta (Hansel et al. 1997;
Sostari¢ 2001; Marekovi¢ et al. 2015; Knezi¢ 2022)
i prisutne su kao nalaz u rimskih ruralnim i urbanim
kontekstima (Reed, Ozani¢ Rogulji¢ 2020).

Nekoliko je antickih lokaliteta na podrucju
Hrvatske u €ijoj strukturi su bile i nekropole za koje
sunapravljene arheobotanicke analize (tab.1;sl.1).

Na lokalitetu llok otkriven je bogato opremljeni
paljevinski grob u kojem su, zajedno s importiranim
predmetimaiz sjeverne Italije, pronadeneikeramicke
posude autohtonog porijekla na osnovikojih se grob
mozZe pripisatiistaknutom pripadniku starosjedilacke
keltsko-panonske zajednice, adatiran je urazdoblje
1. - poCetak 2. stoljeca. U ilo¢kom grobu takoder je
pronadena velika koli¢ina mineralizirane lece (Lens
culinaris) te manja koli¢ina karbonizirane lec¢aste
grahorice (Vicia ervilia) (tab. 1). Razlika u stanju
ocuvanostidvijumahunarkiizilockog grobaukazuje
narazliCite uloge koje suimale u pogrebnomritualu.
Lecasta grahorica, pronadena u karboniziranom
obliku, gotovo je sigurnobilaprisutnanalomacite je,
kao hranapolozenauz pokojnikabilaizlozenavisokim
temperaturama tijekom spaljivanja. Nasuprot tome,
le¢a, saCuvana u obliku mineraliziranih sjemenki,
nije bila zahvacena procesom karbonizacije, $to
upucuje natodaje ugrob poloZzena naknadno, itou
svjezem ili termic¢ki obradenom stanju, vjerojatnou
posudi kao dio namjernog grobnog priloga. Ovakva
kombinacija mozda ukazuje na dvostupanijski ritual
koji povezuje elemente primarnog spaljivanja
s kasnijim darivanjem hrane, $to dodatno
potvrduje sloZenost i simbolicku viSeslojnost
pogrebnih praksi keltsko-panonske zajednice
u ranorimskom razdoblju (Sostari¢ et al. 20086).

U Scitarjevu je otkriveno nekoliko grobova,
medu kojima se posebno istaknuo vrlo bogato
opremljen paljevinski grob 1, datiran u kraj 1. -
pocetak 2. stoljeca. Brojni prilozi pokazuju daradilo
o vrlo imuénoj osobi, vjerojatno zenskog spola i
reflektiraju rimskinacin Zivota. Od arheobotanickin
nalaza, u grobu je pronadena velika koli¢ina
mineralizirane lec¢e (Lens culinaris), sli¢no kao i u
lloku (tab. 1). Karbonizirani nalazi nisu nadeni, ali
bito moglo imati veze s tragovima plavljenja groba,
zbog kojeg su nalazi razbacani po grobnoj komori,
a moglo je rezultirati i otplavljivanjem laganih
karboniziranih ostataka (Sostari¢ et al. 2006).

Tijekom zastitnog arheoloskogistrazivanjana
trasi autoceste A11 u podrucju Turopolja prikupljni
su arheobotani€ki uzorci s lokaliteta Sepkovcica i
Okuje, arezultate ovdje prezentiramo po prvi put.
Sepkovcica je viSeslojni lokalitet koji ukljucuje
prapovijesne, antiCke i srednjovjekovne slojeve. U
ovom kontekstu su zanimljiva dva anticka groblja s
ukupno 56 grobova. Jedan kompleks ¢ini mijeSano
groblje na kojem su nadeni paljevinski i kosturni
grobovi, a datiran je u 1. - 4. stoljece. Drugi grobni
kompleks &ini preorani nori¢ko-panonski tumul
unutar kojeg su se nalazili paljevinski grobovidatirani

udrugu polovicu 1. - 2. stoljec¢e (Bugar2008). Ostaci
mahunarki pronadeni su u Cetiri paljevinska groba
(G-3, G-7, G-14, G-17), datiranau 1. - 3. stoljece.
Nadene su vrlomale koli€¢ine karboniziranih ostataka
lece (Lens culinaris), graska (Pisum sativum) i
boba (Viciafaba) (tab.1). Lokalitet Okuje takoder je
viSeslojni - od bron¢anog doba do srednjeg vijeka,
a ukljuCuje ostatke naseljaigroblja. Anticki slojevi,
osimnaselja, uklju€ujuivrlo zanimljive grobne cjeline
(Bugar 2008). Nazalost, u ukupno 60 analiziranih
arheobotanickih uzoraka najzastupljenije su bile
razliCite vrste korova, od kojih se veliki broj pojavljuje
u karboniziranom i nekarboniziranom obliku, sto
moze biti posljedica periodi¢kog paljenja korova, a
ne grobnog konteksta. Ostacimahunarkinisunadeni.

Ovakva usporedba isti¢e raznolikost
pogrebnih praksi u panonskim zajednicama: dok
llok pokazuje dvostupanjski ritual s elementima
spaljivanja i naknadnog darivanja hrane, Okuje
oCituju prilagodljivost lokalnih zajednica i
pokazuje da biljke u grobnom kontekstu nisu
uvijek simboli¢ki zna€ajne, nego mogu odrazavati
svakodnevne aktivnostinaseljailislu¢ajne depozite.

Na podrucju Osijeka i Vinkovaca mahunarke
su potvrdene u grobovima iz 2. i prve polovice 3.
stoljeca, koji su povezani sa spaljivanjem (crematio)
(OSDVI94, VKFL&44, VKFL45). U tim kontekstima
najcesce je zastupljena leca (Lens culinaris), uz
grahoricu (Lathyrus sp.) te neodredene mahunarke.
Nasuprot tome, u grobovima iz 4. stoljeca, koji
pripadaju praksi ukapanja (inhumatio), situacija je
bitno drugadija. U VKFL43 dokumentirane su samo
dvije neidentificirane mahunarke (indet. pulse),
doku ostaliminhumacijskim grobovima mahunarke
nisu potvrdene. Sami autori naglasavaju da je
kontekst ovih nalaza nejasan, pri ¢emu je moguce
da se radi o slu€ajnom unosenju biljnih ostataka u
grobnikontekst (npr. propadanjemudublje slojeve,
recentnom kontaminacijom ili unoSenjem divljih
formi). Stoga prisutnost mahunarkiuinhumacijskim
grobovima ne moZe biti jednozna¢no povezana s
pogrebnim ritualom. (Reed et al. 2018: 4, tab. 1).
Prijelaz s kremacije uranijemrazdoblju nainhumaciju
ukasnijemvremenu odrazavaSire promjene urimskim
pogrebnim obi€ajima. Mahunarke se u ranijim
kremacijskim kontekstima pojavljuju kao vazan
element pogrebnog rituala. U pogrebnim obredima
mahunarke su imale dvojaku ulogu: sluzile su kao
simboli¢ni prinos (popudbina) za pokojnika, ali i
kao neizostavan dio pri provodenju samog rituala
spaljivanja. Njihova ucestalost u tim grobovima
svjedocioznacajubiljne hrane u pogrebnojsimbolici
i praksirimskog doba na prostoru danasnje Hrvatske.
NajvaZnija se promjenauocava u kronoloSkom slijedu
pogrebnih obicaja, no pritom je vazno naglasitidasu
dostupni podaci rezultat vrlo ograni¢enog uzorka
arheobotanickih nalaza, zbog ¢ega se zakljucci
moraju promatrati s odredenom dozom opreza.
U ranijim fazama, tijekom 1., 2. i prve polovice 3.
stoljeca, mahunarke su potvrdene u grobovima
povezanima sa spaljivanjem (crematio). U tim se
kontekstima, uz pepeo i ostatke pokojnika, javljaju
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leca, grahoricaineodredene mahunarke, Sto sugerira
njihovu ritualnu ulogu u obredu Zrtvovanja te kao
simboli¢ne hrane za pokojnika. U kasnijemrazdoblju,
tijekom 4. stoljeca, dolazi do prijelaza na ukapanje
(inhumatio). Za razliku od kremacijskih grobova,
u inhumacijskim kontekstima mahunarke nisu
jasno potvrdene (VIG48), osim dvaju neodredenih
primjeraka u jednom grobu u Vinkovcima (VKFL43).
Njihov je kontekst nesiguran, te postoji mogucnost
slu¢ajnog unosenja ili kontaminacije. Stoga se
ne moZze govoriti o kontinuitetu simbolicke uloge
mahunarki u inhumacijskim obi¢ajima, vec prije o
njihovu znacaju u ranijim fazama pogrebne prakse.
Prematrenutno dostupnim podacima, u 4. stoljecune
moZzemo potvrditi njihovu ulogu u pogrebnomritualu.

Zakljucak

Arheobotanickinalazis lokalitetauHrvatskoj,
ponajprije u lloku, S¢itarjevu, Sepkovcici i Osijeku,
potvrduju da su mahunarke bile redovito prisutne
u grobovima tijekom rimskog doba. Analiza
konteksta pokazuje da se u ranijim fazama (1. - 3.
stolje¢e) mahunarke javljaju u grobovima vezanima
uz kremaciju, dok su u kasnijem razdoblju (4.
stoljece) zabiljezene u grobovima s inhumacijom.
TakronoloSka promjena odrazavaSire transformacije
rimskih pogrebnih obi¢aja. Medutim, u vinkovackom
kontekstu prisutnost mahunarki u inhumacijskim
grobovimaostajenesigurna-osimdvajuneodredenih
nalaza u grobu VKFL43, koji se mogu tumaciti i kao
rezultat slu¢ajnog unosa ili kontaminacije. Stoga
se ne moze govoriti o kontinuitetu njihove ritualne
uloge u 4. stoljecu, vec prije o znacaju koji su
mahunarke imale uranijim fazama pogrebne prakse.

Ovom prilikom mahunarke su izdvojene kao
posebno zanimljiv nalaz jer one u svojoj dualnosti
- s jedne strane simbolizirajuci skromnu hranu za
prezivljavanje, a s druge strane predstavljajuci
kljuéne aktere u obredima povezanim s
dusama i obnovom - pruzaju jedinstveni uvid
u viSeslojno prozimanje socioekonomskog
statusa i eshatoloskih rimskih vjerovanja.

Njihova uloga u rimskim pogrebnim
obicajima pokazuje viSeslojnu povezanost izmedu
svakodnevnog zivota, agrikulture i religijskih
vjerovanja. Prisutnost u grobnim kontekstima
nije se svodila na slucajne ostatke prehrambenih
resursa, vec je bila rezultat duboko ukorijenjene
simbolike povezane s idejama o smrti, prijelazu
dusa i obnovi zivota. Rimljani su mahunarke, a
posebno bob (Vicia faba), promatrali kao biljke
S posebnim svojstvima - sjemenka kao klica
novog zivota simbolizirala je regeneraciju, dok
je crna boja na cvjetovima i vjerovanje da zrno
moze udomiti duse umrlih povezivalo ovu biljku
s podzemnim svijetom i ciklusom Zivota i smrti.

Simbolicka uloga mahunarki oblikovana
je njihovom svakodnevnom dostupnoscu, ali i
njihovom ulogom u prestiznim ritualima. Analizom
takvih nalaza, arheobotanika nam pomaze definirati

TRAGOVI

ekonomski polozZaj i drustvenu vaznost pojedine
biljne kulture. Kroz prikaz ekoloskih znacajki,
namjene i simbolike, u tablici (tab. 2). se pokusala
korelirati prakti¢na upotrebna vrijednost biljaka
s njihovim statusnim i religijskim znacenjem.

Primjeri s razlicitih lokalitteta pokazuju da se
prisutnost mahunarki u pogrebnim kontekstima
ne moze tumaciti jednoznacno niti univerzalno.
Na groblju Marof na Igu u Sloveniji (2. - 4. stoljece)
provedene arheobotaniCke analize nisu potvrdile
namjernu upotrebu mahunarki kao grobnih priloga
(osim jedne sjemenke lece u grobu), premda su
pronadeni brojni ostaci koji odrazavaju prehranu i
okoli$ zajednice (Toskanetal. 2022). Odsustvo jasnih
ritualnih dokaza u ovom slu€aju naglasava vaznost
razlikovanjaizmedu slu€ajnog unosenjaisimbolicki
intencionalne uporabe biljaka. S druge strane,
istrazivanja uPanoniji, potvrduju Siroku dostupnost
i vaznost mahunarki u prehranii agrikulturi, iako se
njihov izravan pogrebni kontekst teze potvrduje
(Reed, Ozanic¢ Rogulji¢ 2020). To se moze tumaditii
regionalnim varijacijama, dok suunekim sredinama
mahunarke integrirane u pogrebniritual, udrugima
ostaju tek dio Sire prehrambene osnove bez
nedvojbeniharheobotanickihtragovaugrobovima.

Usporedujuci ove podatke iz raznih dijelova
Carstva s primjerima s prostora Hrvatske, uocava
se kako su se simboli¢ke tradicije rimskog svijeta
mogle prenositi i adaptirati, ali i kako su lokalne
zajednice birale vlastite oblike izrazavanja unutar
Siregkulturnog okvira (Bouby, Marinval 2004: 79-86).

Zaklju€no, mahunarke u rimskim pogrebnim
obicajimahrvatskog dijelaPanonije treba promatrati
kaomostizmedu svijetaZivihisvijetamrtvih. Njihova
trajna, iako ne uvijek jednoznacna prisutnost u
grobnim kontekstima svjedocio simbolici povezanoj
shranom, zZivotomismrcu. Time ovinalazi, makoliko
malobrojni, omogucujudubljerazumijevanjekulturnih
i duhovnih aspekata rimskog drustva te pruzaju
vrijedanuvid u nacine nakoje se svakodnevniresursi
preobrazavaju u simbole univerzalnog znacenja.

Napomena

Ovaj je rad nastao u okviru projekta Sinergija
razlicitosti: arheologija krajolikaitehnoloske tradicije
u Kontinentalnoj i Jadranskoj Hrvatskoj (SirAkt),
koji financira Europska unija - NextGenerationEU.
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TRACES

Summary

Legumes fulfilled a tripartite function in the
Roman world: they were a dietary staple, a crucial
element in agriculture due to their nitrogen-fixing
properties, and a carrier of powerful symbolism
associated withlife, death, andrenewal. Theirregen-
erative nature was central to their significance in
religious practices and funerary customs. The faba
bean (Vicia faba) held particular prominence, as the
Romans associated it with the souls of the dead (Diis
Manibus), the underworld, and the cycle of rebirth.
The faba bean played a key ritual role in ceremonies
intended to placate ancestral spirits, such as the
Lemuriaand Parentalia. During the Lemuria, the pater
familias would cast nine black beans whilerecitingthe
phrase: “These | throw. With these beans | redeem
me and mine" (Haec ego mitto. His redimo meque
meosque fabis), in the belief that the spirits would
inhabit the beansandthereby be appeased. Funerary
feasts (cenae funebres or silicernia) were also vital
sacredactsaimed at providing comfort, honoring the
deceased, and perpetuating memory. Archaeobo-
tanical evidence, suchasthat fromBracara Augusta,
suggests thatlegumes wereincludedin theseritual
meals.

Archaeobotanical research conducted in the
Croatianterritory of the Roman province of Pannonia
confirms the presence of legumes within Roman
funerary contexts. Identified taxa include grass
pea (Lathyrus sativus), lentil (Lens culinaris), pea
(Pisum sativum), bitter vetch (Vicia ervilia), and faba
bean (Viciafaba). Analysis of these contextsreveals
distinct chronological patternsin burial practices. In
the earlier phases (the 1%, 2", and the first half of the
3dcentury), legumes are attested in graves associ-
ated with cremation (crematio), suggesting they
played an intentional ritual role as symbolic suste-
nance for the deceased. Notably, at the llok site, a
substantial quantity of mineralizedlentils (interpreted
asagrave offering) was recovered alongside carbon-
ized bitter vetch (residue from the pyre), pointing to
a bipartite ritual process. Similar mineralized lentils
were discovered in a high-status cremation burial at
S&itarjevo.

Thetaphonomic context of the finds - specifi-
cally whether the remains are carbonized (charred)
ormineralized - is crucial for the interpretation of the
ritualact. Carbonizedremains, suchasthebittervetch
atllok, suggestintentional placementonthe funeral
pyre (bustum) as 'pyre food' or as part of the crema-

tion process. In contrast, mineralized remains, such
as the numerous lentils recovered from Scitarjevo
and llok, represent offerings deposited directly into
the grave post-cremation, serving as ‘food for the
dead’ or symbolic provisions for the journey to the
afterlife. This distinction underscores a complex
understanding of the funeraryrite, wherein offerings
weretailoredtodistinct phases of the transition. The
consistent presence of lentils in cremation graves
across Pannonia, including at Osijek and Vinkovci,
highlights their particular significance in this region
ofthe Empire. Thismirrors practicesrecordedinother
Roman provinces, such as the Iberian Peninsula,
where detailed archaeobotanical analyses confirm
that legumes were a key component of both pyre
offerings and subsequent funerary feasts. Conse-
quently, the archaeobotanical data provide a crucial
link, corroborating the symbolicimportance of these
plants as described in classical literary sources and
reinforcing the connection between everyday diet
and profound religious belief in the Roman world. In
the later period (4% century), characterized by the
prevalence of inhumation, the presence of legumes
is not clearly attested; only two indeterminate finds
were recorded in Vinkovci. Their uncertain context
suggests possible accidental inclusion or contami-
nation, precluding confirmation of the continuity of
their ritual role into the 4t century.

In conclusion, the presence of legumes in
Pannonian grave contexts was notaccidental; rather,
it reflected deeply rooted symbolism associated
with death, the transition of souls, and the renewal
of life. These findings, while limited, afford a deeper
understanding of the transformation of essential
agricultural resourcesinto symbols of universal signif-
icance within Roman eschatological beliefs. More-
over, regional variations in the evidence underscore
the necessity of distinguishing between symbolic,
intentional deposition and accidental inclusion in
funerary contexts.
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