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VATROSLAV JAGIC I PSALTIR NIKOLE RABLJANINA

Psaltir Nikole Rabljanina (Rab) pripisuje se kleriku Nikoli Rabljaninu koji ga je
navodno 1222. prepisao prema navodnom predlosku iz doba posljednjega saloni-
tanskog biskupa Teodora. Rukopis je otkriven 1634. i otada je izazivao rasprave
sve do 1912. kada je Vatroslav Jagi¢ u opseznoj filoloskoj studiji dokazao da je
rije¢ o svjesnoj krivotvorini. Ovaj rad razmatra okolnosti njegova "pronalaska' u
17. stoljecu, a zatim kriticki preispituje Jagi¢eve argumente u svjetlu relevantnih
paleoslavistickih istrazivanja. Jagi¢eva analiza obuhvatila je pravopisna i fonolos-
ka obiljezja te tekstolosku ras¢lambu saduvanoga korpusa. Dok se filoloski nalazi,
osobito oni fonoloski i pravopisni, i dalje smatraju uvjerljivima, drugi zahtijevaju
novu interpretaciju. Tekstoloska analiza, medutim, ostaje najjaci Jagi¢ev argument
u prilog tezi o krivotvorini. Dodatni prigovori proizlaze iz ¢injenice da izvornik psal-
tira nikada nije pronaden, da se ime biskupa Teodora ne pojavljuje u poznatim
popisima salonitanskih biskupa te da o Nikoli Rabljaninu nema nikakvih povijesnih
tragova. Sve to upucuje na to da je Psaltir Nikole Rabljanina svjesna kompilacija,
sastavljena na osnovi tradicionalnoga hrvatskoglagoljicnog psaltira utemeljena na
starocrkvenoslavenskom prijevodu s grc¢koga, uz moguce oslanjanje na mladi ¢i-
rilicni prijepis. Intervencije su ucinjene tek na mjestima gdje se Jeronimov prijevod
iuxta Hebraeos razlikuje od “‘slavensko-grckoga” prijevoda i Vulgate.

Kljucne rijeci: Psaltir Nikole Rabljanina; lvan Tomko Mrnavi¢; Rafael Levakovi¢;
Bartol Kasi¢; Mateo Karaman; Vatroslav Jagic.
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Jedno od intrigantnijih otkri¢a u povijesti hrvatske knjige zbilo se 1634. kada je
Ivan Tomko Mrnavic¢ u Rimu predstavio Rafaelu Levakovi¢u dotad nepoznat crkve-
noslavenski psaltir pisan glagoljicom. Prema vlastitom svjedocCanstvu rukopis je
pronasao "negdje na svom putovanju'.! Mrnavicev krug, kojemu je pripadao i Le-
vakovié, tvrdio je da psaltir potjece iz 1222. godine kada ga je, prema predlosku
posljednjega salonitanskoga biskupa Teodora, prepisao klerik Nikola s Raba.? Psal-
tir, pisan arhai¢nim jezikom, tumacen je kao dokaz drevnosti slavenskoga jezika
za koji se vjerovalo da ga je sveti Jeronim kodificirao glagoljicom.® Takva je tvrdnja
sluzila kao legitimacijski argument glagoljaskoj tradiciji, shvaéenoj kao drevna
i posebna crkvena praksa na hrvatskim prostorima. Ve¢ su u ranoj fazi hrvatske
historiografije te su ideje bile predmetom rasprava,* no nikada nisu bile Siroko
prihvaéene i do kraja novoga vijeka uglavhom su odbacene. Nasuprot tomu, teza
o Jeronimovu autorstvu glagoljicnoga pisma zadrzala je privlacnost i povremeno
se obnavlja do danas. Stoga je Psaltir Nikole Rabljanina za mnoge bio vjerodosto-
jan izvor: jedni su ga smatrali tekstom najblizim Jeronimovu slavenskom jeziku,® a

1 Jvan KUKULJEVIC SAKCINSKI, "Knjizevnici u Hrvatah s ove strane Velebita, Zivivsi u prvoj polovici

XVII. vieka", Arkiv za povjestnicu Jugoslavensku, 10, Zagreb, 1868., 144.

Evgeny SCHMURLO, "Uber Caramans Werk Identiti oder Considerazioni", Archiv fiir slavische Phi-

lologie, 33, Wien, 1912., 109, bilj. {k}): Rectum illius tum sonum, tum usum ex psalterio, quinto

ab hinc saeculo, hoc est anno Incarnationis Dominicae millesimo ducentesimo vigesimo secu-
ndo, Honorio Summo Pontifice, Friderico et Roberto Imperatoribus, rege Hungarorum Andrea,

Guuzello Spalateusi Archiepiscopo, a clerico quodam Arbensi, Nicolao nuncupato, characteribus

glagoliticis in charta membrana transcripto, atque, ut ibidem dictus clericus Nicolaus praefatus

est, ex alio similiter psalterij, impensis et mandato, ultimi Salonitani Pontificis, slavonica lingua
manuscripto codice fideliter descripto assidua ejusdem lectione didici.

3 Julia VERKHOLANTSEV, The Slavic Letters of St. Jerome : the history of the legend and its legacy,
or, how the translator of the vulgate became an apostle of the Slavs, Northern Illinois University
Press, 2014., 60-62.

4 lva Kurelac saZeto objasnjava razloge intenzivnoga zanimanja za ovu tematiku tijekom 16. i 17.
stoljeca: ""Pod utjecajem glagoljaske tradicije, legenda o sv. Jeronimu kao tvorcu slavenskog jezika,
pisma i bogosluzja kasnije je, tijekom renesanse, za dalmatinske historiografe prerasla u vazan
argument za dokazivanje jezi¢nog jedinstva slavenskog naroda na podrucju hrvatskih zemalja, a
usto je trebala dokazati da je slavenski jezik u Dalmaciji bio u uporabi i prije doseljenja Slavena
na to podrucje. Ta se ideja u sklopu tipicne humanisticke prakse antikizacije uklopila i u popu-
larna teoretiziranja o autohtonosti slavenskog stanovnistva na podrucju hrvatskih zemalja te u
razmatranja o porijeklu njihova jezika, pisma i bogosluzja". (lva KURELAC, "Modaliteti recepcije
glagoljaske tradicije u dalmatinskoj historiografiji 16. i pocCetka 17. stolje¢a", Ricerche slavistiche,
13 (59), Roma, 2015., 345).

5 Karaman (1753.) i Assemani (1755.). Vidi E. SCHMURLO, "Uber Caramans Werk", 108-110; Giu-
seppe Simone ASSEMANI, Kalendaria Ecclesiae Universae (...). Kalendaria Ecclesiae Slavicae, sive
Graeco-Moschae. Tomus quartus, Sumptibus Fausti Amidei Bibliopolae In Via Curcus, Romae,
1755., Assemani 1755: 443-444,
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drugi potvrdom samih pocetaka glagoljastva na hrvatskom prostoru.® Ta su tu-
macenja pocivala na vjerovanju u povijesnost biskupa Teodora i klerika Nikole kao
osoba koji su uz Jeronima smatrani autorima izvora. No povijesno-kriticke analize
s pocetka 20. stolje¢a pokazale su da je salonitanski prelat mozda postojao,” dok
je rapski klerik gotovo sigurno izmisljena figura.® Da su slicne analize bile prove-
dene ranije, vjerodostojnost psaltira vjerojatno bi bila dovedena u pitanje vec¢ u
17. stoljecu.

Ovaj rad nastoji rasvijetliti nejasnoce u vezi s tzv. psaltirskim rukopisom Nikole
Rabljanina, pruZiti povijesni kontekst,® te objasniti kako je Vatroslav Jagic filolos-
kom analizom osporio njegovu autenticnost. U studiji objavljenoj 1912. godine
pod naslovom Tomko Marnavic als Félscher des angeblich im J. 1222 geschrie-
benen glagolitischen Psalters u ¢asopisu Archiv fiir Slavische Philologie Jagi¢ je po-
kazao da je rije¢ o vjesto izradenoj krivotvorini iz 17. stoljec¢a.’® Oslanjajuci se na
njegove zakljucke, tre¢oredac glagoljas Nikola Milceti¢ i pop glagoljas Jerko Grsko-
vi¢, svecenici s Krka, saZeli su sudbinu psaltira rijeCima: ""UZivao je casno mjesto u
povijesti nase literature, no pred tri godine odzvonilo mu je smrtno zvono".1

2. POVIJESNI KONTEKST

Ivan Tomko Mrnavi¢®? i Rafael Levakovic¢'® ostavili su znacajan, ali proturjecan
trag na glagoljastvo u posttridentskom razdoblju Crkve u 17. stolje¢u. Obojica su

6 |lvan BROZ, Crtice iz hrvatske knjiZevnosti. Prvo doba: crkvena knjiZzevnost, Matica hrvatska, Za-
greb, 1888., 63.

7 Frane BULIC, Josip BERVALDI, Kronotaksa solinskih biskupa uz dodatak Kronotaksa spljetskih nad-
biskupa (od razorenja Solina do polovice XI. v.), Tiskara Hrvatskog Kat. Tiskovnog Drustva, Zagreb,
1912., 68-69.

8 Vatroslav JAGIC, "Tomko Mrnavi¢ als Falscher des im J. 1222 geschreibenen glagolitischen Psal-

ters", Archiv fiir slavische Philologie, 33, Wien, 1912., 132-134 (prema K. JireCeku).
Zagovornici autenti¢nosti psaltira Nikole Rabljanina nastojali su stoga poistovjetiti Teodora s isto-
imenim splitskim nadbiskupom (880. — 890.) iz doba hrvatskih narodnih vladara kako bi dokazali
da je slavenska liturgija bila prisutna u Hrvatskoj ve¢ za Metodijeva Zivota. Vidi G. S. ASSEMANNI,
Kalendaria Ecclesiae Universae, 443—-444; |. KUKULJIEVIC SAKCINSKI, "KnjiZevnici u Hrvatah", 144;
I. BROZ, Crtice iz hrvatske knjiZevnosti, 63.

9 Zahvaljujemo kolegici Janji Dori lvanci¢ na korisnim uputama koje su ojacale argumente u ovome
radu, a ovom se temom bavi u sklopu svoje doktorske disertacije Slavic Language and Catholic
Religon: Language Policy of Propaganda Fide in Eighteenth century Dalmatia koju priprema na
Sveucilistu u Becu.

10 Vatroslav JAGIC, "Tomko Mrnavi¢ als Félscher", 113-134.

11 Nikola MILCETIC, Jerko GRSKOVIC, "Kako je Ivan Tomko Mrnavié¢ patvorio glagolski psaltir", Vjesnik
staroslavenske akademije u Krku za godinu 1913., Krk, 1914., 47.

12 lyan Tomko Mrnavi¢ (1580. — 1637.), Sibencanin bosanskoga podrijetla. Nakon $kolovanja kod
isusovaca u Rimskom kolegiju, zaredenja i kratka boravka u rodnom gradu vratio se u Rim gdje je
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u ilirskoj Kongregaciji sv. Jeronima proveo vedi dio Zivota. Povremeno je predavao teologiju, a od

13

36

1614. godine, kada ga je sugradanin Faust Vranci¢ preporucio papi Pavlu V., radio je kao prevodi-
telj s latinskoga i talijanskoga na hrvatski jezik te je bio savjetnik i emisar Svete Stolice za slavenske
zemlje pod habsburskom i osmanskom vlas¢u. Nakon osnutka Svete kongregacije za Sirenje vjere
(Sacrta Congregatio de Propaganda Fide, dalje Propaganda) 1622. godine imenovan je savjetni-
kom i reformatorom za izdavanje crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga na glagoljici. Rastuci ugled
donosio mu je brojne ¢asti: 1627. postao je zagrebacki kanonik, 1631. naslovni bosanski biskup, a
od 1632. godine koadjutor je zagrebackoga biskupa. Unatoc velikim ambicijama iznenadna ga je
smrt 1637. godine sprijecila da postane zagrebacki biskup. O Mrnavicu opsirnije vidi u monografiji
Tamare Tvrtkovi¢ Izmedu znanosti i bajke — Ivan Tomko Mrnavic iz 2008. godine.

Rafael Levakovi¢ (1597. — 1650.) stigao je u Rim oko 1626. godine, ubrzo nakon sto je zaplijenjena
uraska protestantska tiskara iz Graza preko Rijeke dopremljena u Rim, a dosao je na preporuku
svoga redovnickog poglavara Franje Glavinic¢a s ciljem uredivanja i izdavanja crkvenoslavenskih
knjiga na glagoljici (Bazilije PANDZIC, "Franjo Glavini¢ i Rafael Levakovi¢ u razvoju hrvatske pi-
smenosti", Nova et vetera, 28 (1/2), Sarajevo, 1978., 91-92). lako nije bio struénjak ni za crkve-
noslavenski jezik ni za glagoljicu, a nije bio ni osobito vjest u latinskom jeziku (VIadimir HORVAT,
"Apologija Bartola Kasi¢a", Filologija, 57, Zagreb, 2011., 70, 74), postao je reformator hrvatskih
crkvenoslavenskih knjiga (reformator librorum ecclesiasticorum linguae lllyricae). U Propagandinu
tiskarskom odjelu za ilirske knjige priredio je kanonske tablice i pet glagoljicnih knjiga (B. PAN-
DZIC, "Franjo Glavini¢ i Rafael Levakovi¢", 91-92; Zvonko PANDZIC, "Misal rimski i Sveta pisma
— o sudbini dva velika jezi¢na projekta B. Kasi¢a", Filologija, 50, Zagreb, 2008., 169; Anica NA-
ZOR, "Levakoviceva glagoljska izdanja", Zbornik o Rafaelu Levakovicu, Hrvatski studiji Sveucilista
u Zagrebu, ur. Pavao KNEZOVIC, Zagreb, 2010., 315; Tamara TVRTKOVIC, ""Zagonetno autorstvo ili
zbrka medu rukopisima: Prodromon et una generalis lllyrici descriptio", Povijesni prilozi, 30/41,
Zagreb, 2011., 190; Vladimir HORVAT, "Apologija Bartola Kasi¢a", Filologija, 57, Zagreb, 2011.,
73-74). Osim toga, bio je zaduZen za isto¢nu liturgijsku tradiciju na crkvenoslavenskom jeziku
(Radoslav KATICIC, "Rafael Levakovié¢ u kulturnoj povijesti Hrvata", Zbornik o Rafaelu Levakovicu,
Hrvatski studiji Sveuili$ta u Zagrebu, ur. Pavao KNEZOVIC, Zagreb, 2010., 17). Unato¢ postignudi-
ma Levakovic nije uZivao Siroku podrsku medu glagoljasima, pa ni u vlastitoj redovnickoj zajednici,
koja ga je smatrala preambicioznim. Njegov stariji subrat Dionizije lvankovi¢, koji ga je poducavao
glagoljici, 1638. godine kritizirao ga je u pismu tajniku Propagande, optuzujuci ga da umjesto do-
vrSavanja glagolji¢noga brevijara radije trazi slobodna biskupska mjesta po Europi (V. HORVAT,
"Apologija Bartola Kasi¢a", 71). Medutim, Levakovic¢ je tih godina pokusavao pronadi sredstva
za objavu i distribuciju brevijara (Rudolf BARISIC, "Rafael Levakovié¢ i crkvena unija", Zbornik o
Rafaelu Levakovicu, Hrvatski studiji Sveucili$ta u Zagrebu, gl. ur. Pavao KNEZOVIC, Zagreb, 2010.,
54-55), ali se takoder nadao da ¢e postati vliadika Marcanske eparhije, dijeceze podlozne Zagre-
backoj biskupiji, jer je zagrebacki biskup Benko Vinkovi¢ godinama pokusavao smijeniti Maksima
Predojevi¢a (R. BARISIC, "Rafael Levakovi¢ i crkvena unija", 68-78). lako je s blagoslovom cara
Ferdinanda Ill. imenovan smederevskim biskupom, to imenovanje nikada nije potvrdeno u Rimu
(V. HORVAT, "Apologija Bartola Kasi¢a", 115). Tek je pred kraj Zivota, 1647. godine, ostvario svoju
dugogodisnju ambiciju postavsi prelat. Naime, na preporuku samoproglasenoga sultana Jahje,
kojega je Levakovi¢ upoznao 1631. godine u Mrnavi¢evu domu u Rimu, papa Inocent X. imenovao
ga je administratorom Prizrenske biskupije i ohridskim nadbiskupom (Stjepan ANTOLJAK, "Sultan
Jahja" u Makedoniji“, foduweH 36opHuk, 13, Ckonje, 1962., 141-142, 160). lako nikada nije imao
stvarnu upravu nad tom dijecezom, ovo je imenovanje smatrao vrhuncem svoje karijere i najve-
¢om cascu koju je postigao u Zivotu. O Levakovi¢u opsirnije vidi u Kukuljevi¢ 1868: 285-312 te u
pojedinim ¢lancima u Zborniku o Rafaelu Levakovicu iz 2010. godine.
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podupirala ocuvanje crkvenoslavenskoga jezika i glagoljice,'* no obojica su—jedan
kao dijecezanski svecenik iz Sibenika, a drugi kao franjevac opservant iz Jastrebar-
skog — bili bez formalnoga glagoljaskog obrazovanja i veé¢e povezanosti s glago-
ljastvom. U svakodnevnom bogosluZju koristili su latinski, a s glagoljaskom su se
liturgijom susretali uglavnom prigodno, Sto ih je drzalo udaljenima od glagoljaske
duhovnosti, neraskidivo povezane s hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom. U nji-
hovo je doba glagoljastvo, iako su pravno priznato jo$ u 13. stoljeéu,’® opstaja-
lo uglavnom na periferiji hrvatskoga crkvenog Zivota i suocavalo se s izazovima
posttridentske Crkve, osobito u obrazovanju klera i uskladivanju liturgijskih knji-
ga s posttridentskim latinskim izdanjima.'® Sve maniji broj glagoljaskih svecenika i
redovnika te sve ograniceniji prostor njihova djelovanja zahtijevali su prilagodbu
reformama.” Klerici bez poznavanja latinskoga nisu mogli pohadati sjemenista
pa su ostajali na skromnom obrazovanju u glagoljaskim Zupama i tzv. misnickim
kuéama.'® Glagoljaskih sjemenista nije bilo sve do sredine 18. stolje¢a. Mrnavic je
pokusao ublaZiti taj problem inicijativom za osnivanje trogodisnjih glagoljaskih sje-
menista,’® dok je Levakovi¢ objavljivanjem glagolji¢nih liturgijskih knjiga pridonio
ocuvanju glagoljastva.?®

Mrnaviéevo djelovanje Cesto se smatra kontroverznim, ponajprije zbog njego-
vih ambicija u crkvenoj hijerarhiji te nacina na koji je branio vlastite stavove, neri-
jetko ne birajuci sredstva. Trajna teznja za biskupskim posvecenjem s punom ju-
risdikcijom, osobito u rodnom gradu, potaknula ga je 1632. na pisanje rodoslovne
studije o vlastitom podrijetlu od srpske loze Mrnjavcevica, temeljene na izmislje-
nim podatcima, kako bi stekao vedi ugled i utjecaj.?* Zbog takvih postupaka mnogi

14 L evakovi¢ se poput splitskoga nadbiskupa Sforze Ponzonija, osorskoga biskupa Cezara Nardija i rap-
skoga biskupa Teodora Zorzija u pocetku zalagao za tiskanje crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga
Rimskoga obreda na ¢irilici vjerujuéi da bi to moglo privuéi pravoslavce katoli¢anstvu (B. PANDZIC,
"Franjo Glavini¢ i Rafael Levakovi¢", 92-94; R. BARISIC, ""Rafael Levakovi¢ i crkvena unija", 53).

15 Milan MIHALJEVIC, "Uvod", Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska sveucili$na naklada — Staro-

slavenski institut, prir. Milan MIHALIEVIC, Zagreb, 2014., 15.

Stjepan KRASIC, Pocelo je u Rimu. Katoli¢cka obnova i normiranje hrvatskoga jezika u XVII. stoljecu,

Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku, Dubrovnik, 2009., 135-137, 173-175.

17 |Isto, 174.

18 Slavko KOVACIC, "Glagoljasi na podrugju Imotske krajine za turske vladavine", Cuvari bastine.

Zbornik radova simpozija u prigodi 250. obljetnice prijenosa franjevackoga samostana u grad

Imotski, Franjevacki samostan Imotski — "'Sluzba Bozja", ur. Bruno PEZO, Imotski, 1989., 231.

Eduard HERCIGONJA, "Glagoljastvo i glagoljica", Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost.

Svezak Ill: Barok i prosvjetiteljstvo (XVII-XVIi1), HAZU — Skolska knjiga, gl. ur. lvan Supici¢, Zagreb,

2003., 267.

20 Anica NAZOR, "Levakoviceva glagoljska izdanja", 325—-326. Hrvatska je glagoljaska historiografija
isticala rimske priredivace glagolji¢nih izdanja kao podupiratelje glagoljice, ali ih nije promatrala
kao one koji cuvaju hrvatski crkvenoslavenski jezik u izvornom obliku, a time niizvorno glagoljastvo.

21 Tamara TVRTKOVIC, Izmedu znanosti i bajke — Ivan Tomko Mrnavi¢, Hrvatski institut za povijest —

16
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ga povjesnicari smatraju nepouzdanim autorom sklonim fabriciranju, plagiranju
i manipulaciji povijesnim izvorima, osobito u promicanju teze o istosti ilirskoga i
slavenskoga entiteta Jugoisto¢ne Europe u antickom razdoblju, koju je dosljedno
zastupao u svim svojim djelima.?? OStro su ga kritizirali istrazivaci poput Alberta
Fortisa (1774.) i Vatroslava Jagic¢a (1912.),% isti¢uéi negativan utjecaj njegovih me-
toda na vjerodostojnost tadasnje historiografije i javnu percepciju suvremenika.
Medu njegovim nedvojbenim falsifikatima isticu se Vita lustiniani izvjesnoga opata
Teofila u kojem je car Justinijan prikazan kao vladar slavenskoga podrijetla (6. st.),
bula pape Slivestra kojom se ugarskim vladarima priznaje pravo imenovanja bisku-
pa i osnivanja novih dijeceza bez papinskoga odobrenja (1000.) te glagoljicni Psal-
tir Nikole Rabljanina (1222.) koji navodno dokazuje da slavenski prijevod psalama
potjece od svetoga Jeronima. Ovi su uradci utjecali na neka pera predmoderne
historiografije, a pojedini su imali i politicke reperkusije.?*

Levakovi¢, premda manje kontroverzan od Mrnavica, takoder je bio pred-
met rasprava u vezi s glagoljastvom. Objavljivanjem liturgijskih knjiga na crkve-
noslavenskom jeziku i glagoljici, uskladenih s tridentskim propisima i posttri-
dentskim latinskim izdanjima, dao je vazan doprinos glagoljastvu. Medutim,
njegova udaljenost od Zive glagoljaske prakse omogucdila mu je slobodniji prije-
vodni pristup liturgijskim tekstovima,?® bez konzultiranja sa samim glagoljasima.
Premda je tvrdio da Zeli "samo osvjeziti jezik",?® zapravo je time potaknuo proces
isto¢noslavenizacije Rimskoga obreda.?” Ti su zahvati, provedeni u suradnji s ukra-

Gradska knjiznica "Juraj Sizgori¢", Zagreb — Sibenik, 2008., 17-22; Daniel PREMERL, "lvan Tomko
Mrnavi¢ and His Coat of Arms: Self-presentation of an Illyrian Noble", Radovi Instituta za povijest
umjetnosti, 42, Zagreb, 2018., 114-119.

22 Ferdo SISIC, "Kako je vizantinski car Justinijan postao Slaven. (lvan Tomko Mrnavi¢). Prilog kultur-
nim prilikama hrvatskim u prvoj polovini XVII. vijeka", Nastavni vjesnik, IX (2, 3, 4), Zagreb, 1901.,
214-229, 390-415, 561-581; S. ANTOLJAK, "Sultan Jahja" u Makedoniji“, 69-75; T. TVRTKOVIC,
Izmedu znanosti i bajke, 34-35, 4577, 138-142; Zrinka BLAZEVIC, llirizam prije ilirizma, Golden
marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2008., 214-238.

23 Fortis je prvi oznadio Mrnavica kao plagijatora, tvrdeci da je prisvojio rukopis Fausta Vranéi¢a o Zi-
votu Antuna Vrancic¢a, dodavsi tek nekoliko recenica o navodnim rodbinskim vezama s Vranci¢ima,
a izostavio retke koji otkrivaju pravoga autora. Na temelju toga otkrica, iako bez konkretnih dokaza,
optuZio je Mrnavica za prisvajanje i drugih rukopisa iz Vranci¢eve ostavitine (T. TVRTKOVIC, Izmedu
znanosti i bajke, 78-86).

2% Tamara TVRTKOVIC, Izmedu znanosti i bajke, 44.

2> Mnogi u rije¢ima azb sotvorihe éko poveléno mi biste a udobnée bése mné obcime jézikom nasim
pisati, koje je ostavio u svom brevijaru 1648. godine, vide izraz osobna nezadovoljstva promjenama
jezika, zaklju¢ujudi "da je postupio onako kako mu je bilo naredeno" (R. KATICIC, ""Rafael Levako-
vi¢", 16; A. NAZOR, "Levakoviceva glagoljska izdanja", 326).

%6 Stjepan DAMJANOVIC, "Hrvatska glagoljagka kultura nakon Tridentskoga koncila", Tridentska basti-
na: katoli¢ka obnova i konfesionalizacija u hrvatskim zemljama, Matica hrvatska, ur. Zrinka BLAZE-
VIC i Lahorka PLEJIC POJE, Zagreb, 2016., 354.

27 Josip HAMM, "Ruska redakcija u glagoljskim spomenicima", Slovo, 21, Zagreb, 1971., 219-220.
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jinskim unijatima u Rimu, izazvali dugotrajne napetosti na hrvatskom prostoru i
oslabili glagoljasku tradiciju.’® Kontroverzna je bila i njegova uloga u sprjecavanju
objavljivanja Kasiceva prijevoda Biblije na hrvatski jezik na novostokavskoj osnovi-
ci.”® Krug kojemu je pripadao, predvoden Mrnavi¢em, zagovarao je jezicno “Cist”
Rimski obred, osloboden vernakularnih utjecaja i usmjeren prema idealu linguae
Sacrae Slavonicae,® jeziku koji se u tadasnjem shvacanju smatrao Jeronimovim i
najvjernije ocuvanim u isto¢nocrkvenoslavenskoj redakciji.3! Takav crkvenoslaven-
ski, nadograden u Rimu, zamisljen je kao univerzalni liturgijski jezik, a glagoljastvo
je moglo opstati u Crkvi jedino pod uvjetom njegova prihvacanja. Taj je koncept
bio u skladu s posttridentskom teZznjom prema univerzalnosti i katolicitetu Crkve,
sazetom u nacelu "jedna Biblija, Vulgata, jedna liturgija, rimska, jedan zakonik".3?
Istodobno je sluzio i kao sredstvo inkulturacije slavenskoga Istoka pod okriljem
Pape. Hrvatska crkvenoslavenska knjizevnojezicna kultura od samih je pocetaka
stilizirala jezik na ¢akavskoj osnovici.®

Protivljenje objavi KasSi¢eva prijevoda Biblije na Stokavskoj osnovici dijelom je
bilo uvjetovano udaljenoscu Stokavstine od glagoljaske tradicije, a dijelom i ¢inje-
nicom da je Stokavski idiom vec bio prisutan u protestantskim izdanjima iz 16. sto-
ljeca, Sto je u o¢ima Rima moglo pojacati otpor prema takvu prijevodu. Naime,
otpor objavi Biblije na narodnim jezicima proizlazio je iz straha od Sirenja protes-
tantizma tijekom Tridesetogodisnjega rata (1618. — 1648.), kada je antiprotestants-
ki sentiment dosegnuo vrhunac. Vjerski rat zahvatio je veéi dio srednje Europe
i opasno se pribliZio granicama Osmanskoga Carstva, Sto je zabrinulo Katolicku
Crkvu koja je smatrala da bi prevodenje knjiga na narodne jezike u ratom pogode-
nim podrucjima moglo dovesti do krivovjernih tumacenja i ugroziti pravovjerje. U
tom bi kontekstu bilo vrijedno istraziti je li tadasnja produkcija knjiga na narodnim
jezicima pod okriljem Svete kongregacije za nauk vjere u Rimu doista bila smanje-
na. lako se Mrnavicevi i Levakovicevi postupci ¢esto povezuju s njihovim osobnim

28 Vladimir HORVAT, "Apologija Bartola Kasi¢a", 71.

29 Tamara TVRTKOVIC, Izmedu znanosti i bajke, 28-29; V. HORVAT, "Apologija Bartola Kagi¢a", 73-76.

30 Naigorliiviii
isto¢noslavenizirani crkvenoslavenski misal pod nazivom Misal” rimskij slavenskim jazykom.

31 Vera BLAZEVIC KREZIC, KnjiZevnimi radnjami za Crkvu i Domovinu. O novocrkvenoslavenskome jezi-
ku Parciceva misala iz 1893., Matica hrvatska, Zagreb, 2020., 128-134.

32 Humbert JEDIN, Velika povijest Crkve. Cetvrti svezak: reformacija, katolicka obnova, proturefor-
macija, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2004., 422. Objava konstitucije o svecima, koja se smatra
vrhuncem "liturgijske centralizacije" u Katolickoj Crkvi (Jedin, 528), dogodila se iste 1634. godine
kada je Mrnavi¢ otkrio Levakovicu ve¢ spomenuti psaltir.

33 Radoslav KATICIC, Hrvatski jezik, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., 73. Vazno je istaknuti da crkvenos-
lavensko-hrvatska diglosija nije omela razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika jer je hrvatski crkvenos-
lavenski, izvan liturgijske uporabe, od samih pocetka prihvac¢ao utjecaje narodnih govora koji su
postupno prodirali i u liturgijske tekstove (M. MIHALIEVIC, "Uvod", 19-22).
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ambicijama, kvaliteta i namjena njihovih djela ne mogu se uvijek tumaciti iskljuci-
vo kroz prizmu napredovanja u crkvenoj hijerarhiji, nego svjedoce i o Siremu in-
telektualnom okviru njihova vremena. Pojmovi poput intelektualnoga vlasnistva,
plagijatorstva i krivotvorenja, zbog kojih je Mrnavi¢ od druge polovice 18. stol-
jeca do danas kritiziran, u njihovu su vremenu bili drustveno i pravno nedovoljno
definirani.3* Preuzimanje tudih ideja, imitacija ili prepisivanje bez citiranja smatralo
se prije nedostatkom autorske originalnosti nego neeti¢kim ¢inom.** U tom kon-
tekstu Mrnavic i Levakovi¢ mogu se promatrati kao primjeri intelektualne prakse
svojstvene ranomu novovjekovlju.3®

Jedna od kontroverzi vezanih uz Mrnaviéa i Levakovi¢a odnosi se na psaltir
Nikole Rabljanina. Prema Jagi¢u koji je bio glasan kriticar Mrnavicevih postupaka,
Levakovi¢ nije bio izravni krivotvoritelj psaltira, nego je zbog ogranicenih sposob-
nosti i lakovjernosti postao Zzrtva Mrnaviceva utjecaja.’” Ipak, trajno je obiljezen
kao glavni promicatel;j i jedini svjedok njegova postojanja. Njegovo djelo Azbukiv-
idnjak slovinskij, objavljeno 1629. s podnaslovom Psalteric¢,*® sadrzi brojne tekstu-
alne vjezbe temeljene na psalmima, Sto moZe upucivati na njegovu umijesanost u
izradu psaltira vjerojatno u suradnji s Mrnavicem. Levakovi¢ je takoder prepisao
dubrovacki primjerak rukopisa De Illyrico Caesaribusque lllyricis, opseznog kom-
pendija Mrnaviceva najpoznatijega djela. Rukopis, izraden s dobrim poznavanjem
izvora i historiografije, trebao je sluZiti kao podloga za daljnje tekstove o ilirskome
podrijetlu antickoga svijeta u jugoistocnoj Europi, ukljucujuci tvrdnje da su desetci
rimskih careva bili ilirske krvi.?® U izgubljenom rukopisu Dialogus de Antiquorum
lllyricorum lingua cum Tractatu de Patria S. Hieronymi, koji citiraju Mateo Kara-
man (1753.) i Giuseppe Simone Assemani,*® Levakovic istiCe da je iz psaltira Nikole
Rabljanina stekao dragocjene spoznaje o drevnoj pravopisnoj normi slavenskoga
jezika, pravilnoj uporabi pojedinih slova i kasnijem iskrivljavanju rijeci.** Pozivao

34 David SPORER, Status autora od pojave tiska do nastanka autorskih prava, AGM, Zagreb, 2010.,
65-74.

35 |sto, 183-198.

36 Tamara TVRTKOVIC, Izmedu znanosti i bajke, 149-150.

37 Vatroslav JAGIC, "Tomko Mrnavi¢ als Falscher", 131: Ich habe auch schon daran gedacht, ob nicht
vielleicht Levakovi¢ an dieser Falschung sein Anteil hatte. Doch widerstrebt es mir, ihn in diese
Geschichte hineinzuziehen, erstens weil er geistig beschrankt und sehr unselbstandig war, er liel§
sich ja nicht nur von Marnavi¢, sondern auch von Terlecki imponieren, und zweitens weil er ja von
dem angeblich uralten Psalmentext selbst keinen Gewinn hatte, so da® man bei ihm gar nicht das
Motiv der Falschung entdecken kann.

38 Azbukividnék slovinskij, iZe opéennim nacinom Psalterié nazivaet se pismom b. Jerolima Stridonska-
go prenapravlen o. f. Rafailom Levakovicem Herva¢aninom, https://www.digitale-sammlungen.de/
de/view/bsb10922349?page=4,5 (pristupljeno 1. 9. 2024.).

39 Tamara TVRTKOVIC, Izmedu znanosti i bajke, 87-89, 140.

40 G.S. ASSEMANI, Kalendaria Ecclesiae Universae, 443—444.

41 |sto, 443—-444: Eo itaque libro haec bona praecipue consecutus sum. Primum antiquam Slavonicae
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se na psalamske tekstove iz drugih glagolji¢nih brevijara koji su se razlikovali od
Vulgate, zakljucivsi da Rabljaninov psaltir autentican jer dosljedno slijedi Vulgatu.
Prema njegovu misljenju, autor toga "hvaljenog psaltira" mogao je biti jedino "nas
Jeronim" jer je za takvo djelo bilo nuzno iznimno poznavanje hebrejskoga i latin-
skoga, znanje koje, kako je smatrao, nitko medu Ilirima, Slavenima i Latinima nije
posjedovao osim svetoga Jeronima.* Takav zakljuak odraZzava uvjerenje, zajed-
nicko Mrnavicevu krugu i hrvatskim glagoljasima, da je sveti Jeronim, jedan od
najvaznijih duhovnih otaca zapadnoga krsé¢anstva, ujedno zacetnik glagoljastva.
Levakovié je u liturgijske glagoljicne tekstove unosio grafijska rjesenja iz protes-
tantskih glagolji¢nih izdanja,** dok su se isto¢noslavenski jezi¢ni elementi postup-
no pojacavali iz izdanja u izdanje.** Tako je nastala posebna varijanta crkvenosla-
venskoga jezika, koju je u svome brevijaru nazvao "drevnim slovinskim jazikom'#
i "ob¢im jazikom nasim',* nastojeci stvoriti univerzalni jezik prihvatljiv neovisno
o konfesiji. Zadarski nadbiskup Mateo Karaman (1700. —1771.), zagovornik snazni-

Slavonicae linguae orthographiam: de inde legitimum quarumdam literarum usum; tum secutam
certorum eiusdem linguae vocabulorum depravationem: postremo plurimorum Psalterii, quod
Romano insertum est Breviario, locorum quae discordabant ad Vulgatae editionis exemplar acco-
modationem.

42 |sto, 443—-444: Rectum illius tum sonum, tum usum, ex Psalterio, quinto ab hinc seculo. (...) Quis
fuerit laudati Psalterii auctor, quisve illud in lingnam Slavonicam transtulerit, et illo volumine fassus
sum, et hoc fateor, me certi aliquid non posse asserere. At vero lubens admiserim, fuisse Hieronv-
mum nostrum, tum propter communem vulgo, et Ecclesiae lllvricae opinionem, tum etiam propter
omnimodam ejusdem cum fonte Hebraico, et Latina Hieronvmi ex Hebraeo versione concordiam.
Qua vel hoc unum manifesta convincitratione, quisquis fuerit illuis aliquando Interpres, illum vel
Hebraeam, vel Latinam, vel utramque linguam perfecte calluisse, necessario dicendum est. Eiu-
smodi autem facultatis et literaturae virum, non modo apud lllvrios et Slavos, sed ne apud Latinos
quidem, neque ante, neque post aetatem praefati Salonitani Areni episcopi, nullum invenio, prae-
ter Hieronimum, cuius domitionem obitus Theodori ducentis circiter annis secutus est.

43 vanda BABIC, "Rafael Levakovi¢ i njegova povezanost uz hrvatsku protestantsku glagoljsku tradici-
ju", Zbornik o Rafaelu Levakovicu, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, ur. Pavao KNEZOVIC, Za-
greb, 2010., 135-148.

44 V. BABIC, "Rafael Levakovi¢ i njegova povezanost", 147-148; A. NAZOR, "Levakovi¢eva glagoljska
izdanja", 321-323; S. DAMJANOVIC, "Hrvatska glagoljaska kultura nakon Tridentskoga koncila",
354-355.

4> A. NAZOR, "Levakoviéeva glagoljska izdanja', 323.

46 5. DAMJANOVIC, "Hrvatska glagoljaska kultura nakon Tridentskoga koncila", 355.

Pridjev slovinski na prvi se pogled mogao povezati s Levakovi¢evim podrijetlom jer su Slovincima
pocetkom ranoga novovjekovlja nazivali "stanovnike oko Zagreba; kajkavski Hrvati izmedu Sutle,
Drave i Save" (Petar SKOK, Etimologijski riecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. 2 (K — poni), Ju-
goslavenska akademija znanosti i umjetnosti, ur. Mirko DEANOVIC i Ljudevit JONKE, Zagreb, 1972.,
282). Medutim, Levakovi¢ se nije oslanjao na taj entitet kojemu je glagoljastvo bilo na samom rubu
prostorne uporabe. Jezik svoga brevijara nazvao je drevnim slovinskim — "Casoslovb sef drevnimb
slovinskimb ézikomb izb n(i)inésnago latinskago prevedohb" (A. NAZOR, “Levakoviceva glagoljska
izdanja“, 323, bilj. 11) — naglasavajuci njegovu drevnost ali i povezanost s hrvatskim identitetom.
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jega istoCnocrkvenoslavenskog utjecaja, u djelu Identita della lingua litterale Slava
(1753.) izrazio je zadovoljstvo sto su Levakovic¢ i Metodije Terlecki, glavni nadzornik
Propagande za slavenske liturgijske knjige, "ocistili slavenski brevijar od dalmatin-
skih izraza".*” Medutim, te su promjene izazvale otpor hrvatskih glagoljasa koji su
ih smatrali odstupanjem od tradicije pa su odbijali nabavljati Propagandina litur-
gijska izdanja. lako je misaliz 1631. bio manje zahvacen jezi¢nim intervencijama od
brevijara iz 1648.,%® Kasi¢ je smatrao da Levakovi¢ev misal "ima stil i nacin govora
tudinski, seljacki, pun barbarizama i gramatickih pogrjeSaka u konstrukciji glago-
la, imena, vremena, brojeva i padeza, koji tjeraju na smijeh (stomachum movet)
Dalmatince, Bosance i Hrvate, te nije ni od kakve koristi ako se nauci'.* Zbog toga
su glagoljasi preferirali starije misale, Sto je Levakovi¢a potaknulo da od pape za-
traZi zabranu njihove uporabe.®® Unato¢ obvezi koristenja novih liturgijskih knjiga,
glagoljasi su, prema svjedocanstvu lvana Pastrica (1688.), tekstove prilagodavali
pohrvadivanjem, osobito u brevijaru, kako bi ih uéinili razumljivima.5! Te su prila-
godbe, poznate kao '"promjene na séavet",*? Cesto odstupale od latinskoga brevi-
jarskog predloska i oslanjale se na jezi¢nu tradiciju hrvatskih lekcionara u kojima
su se od kasnoga srednjovjekovlja biblijski odlomci u poslanicama i evandeljima
donosile na vernakularu.>® lako je cilj rimskih intervencija bio olaksati razumije-
vanje teksta, glagoljasi su ocijenili da su Levakovi¢evim zahvatima "dobili knjige, a
izgubili jezik".>*

Prije tridesetak godina u Vatikanskom apostolskom arhivu otkrivena je doku-
mentacija koja pokazuje da je Mrnavi¢ 1632.i 1633. godine, koristeéi sumnjiva pis-

Naime, pojam slovénski u glagoljaskoj je tradiciji imao semanticku fleksibilnost, istovremeno ozna-
Cavajuci slovénski i hrvatski jezik. Medutim, tijekom 16. stolje¢a pojam slovinski izlazi iz okvira
glagoljastva te se pocinje koristiti i za oznacavanje hrvatskoga naroda (. KURELAC, "Modaliteti
recepcije glagoljaske tradicije', 350).

47 E.SCHMURLO, "Uber Caramans Werk", 108.

48 ). HAMM, "Ruska redakcija u glagoljskim spomenicima", 215-217; V. BABIC, "Rafael Levakovi¢ i
njegova povezanost'", 137; A. NAZOR, "Levakoviceva glagoljska izdanja', 320.

4% vladimir HORVAT, "Apologija Bartola Kasi¢a", 87: Neque enim versio habet modum loquendi Cro-
vatarum aut Dalmatarum, sed stylum et modos loquendi habet alienos, rusticos et plenos barba-
rismis, et solecismis in constructione verborum, nominum, temporum, numerorum et casuum,
qui risum et stomachum movent Dalmatis et Bosnensibus, et Crovatis, nulliusque utilitatis esse
possunt si addiscantur.

50 Jsto, 72.

51 |van GOLUB, Ivan Pastri¢ — loannes Pastritius: polihistor i teolog (1636-1708): sabrana grada, Krs-
¢anska sadasnjost, Zagreb, 1988., 82—-83.

52 Valentin PUTANEC, "Etimoloski prinosi (6-9). [6. rije¢ $¢avet i sinonimi u hrvatskom jeziku, 7. stavak
-bran u hrvatskim sloZenicama, 8. hrvatsko i slovensko prezime Stajduhar, 9. $ibensko-rapsko pre-
zime Armolusic]", Rasprave: ¢asopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 20, 1, Zagreb, 1994.,
282-284.

53 Vuk Tadija BARBARIC, Nastajanje i jezi¢no oblikovanje hrvatskih lekcionara, 199-222.

54 Josip BRATULIC, Leksikon hrvatske glagoljice, Minerva, Zagreb, 1995., 27.
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ma senjskoga i zagrebackoga biskupa, uspio sprijeciti tiskanje Kasi¢eva prijevoda
Biblije.>> Pisma je slao tajniku Propagande, a jedno je osobno predao papi u ime
odsutnoga biskupa prilikom posjeta ad limina apostolorum. Kasi¢ je na te manipu-
lacije upozoravao vec¢ 1633. i 1634. godine.*® Unatoc brojnim pokusajima da dobi-
je dozvolu, ukljucujuci preporuke dubrovackog i barskog nadbiskupa te obracdanja
samomu papi, rukopis je pohranjen u Vatikanski apostolski arhiv i tek je na prijelazu
iz prosloga u novo tisuclje¢e objavljen u izdanju njemackoga izdavaca.’” Kasic¢ je
one koji su sprijecili tiskanje nazvao '"malignantes nationales — narodni zlotvori".>®

Jedan od najglasnijih kriticara teze da je sveti Jeronim izumio glagoljicu i pre-
veo Bibliju na slavenski jezik bio je upravo Bartol Kasi¢. U neobjavljenom traktatu
Apologija (1638./39.), sastavljenu zbog obrane svoga prijevoda Biblije, izrijekom
osporava tvrdnje da je Jeronim "izumio slavenska ili glagoljicna slova te da je isti
slavenskim jezikom Dalmatima preveo cijelo Sveto pismo",*® a takvo vjerovanje
Cak i medu ucenim ljudima naziva “prijevarom suprotnoj istini” (impostura quam
veritati contraria sit).%° Kasi¢ negira postojanje slavenskoga jezika na hrvatskim
prostorima u antici te se pritom poziva na Jeronimovo pismo Sofroniju, u kojem
Jeronim navodi da je psaltir nakon prijevoda s grckoga predao "ljudima svoga jezi-
ka'" (suae linguae homines; izvorno meae linguae hominibus).®* Glagoljasi su na te-
melju toga smatrali Jeronima prevoditeljem Svetoga pisma na slavenski jezik, vje-

55 Vladimir HORVAT, "Apologija Bartola Kasi¢a", 76-80.

56 |sto, 76: Nostrates quidam, apposito nomine episcopi segnensis in supplici Libello oblato S. Sedi
Apostolicae ante sexennium versionem qua utuntur Dalmatae (...) impediverunt.

57 Biblia sacra (...) Bartholomaei Cassij (...). Kroatische Bibel des Bartol Kasi¢, Volumes 1 -2, Ediderunt
Hans ROTHE et Christian HANNICK, F. Schéningh, Paderborn [etc.], 1999 (1); 2000 (l1).

58 Vladimir HORVAT, ""Bartol Kasi¢ u obranu svoga prijevoda hrvatske Biblije", Vrela i prinosi: zbornik

za povijest isusovackoga reda u hrvatskim krajevima, 19, Zagreb, 1993., 198.

Vladimir HORVAT, "Apologija Bartola Kasi¢a", 83: Adversus eos qui asseruerunt a S. Hieronymo

Dalmata Doctore Maximo Slavonicos seu Glagolitos caracteres repertos esse, et ab eodem univer-

sum corpus Sacrae Scripturae Dalmatis Slavonica lingua traditum esse. Traktat je potpisao svojim

imenom i prezimenom (Bartholomaei Cassii) s dodatkom da je djelo "svecenika, bogoslova Druzbe

Isusove, ispovjednika apostolskoga u Bazilici sv. Petra" (sacerdotis theologi e soc. Jesu poenitentiarii

apostolici in basilica s. Petri).

Isto, 83: Vehementer admiratus sum semper illorum ingenia, qui cum alioqui viri docti sint et eru-

diti, opinionibus vulgi illecti et abstracti eruditioni suae falsitatis tenebras obtendunt, et asseverant

ut veras historias quae in vulgus vulgaris plebecula ab imperitis decepta, tanquam vera evulgavit.

61 |sto, 86—87: Ex his quis non videt in Epist. ad Sophronium nihil posse probari, aut ostendi Dalmatis
Slavonico idiomate traditam esse a S. Hieronymo Sacram Scripturam? Postulaverat enim Sophro-
nius a S. Doctore, ut sibi ex Haebreo Latinum faceret Psalterium Latino sermone, non Dalmatico.
Ex quo cohaerenter colligitur Graecam translationem Septuaginta emendatam Latinis, quos suae
Linguae homines semper vocat, fuisse traditam legendam, non Dalmatis, atque ita optime clari-
ssimeque exploditur, refellitur falsitatisque arguitur totum illud, quod in obiectione asseritur de
universa Sacrae Scripturae translatione in Dalmaticam Linguam, qua in Missali et Breviario (quae
ego vidi legique) Dalmatae Crovataeque utuntur.

59
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rujuéi da mu je materinski bio ilirski, blizak slavenskomu. Kasi¢, medutim, tumaci
da Jeronimov navod oznacava latinski te da ilirski nije slavenski, nego varijetet
srodan albanskomu. Moguce je da je u njegovoj argumentaciji odredenu ulogu
imao rukopis De rebus Dalmatici (1602.) Sibenskoga povjesnicara Dinka Zavorovica
ili neki slican rad koji kriticki preispituje ranije pretpostavke o podrijetlu slavensko-
ga jezika i nastanku glagoljice. Takva sinteza oznacava prekretnicu u razumijevanju
autorstva prijevoda Biblije na slavenski jezik te usmjerava prema cirilometodskom
tragu u nastanku glagoljice i prvih prijevoda biblijskih tekstova na slavenski.®? Za-
vorovicevo djelo prethodi povijesnoj sintezi lvana Luci¢a Luciusa koja se i danas
smatra relevantnim izvorom za proucavanje hrvatskoga srednjovjekovlja.®

U tom se kontekstu valja vratiti u 1634. godinu kada je Ivan Tomko Mrnavi¢ pred
kardinalskim zborom u Propagandi odlu¢no odbacio Kasi¢ev prijevod Biblije, istak-
nuvsi uporabu latini¢nih slova kao glavni razlog protiv toga izdanja. Gotovo isto-
dobno povijerio je Levakoviéu glagolji¢ni psaltir Nikole Rabljanina kako bi ispitao
je li pisan "drevnim jezikom i slovima". Time je nastojao prikupiti dokaze za spr-
jecavanje objave Kasiceva prijevoda na novostokavski idiom te ujedno poduprijeti
jeronimovsku tezu o podrijetlu glagoljice i slavenskoga jezika, koja se u to vrijeme
vec urusavala, Sto potvrduje i Kasi¢eva Apologija. Da je psaltir doista bio star i ne-
procjenjivo vrijedan, zasigurno bi se sacuvao kao dragocjen artefakt. Umjesto toga,
ocuvani su tek redci prvih sedam psalama, dostatni za brzu javnu prezentaciju, za
koju se pretpostavlja da je doista odrZzana u Propagandi. Ti su redci kasnije uneseni
u Karamanov rukopis Identita iz sredine 18. stoljeca. Njihov jezik pokazuje pokusaj
istocnoslavenizacije crkvenoslavenskoga idioma, Sto se uklapalo u tadasnje nas-
tojanje da se uspostavi univerzalni crkvenoslavenski jezik za liturgijsku uporabu s
elementima koji su se smatrali najbliZima Jeronimovu vremenu.

Cinjenica da su sa¢uvani samo pocetni psalmi dodatno poti¢e sumnju u posto-
janje cjelovitoga kodeksa i otvara moguénost da je rije¢ o krivotvorini koja ne bi
izdrzala ozbiljniju analizu. Tesko je objasniti kako se tako vrijedan psaltir — gotovo
relikvija medu sljedbenicima jeronimovske teze — mogao jednostavno izgubiti. Zas-

Zanimljivo je da se pariski profesor Juraj Slovinac, prepisujuéi oko 1400. godine Jeronimovo djelo
Commentarii in Psalmos, zadrZava na Jeronimovu navodu: Nec hoc dico quod predecessores meos
mordeam aut quidquam de his arbitrer detrahendum quorum translationem emendatam olim
meae linguae hominibus dederim, dodajué¢i mu na margini: hoc de translatione psalterii in linguam
sclavonicam. Ova marginalija potvrduje duboko ukorijenjeno glagoljasko vjerovanje da je Jeronim
povezan sa slavenskim jezikom i njegovim prevoditeljskim pothvatima, ukljucujuci prijevod Biblije
na taj jezik. Tours, Bibliotheque municipale, 0095” dans la base Bibale, 14r, https://arca.irht.cnrs.
fr/iiif/135192/canvas/canvas-2808650/view (pristupljeno 15. lipnja 2024.).

62 lva KURELAC, "Modaliteti recepcije glagoljaske tradicije", 349-357. Vazno je zapaziti da je Kasi¢
medu prvima tvrdio da je glagoljicu osmislio Konstantin Filozof u 9. stoljec¢u (V. HORVAT, "Apologija
Bartola Kasi¢a", 83—-84, 104-106).

63 Stjepan ANTOLJAK, "Sultan Jahja" u Makedoniji, 115-132.
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to ga nema u Mrnavicevoj ostavstini, koju je nakon njegove smrti preuzeo Levakov-
i¢?% Ako je Karaman imao uvid u Levakovicev arhiv, zasto ga ondje nije zatekao?
Zasto je Levakovi¢ prepisao samo retke prvih psalama, a ne cijeli rukopis? Ova
pitanja otvaraju presudnu dilemu: je li psaltir Nikole Rabljanina doista postojao
in charta membrana, kako je tvrdio Levakovi¢ u izgubljenom rukopisu Dialogus, a
kasnije prenijeli Karaman i Assemani? lli je pak nastao u Mrnavicevu krugu, smisl-
jeno konstruiran kako bi posluzio jeronimovskoj struji unutar Propagande, medu
ostalim i u osporavanju objave Svetoga pisma na hrvatski vernakular?

Nepostojanje odgovora na ta pitanja samo je pojacavalo sumnju u autenti¢nost
psaltira. Ipak, mnogi su bezrezervno prihvacali Levakovié¢evo svjedocanstvo, medu
njima Matej Sovi¢, lvan Kukuljevi¢ Sakcinski, lvan Broz i drugi. Suprot tomu, pro-
sudbe Josefa Dobrovskog, Jerneja Kopitara, Pavela Josefa Safafika i njihovih suvre-
menika bile su opreznije. Tek je 1912. godine Vatroslav Jagi¢ dokazao da je rijec¢ o
vjesto izradenoj krivotvorini iz 17. stolje¢a. Godinama je tragao za rukopisom, a u
mladoj dobi bio je sklon vjerovati u njegovu autenti¢nost. Konacno je svoj stav ut-
vrdio nakon filoloske analize psalama, koje je u Karamanovu rukopisu pohranjenu
u Propagandinu arhivu pronasao Evguéni F. Schmurlo.%

Unato€ svemu, tema ostaje intrigantna. Malo je rukopisa — bilo autenticnih, bilo
krivotvorenih — koji su poput psaltira Nikole Rabljanina uspjeli ostaviti tako snazan
trag u kulturnoj povijesti te utjecati na crkvene krugove i intelektualne rasprave
kroz stoljeca.

3. RASCLAMBA JAGICEVIH FILOLOSKIH ARGUMENATA

U ovom éemo dijelu rada kriticki razmotriti Jagiceve filoloske argumente u svjet-
lu novijih spoznaja o hrvatskome glagoljastvu do kojih je paleoslavisticka znanost
dosla nakon Jagic¢eva vremena. Jagi¢ dokazivanje tvrdnje da je navodni Psaltir Ni-
kole Rabljanina (Rab) krivotvorina zapocinje ras¢lambom pravopisa i fonologije.
Stoga ¢emo se i mi najprije osvrnuti na tu argumentaciju.

3.1. PRAVOPIS | FONOLOGUIA

Jagi¢u je zarasclambu bio dostupan samo Karamanov prijepis prvih sedam psala-
ma iz spisa Considerazioni ili Identita della lingua litterale Slava (1753.), koji je u

64 Tamara TVRTKOVIC, "Zagonetno autorstvo ili zbrka medu rukopisima: Prodromon et una generalis
Illyrici descriptio", Povijesni prilozi, 30/41, Zagreb, 2011., 200.
65 Evgeny SCHMURLO, "Uber Caramans Werk'', 99-110.

45



............... IVAN BOTICA | MILAN MIHALIEVIC : Vatroslav Jagi¢ i psaltir Nikole Rabljanina
Propagandinu arhivu pronasao Evguéni F. Schmurlo.®® Karaman ih nije prepisao iz
izvornika, vecé vjerojatno iz Levakoviéeva spisa Dialogus, nastalog nakon Mrnaviéeve
smrti. Stoga Jagic¢evi argumenti ovise o tome jesu li Levakovi¢ i Karaman vjerno
prenijeli tekst ili su u njemu izvrSene naknadne intervencije. Jagi¢ smatra Karama-
na pouzdanim prepisivacem, sto potkrjepljuje primjerom s 273. stranice Identita
della lingua litterale Slava, gdje je Karaman vjerno prenio pocetak Assemanijeva
evandelistara, ukljucujudi sve skracenice, imitirajuci ¢ak i oblost glagoljicnoga pis-
ma izvornika.®” Takoder istice da da je Karamanovo djelo bilo namijenjeno papi,®
Sto smanjuje vjerojatnost da je upravo on odgovoran za pravopisne anakronizme
koje je uocio Jagi¢, pretpostavivsi da Levakovi¢ nije autor tih anakronizama jer je
pokazivao posStovanje prema rukopisu koji mu je predao Mrnavi¢.®® To potvrduje
¢injenica da u rije¢ima poput Georgii, evangelists, vigilié i sl. nije zamijenio slovo
% slovom e, §to je inace uobicajeno u hrvatskoglagoljicnim tekstovima. Stovige,
Karaman biljezi Levakovi¢evu tvrdnju da je u Mrnavic¢evu izvorniku naisao samo na
slovo % u takvim primjerima.

lako Jagi¢ razmatra moguénost da je Levakovic¢ svjesno sudjelovao u krivotvore-
nju rukopisa, tu moguénost odbacuje iz dva razloga: 1) smatra da je Levakovié bio
"duhovno ogranicen i izrazito nesamostalan'' (geistig beschrdnkt und sehr unselb-
stdndig) te 2) ne pronalazi motive koji bi opravdali takav Cin jer od toga toboZe nije
imao neku korist.”® Jagi¢ stoga zakljuuje da je Levakovi¢ bio tek '"naivac" koji je
nasjeo na Mrnaviéevu prevaru. Na temelju tih pokazatelja smatra da su za pravo-
pisne i fonoloske anakronizme odgovorni lvan Tomko Mrnavi¢ ili nepoznata osoba
koja je nacinila izvornik. Ipak, mogli su postojati vanjski motivi, ponajprije snazna
Zelja za napredovanje u crkvenoj hijerarhiji, u ¢emu bi mu podrsku mogao pruzi-
ti Mrnavi¢. Opravdavanje drevnosti izvornoga teksta takoder je moglo jacati tezu
o Jeronimu kao zacetniku glagoljastva i legitimirati Levakoviceva izdanja koji teze
drevnim jezi¢nim izrazima "ad fontes'. Takvi motivi mogli su objasniti Levakovi¢evu
vicevu zauzetost za psaltir, Sto je razmatrano u prvom dijelu rada.

66 |sto, 99-110.

67 Vatroslav JAGIC, "Tomko Mrnavi¢ als Falscher", 114: Allein manches spricht dafiir, daf3 die Kopie
Karamans wirklich sehr genau ist. So hat er auf p. 273 seiner Considerazioni den Anfang des Evan-
geliariums Assemanis (Efiéiié dy fiéii) sehr genau kopiert, mit Bewahrung aller Abbreviaturen und
selbst mit Nachahmung des runden Charakters der Schrift, was sehr zugunsten seiner Sorgfalt und
Genauigkeit spricht.

68 Jagi¢ se pri tome oslanja na ono 3to je zaklju¢io Schmurlo (“Uber Caramans Werk*“, 100): Man kann
nahezu mit Bestimmtheit sagen, dafs eben dieses Exemplar dazu bestimmt war, dem Papst Bene-
dikt XIV. unterbreitet zu werden.

69 Vatroslav JAGIC, "Tomko Mrnavi¢ als Félscher", 114: Wahrscheinlich auch Levakovic nicht, der fiir
den ihm von Marnavic libermittelten Kodex voll Verehrung war und die benannten diakritischen
Unterscheidungen wahrscheinlich erst von Marnavic (ibernommen hat.

70 sto, 131.
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Jagic je u pravu kada tvrdi da oznacavanje razli¢itoga izgovora pojedinih glago-
ljicnih slova pomoc¢u nadrednih znakova (tockica, crtica i kvacica) nije vjerojatno za
rukopis iz prve polovice 13. stoljeca. Rijec je o sljedec¢im pojavama:

1) razlikovanje fonema/glasa jat (€) i skupine [ja] tako da se iznad glagoljicnoga

slova i, kada predstavlja fonem/glas jat, stavi tockica (@3 );

2) razlikovanje glasa [¢] i skupine [S¢] stavljanjem triju tockica iznad slova w

kada se ono treba ¢itati kao [$¢] (@RmbmihgESR );

3) razlikovanje palatalnih glasova [/j] i [nj] od nepalatalnih [/] i [n] tako da se

iznad slova i P, kada se trebaju Citati kao [/j] i [nj], stavi crtica (E.EH?'S[H]:—)[ftl) i

4) razlikovanje suglasnika [j] od samoglasnika [i] tako da se iznad slova g, kada

ga treba ¢itati kao [f], stavi kvacica (%93p%88, MON9g, W3R ).

Ni u jednome hrvatskoglagoljicnom tekstu iz crkvenoslavenskoga razdoblja ne-
ma tih razlikovanja. Ona su uvedena tek u novocrkvenoslavenskome razdoblju,
u Propagandinim izdanjima pod utjecajem kasnih ¢irilicnih istoc¢noslaveniziranih
rukopisa i crkvenoslavenskih gramatika.”® Tri tockice iznad slova Sta prvi se put
pojavljuju u Konzulovim izdanjima protestantske tiskare u Urachu, odakle ih je
preuzeo Levakovi¢ u svojemu izdanju misala iz 1631.72 Sva se navedena pravopisna
rieSenja zajedno pojavljuju tek u Levakovié¢evu brevijaru iz 1648. godine.” Pravo-
pisna podudarnost s Levakovi¢evim izdanjem brevijara dovodi u pitanje Jagicevu
pretpostavku da Levakovic ili Karaman, prepisujuci rukopis, nisu osuvremenjivali
njegov pravopis. Prihvatimo li ipak Jagiceve argumente i tvrdnju da su navedena
pravopisna rjeSenja vec bila prisutna u Mrnavi¢evu izvorniku, onda se s njim mora-
mo sloZiti da rukopis ne moze potjecati iz prve polovice 13. stoljeca.

SloZenije je stanje s razlikovanjem slova 6a (j) i 3 (&), Sto Jagi¢ takoder smatra
oponasanjem kasnih ¢irilicnih rukopisa.’ Pisanje 3 na mjestu odraza 2. i 3. palata-
lizacije velara, u rijeCima kao Sto su 1PR&R®, MPIER, IUER, OORLES | sl., moZe biti ar-
gument za veliku starinu predloska. Tradicionalno se, naime, pri opisu druge i trec¢e
praslavenske palatalizacije velara pretpostavlja da je prvotni odraz praslavenskoga
g bio 3 na cijelome slavenskom podrucju, a da je na ve¢emu dijelu naknadno taj 3
promijenjen u z.” Jagi¢ u prilog svojoj tvrdnji istice da rije¢ ZPR®&R nije pisana s e (3),

71 Rijec je o djelima Gramatika slovenska Lavrentija Zizanija iz 1596. i Grammatiki slavénskija pravil-
noe syntagma Meletija Smotrickoga iz 1619. O podjeli povijesti prvoga slavenskoga knjizevnog je-
zika na starocrkvenoslavensko, crkvenoslavensko i novocrkvenoslavensko razdoblje vidi u HCJ (M.
MIHALJEVIC, “Uvod“, 10-11).

72 Vanda BABIC, "Vzhodnoslovanizacija hrvaskih glagolskih liturgi¢nih tekstov v 17. in 18. stoletju in
oblikovanje znacilnih graficnih sistemov Lekavovicevih izdaj misala in brevirja", Slovo, 47-49, Za-
greb, 1999., 264.

73 |sto, 270-276.

74 Vatroslav JAGIC, "Tomko Mrnavié als Falscher", 115.

75 Milan MIHALIEVIC, Slavenska poredbena gramatika 1. dio: Uvod i fonologija, Skolska knjiga, Za-
greb, 2002., 157, 162.
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Sto je ocekivani pravilan juznoslavenski odraz praslavenskoga prednjega nosnika
e, nego s jatom, i to bez tocke iznad (R) a to znaci da pisar podrazumijeva isto¢no-
slavenski izgovor [ja]. Ni to ne mora biti odlucujuéi argument u prilog Jagi¢evoj
tvrdnji jer se uvijek moZe pretpostaviti da je rijeC o Levakovicevoj ili Karamanovoj
pogresci prilikom prepisivanja. Medutim, vrlo je jak argument u prilog njegovoj
tvrdnji pojava alfabetske suspenzije & u rijeCi 3€lo 'vrlo, veoma'. Alfabetska sus-
penzija oznacava kracenje rijeci na prvo slovo koje se ujedno navodi kao ime slova.
lako je pojava nesto starija nego Sto je Jagi¢ smatrao (1911.), smjestajuci je u 15.
st., nije vjerojatna u rukopisu iz prve polovice 13. stolje¢a. Prema danasnjim spoz-
najama alfabetska se suspenzija pojavljuje i u ¢irilicnim i u hrvatskoglagoljicnim
tekstovima tek u drugoj polovici 14. st. (MacRobert 2008.).

Nevjerojatnom za tekst iz 13. st. Jagi¢ smatra i pojavu ikavizma u rijeci drivo u
tre¢emu stihu prvoga psalma, napominjuci pritom da je Mrnavi¢ ikavac.”® Danas-
nja istrazivanja medutim pokazuju da se ikavski odraz jata u hrvatskoglagoljicnim
rukopisima javlja najkasnije na pocetku 13. stoljeca. Primjeri su izrazito ikavizirani
Splitski odlomak misala s pocetka 13. st., koji je opisao Vjekoslav Stefanié¢ (1957.),
te Gradacki glagoljicni grafit koji Vicko Kapitanovi¢ (1999.) datira u drugu polovicu
12. ili prvu polovicu 13. stoljeca. Treba takoder spomenuti da rapski govor pripa-
da srednjocakavskome ikavsko-ekavskom dijalektu,”” pa je u njemu, prema pravilu
Jakubinskoga i Meyera, ikavski odraz jata u rijeci drivo oCekivan. To ne znaci nuzno
da Jagi¢ nije u pravu, ve¢ samo da se taj primjer ne moze sam po sebi smatrati
sigurnim dokazom krivotvorenja teksta.

U istome psalamskom stihu Jagi¢ spornim smatra i oblik présajenno zbog dvaju
razloga: 1. u tekstu iz 13. st. zamjena skupine Zd slovom derv (J) josS je manje vje-
rojatna nego ikavizam i 2. udvajanje suglasnika n izgleda izrazito ruski.”® Za prvi
razlog vrijedi ono Sto je receno za ikavizam u rijeci drivo. Prvi se put u nekome
hrvatskoglagoljicnom rukopisu na pergamentu derv umjeto Zd pojavljuje takoder u
Splitskome odlomku misala, u zamjenici tvjfe].” Slovo derv na mjestu skupine *dj
vjerojatno se pojavljuje i znatno ranije, u imenu opata Maja na Krckome natpisu
iz 11. stoljeca.?® Za razliku od toga, udvajanje suglasnika n u primjerima u kojima

76 Usp. Vatroslav JAGIC, "Tomko Mrnavi¢ als Falscher", 115: So lesen wir ps. 1.3 a8&at [drivo), was
fiir einen Text des Xlll. Jahrh. sehr unwahrscheinlich wére; Marnavic aber war ein lkavac.

77 Usp. Martina KUZMIC, "Fonoloski opis govora Raba", Hrvatski dijalektoloski zbornik: ¢asopis Ra-
zreda za filoloske znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 19, Zagreb, 2015. 145-156.

78 Vatroslav JAGIC, "Tomko Mrnavi¢ als Falscher", 115-116.

79 Vjekoslav STEFANIC, "Splitski odlomak glagoljskog misala starije redakcije", Slovo, 6-8, Zagreb,
1957., 107. Usp. takoder Milan MIHALIEVIC, Jezik najstarijih hrvatskoglagoljskih rukopisa, Hrvatska
sveucilisna naklada — Staroslavenski institut, Zagreb, 2018., 18.

80 Branko FUCIC, Glagoljski natpisi, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1982.,
223-224. Ime je postalo od lat. Madius, a u latinskim izvorima iz Dalmacije potvrdeni su oblici
Madius i Majo.
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je tesko ili nemoguce pretpostaviti tvorbu -nen(o) sigurno je kasnija pojava. U hr-
vatskoglagolji¢nim tekstovima biljeZimo je tek od 15. stolje¢a.®* Ne moZemo zasad
sa sigurnoscu redi je li rije¢ o podrazavaniju ciriliénih rukopisa ili o analogiji prema
primjerima u kojima je udvajanje rezultat gubljenja slaboga jera. Katkad se pisari
udvajanjem suglasnika n sluZe kako bi razlikovali pridjeve i priloge od homofonih
oblika imenica.??

Jagi¢ je vjerojatno u pravu kad kaZe da oblici pridjeva zemestii i ¢lovécsstii koji
se pojavljuju u primjerima cfie zem'sti (Ps 2,2), sudie zem'stii (Ps 2,10) i sfiove CStii
(Ps 4,3) imaju takoder za predloZak neki ¢iriliéni tekst.®® U gradi Rjecnika crkve-
noslavenskoga jezika hrvatske redakcije koji se izraduje u Staroslavenskome in-
stitutu u Zagrebu nismo pronasli nijedan takav oblik. U hrvatskoglagolji¢cnim tek-
stovima uobicajeni su odnosni pridjevi zemlbsks i ¢lovécbsks, koji u nominativu
mnoZzine imaju oblik zemlbsci i ¢lovécesci.®* Jedino je u Frascicevu psaltiru iz 1463.
potvrden i oblik pridjeva zemske. Poznato je medutim da je taj psaltir prepisan s
makedonskoga predloska (Grabar 1985.), sto znaci da je taj oblik najvjerojatnije
preuzet iz ¢irilicnoga predloska s makedonskoga podrucja.

Nije sasvim jasno na Sto Jagi¢ misli kad za oblik vaz'zovu koji se pojavljuje u Ps 3,5
i 4,4 kaze da je protivan svim fonetskim pravilima i da je “proizvod kasnije mudros-
ti, a ne nevinoga klerika Nikole Rabljanina, koji je vjerojatno kao takav Mrnaviéeva
fikcija”.®> Misli li pritom na vokalizaciju izvorno slaboga jera u prefiksu vbz- ili pak
na udvajanje suglasnika z, tj. neobi¢nu tvorbu vsz+zovu? Ni jedno ni drugo nije
uobicajeno za tekst iz prve polovice 13. stolje¢a. Najstarije su dosad zabiljeZene
potvrde vokalizacije (jakoga) jera kao a u hrvatskoglagolji¢cnim tekstovima iz Lju-
bljanskoga homilijara iz druge polovice 13. st. u suprotnome vezniku ne 'nego’ i
obliku nominativa jednine muskoga roda pokazne zamjenice sb 'ovaj'.®® U oba je
slucaja jer jedini samoglasnik u naglasenoj rijeci, pa ga stoga treba smatrati jakim.®’
Dakle, u prvoj polovici 13. st. nije jako vjerojatna ni vokalizacija jakih, a kamoli

81 Ranije se naravno udvajanje pojavljuje kao rezultat ispadanja slaboga jera u skupini -nen-.

82 Stjepan DAMJANOVIC, Tragom jezika hrvatskih glagolja$a, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb,
1984., 83; Milan MIHALIEVIC, Pismo i fonemski sustav, Hrvatski crkvenoslavenski jezik, Hrvatska
sveucilisna naklada — Staroslavenski institut, prir. Milan MIHALIEVIC, Zagreb, 2014., 75.

8 Vatroslav JAGIC, "Tomko Mrnavié als Félscher", 116.

84 Takoder iuinagicama s apostrofom umjesto Stapica ili s vokalizacijom u obliku zemalsci i ¢lovécéasci.

85 Vatroslav JAGIC, "Tomko Mrnavi¢ als Félscher", 116: Ganz gegen alle phonetischen Regeln schrieb
Marnavic ps. 3. 5, 4. 4 Bar'risg. Das ist gewifs das Produkt einer spdteren Weisheit und nicht des
unschuldigen Clericus Nicolaus Arbensis, der wahrscheinlich als solcher eine Fiktion Marnavic's ist.

8 Vjekoslav STEFANIC, "Splitski odlomak", 91-92, M. MIHALIEVIC, Jezik najstarijih hrvatskoglagolj-
skih rukopisa, 18-19. U primjerima: na résné (1a) za lat. sed vere, na egda sie g(lago)lete se (1b)
za lat. sed ecce, cum dicitur, na obake (1b), na ékoZe (1d), résni sa ¢(lové)ks (2b) za lat. verum hunc
hominem, na i slovoms (2b), na i v sems (2c) za lat. sed in hoc, bésni Ze sa (2d) za lat. daemonicus
iste i na i slépv (2d) za lat. sed et caecus.

87 Milan MIHALIEVIC, Slavenska poredbena gramatika, 198.
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moli slabih jerova. RCJHR (2015: 94) ne navodi nijedan primjer tvorenica vez+z...,
a to onda znadi niti udvajanja z u tvorbi s prefiksom vez-. Udvajanje suglasnika na
granici prefiksa i korijena kao iskljucivo grafijska pojava u gradi RCJHR potvrdeno
je samo s prefiksima bez-, iz-, raz- i pod- (HCJ 2014: 73-74).

Najve¢im Mrnavi¢evim nasiljem nad pravopisom i fonetikom "starohrvatsko-
ga'' jezika u glagoljicnim spomenicima Jagi¢ (1912: 116) smatra isto¢noslavenske
odraze jora i jera (b > 0, b > €) u primjerima: vozderZite me (Ps 3,6), pomerzits
g(ospod)s (Ps 5,7), voznesi (Ps 4,7), vozradulit se (Ps 5,12), vozvrati se (Ps 6,5) i vb
smerti (Ps 6,6). Moramo reci da je Jagi¢ tu potpuno u pravu. Jerovi ispred r mogli bi
se tumaciti kao cuvanje praslavenskoga stanja prije metateze, dakle u vrijeme to-
boZnjega biskupa Teodora, ali se tako nikako ne mogu objasnjavati njihovi isto¢no-
slavenski odrazi. Primjeri vokalizacije jera kao e koji su zabiljeZeni na prvoj stranici
Kijevskih listica i u Beckim listicima s kraja 11. ili pocetka 12. st. najverojatnije su
uvezeni s makedonsko-bugarskoga podrucja.t® Takvo objasnjenje medutim nije
primjenjivo na Psaltir Nikole Rabljanina (dalje Rab) koji je prepisan s predloska koji
je navodno nastao na hrvatskome podrucju u 7. stoljeéu, u vrijeme posljednjega
salonitanskog biskupa. Istovremeno se, istice Jagi¢, uz te oblike pojavljuju tipi¢no
hrvatski (¢akavski) oblici kao Sto su primjeri vokalizacije jerova kao a, Cija je velika
brojnost takoder malo vjerojatna u tekstu iz 13. st.,® ili oblik ézici [jazici] u kojemu
odraz nekadasnjega prednjega nosnika e nije e, nego ¢akavski a.*° Posebno je za-
nimljiv oblik gartans u kojemu je najvjerojatnije ¢akavski odraz slogotvornoga r,
iako treba redi da je u praslavenskome jor bio ispred r (*gurtans),’* pa bi se moglo
"filozofirati" i o utjecaju predloska iz vremena prije metateze.*

3.2. TEKSTOLOSKA RASCLAMBA

Znatno vecu dokaznu snagu od pravopisa i fonologije ima Jagiceva tekstoloska
ras¢lamba Rab jer tu nije vjerojatno da su Levakovic ili Karaman kao prepisivaci
teksta unosili u njega neke promjene. Usporedujucéi ona mjesta iz Rab na kojima

88 Milan MIHALIEVIC, "Die Jer-Zeichen in den iltesten kroatisch-glagolitischen Fragmenten" Glago-

litica: zum Ursprung der slavischen Schriftkultur, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wis-

senschaften, Hrsg. Heinz Miklas, Wien, 2000., 151-152, M. MIHALIEVIC, Jezik najstarijih hrvat-

skoglagoljskih rukopisa, 19.

Vidjeli smo gore da se prvi sporadi¢ni primjeri vokalizacije jerova kao a u drugim hrvatskoglagoljic-

nim tekstovima pojavljuju tek pola stoljeca kasnije, pa je toliki broj odraza doista malo vjerojatan u

tekstu iz prve polovice 13. stoljeca.

%0 Jagié (str. 116) istiCe da se uvijek pojavljuje samo oblik jazici, a nijednom jezici.

9% Vidi natuknicu grkljan u Matasovi¢, Pronk, Iv$i¢, Brozovi¢ Ronéevié (2016: 301).

92 zanimljivo je da Jagi¢ navodi kao starocrkvenoslavenski oblik grotans s jerom, a u Slovniku (1968:
440) je dvostruka natuknica grotane/grotans s jorom izar.
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se stari Jeronimov prijevod iz hebrejskoga (iuxta Hebr.) razlikuje od mladega pri-
jevoda u Vulgati s tradicionalnim "slavensko-grékim" prijevodom, Jagi¢ pokazuje
da je navodni prijepis Nikole Rabljanina jedinstven medu hrvatskoglagolji¢nim
psaltirima i da se s njime, tamo gdje se on razlikuje od ¢irilometodskoga prijevo-
da, ne slaze ni jedan drugi psaltir. Kako bismo provijerili Jagi¢evu tvrdnju, provjerili
smo mjesta koja navodi Jagi¢ u 21 danas poznatom hrvatskoglagoljicnom psalti-
ru iz crkvenoslavenskoga razdoblja®® od kojih neki u Jagi¢evo vrijeme jos nisu bili
poznati. Iznosimo podatke iz svih psaltira uzimajuéi u obzir i male grafijske razlike.>
Napominjemo da je u Vatl0 izgubljeno prvih Sest psalama i da smo zato s njime
mogli usporediti samo tekst sedmoga psalma, a u Fr nedostaju prva tri stiha prvo-
ga psalma.

Ps 1,1: otide (Rab) (lat. abiit) ~ ide (Pm, N1, Vat,,, N2, Pt, Bar, Broz, CPar), idetb
(Lob, PsPar, Ac, Vat,, Med, Rom, Mosk, Kop, Dab), idet' (Mav), idét' (Brib) (grc.
gnopevdn); vb s(vé)té (Rab) (lat. in consilio) ~ na svétb (Ac, Med, N1, Dab, N,), na
sv(é)tb (PsPar, Vatg, Vat,,, Pt, Bar, Broz), na svét' (Pm), na s'vétb (Brib), na sv(é)t'
(Kop), na svetb (Lob), na s'vetb (Mosk), nb s(vé)tb (Rom), n' s(vé)tb (Mav), na véce
(CPar) (grc. év Boulii); nedistihb (Rab) (lat. impiorum) ~ nedistivihb (Lob, Ac, Pm,
Vat6, Med, N1, Dab, N,, Pt), necis'tivihb (PsPar, Mosk, Brib), necistivih' (CPar), nec(i)
st(i)vihb (Mav), necist(i)vihb (Vat,s), necist(i)v(i)hb (Rom, Kop), nec(i)st(i)v(i)hb (Bar,
Broz) (grc. doeBiv); rugatelb (Rab) (iuxta Hebr. derisorum) ~ gubitelné (Lob, Vat6,
Med), gubitel'né (Pm, N,), gubitelbné (Pt), gubit(e)iné (N1, Bar, Broz, Kop, CPar),
gubitel'ne (PsPar, Brib, Dab), gubit(e)lI'né (Vat,,), gubitel'ni (Mosk, Rom), gub(i)t(e)
I'ni (Mav), gubitel'nihb (Ac) (grc. Aoy, Vulg. pestilentiae).

Ps 1,3: présajenno (Rab) (iuxta Hebr. transplantatum) ~ vsazdenoe (Lob, Pm,
Vaté, Med, Pt), v'saz'denoe (PsPar), v'saidenoe (Mosk), v'saz'dénoe (Brib),
vsbzdenoe (Vat,,), vsaenoe (Rom, Dab, Kop, Bar, Broz), v'saenoe (N,), v'sajenoe
(N,), vs'enoe (Mav), v'sazdeno (Ac), vsajeno (CPar) (gré.to medputeupévov, Vulg.
plantatum); pri potocicihb vodnihb (Rab) (iuxta Hebr. iuxta rivulos aquarum) ~ pri-
ishodicihb vodb (Lob, Ac, Med), priis'hodicihb vodb (N,), priishodicih' vodb (N1),
priishodicih' vod' (CPar), priish(o)d(i)¢(i)hb v(o)db (Mav), priish(o)dic(i)hb vodb
(Bar, Broz), priishodecih' vodb (PsPar), préishodicihb vodb (Pm), préishod(i)¢(i)hb
vodb (Kop), préishodécihb vodb (Dab), préis'hodecihb vodb (Mosk), preishod(i)
Cihb v(o)db (Vat6, Pt), preishodecihb vodb (Rom), preis'hodécihb v(o)db (Brib), pr-
shodicihb vodb (Vatys) (gré. mapd tag Sie€d6ou thv LSATWY, Vulg. secus decursus
aquarum); v'se Ce satvoritb (iuxta Hebr. omne quod) ~ vsa eliko (Lob, Ac, Pm, Vat,

93 Usp. popis kratica na kraju ¢lanka.

%4 Primjere nismo u potpunosti usustavili, nego smo ih navodili redom kako smo ih ekscerpirali. Kada
se latinski tekst podudara u iuxta Hebr. i Vulg., onda smo navodili samo kraticu lat. Ista se kratica
koristi i onda kada se latinski tekst, koji Karaman navodi kao paralelu za Rab, ne podudara s izda-
njem Biblia sacra (1975.) kojim smo se sluzili.
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Med, N1, Vat,,, Rom, N2, Kop, Pt), v'sa eliko (PsPar, Mosk, Brib, Dab), vsa el(i)ko
(Mav, Bar, Broz), vsa ka ltibo (CPar) (gré. mavta 6oa Gv motfj, Vulg. omnia quae-
cumque); uspéetb (Rab) (iuxta Hebr. prosperabitur) ~ pospe(t se (Lob, Pm, Vat6,
Pt, Kop, Bar, Broz), pospélt' se (Ac, Med, Rom, N1, Mav, Vat,s, N2), pos'pédt’
se (PsPar), pos'pelt' se (Mosk), pos'pelt' se (Brib), prospédt se (CPar) (grc.
katevodwidnoetal, Vulg. prosperabuntur).

Ps 1,4: ne sice (Rab) (lat. non sic) ~ ne tako (Lob, PsPar, Ac, Med, Mosk, Dab,
CPar), ne t(a)ko (Fr, Pm, Vat6, Rom, N1, Mav, Brib, N2, Kop, Pt, Bar, Broz), ne tbko
(Vaty,) (gré. ouy oUtwg).

Ps 1,5: vb sabori (Rab) iuxta Hebr. in congregatione) ~ v svétb (Rom, N1, N2), v'
svétb (PsPar, Ac, Med, Dab), v svét' (Pm), v' svét' (CPar), v' s'vétb (Mosk), v s(vé)tb
(Vat6, Vat19, Mav, Kop, Bar, Broz), v' s(vé)tb (Brib), v svetb (Lob, Pt), v(a) svét' (Fr)
(gré. év BouAdy, Vulg. in consilio).

Ps 2,1: sastaSe se ézici i koléna poucet se taCetnimb (Rab) (lat. congregaverunt
gentes et tribus meditabuntur inania) ~ Setase ézici i lidi poucise se tacet'nim'
(Fr), vskr[bS]tase ézici . i I0di pouciSe se tacimb (Lob), vskr'stase ezici . i [idi poucise
se taCimb (PsPar), vs[krbs]tase e[zi]ci . i [Gdi pouciSe se t'¢imb (Ac), vskr'stase ézi-
ci i 1Gdi poucise se tacimb (Pm), vskrstase ézici i I((di) pouciSe se taCimb (Vatg),
vskrstase ézici . i l[0di poucise se tacimb (Med), v'skr's'tase ézici . i lGdi poucise se
tacimb (Mosk, N,), vskr'st(a)Se éz(i)ci . i Gdi poucis(e) se taCimb (N1), vskr'st(a)se
éz(i)ci.il(Gdi) pouc(i)s(e) se t'¢(i)mb (Mav), vskrbstase ézici . i l0di pouciSe se taCimb
(Vatys), v'skrstase ézici . i 1(0di) pouciSe se taCimb (Rom), vskr'stase éz(i)ci i I0di
pouciSe se tacimb (Brib), vskrstase ézici . i [(di poucise se taCimb (Dab), vskrstase
ézici : i 1Gdi poucise se taCimb (Pt), vskrst(a)Se éz(i)ci . i Gdi pouc(i)Se se taCimb
(Bar, Broz), v'skstase éz(i)ci . i Gdi pouc(i)Se se tacimb (Kop), v'skrstaste narodi i
pl'ci poucili se sutb tacimb (CPar) (gré. €ppagav £9vn kal Aaol €peAétnoay Kevd).

Ps 2,2: povbstanutb (Rab) (iuxta Hebr. consurgent) ~ pristase (Lob, Fr, Ac, Pm,
Vatg;, Rom, N1, Med, Mosk, N2, Kop, CPar), pris'tase (PsPar, Brib, Dab), prisbtase
(Vaty,), prist'se (Mav), prist(a)Se (Pt, Bar, Broz) (gré. mapéotnoayv, Vulg. adstiter-
unt); savécaltb kupno (Rab) (iuxta Hebr. tractabunt pariter) ~ sabrase se (Lob, Pm,
Med, Rom, Mosk, Brib, Pt, CPar), s'b'rase se (PsPar), s'brase se (Ac, Vatg, Vat,),
sbbrase se (N,), s'br(a)Se se (Mav), sabr(a)s(e) se (N,), sab'rase se (Dab), s(a)br(a)
$(e) se (Bar, Broz), sabr(a)se se (Fr, Kop) (gré. cuvnxdnoav, Vulg. convenerunt); na
pomazanca (Rab) (iuxta Hebr. adversum christum) ~ na h(rbst)a (Lob, PsPar, Fr, Ac,
Pm, Vatg, N,, Vat,,, Dab, Pt, Bar, Kop, CPar), nb h(rbst)a (Med, Rom, Mosk, Brib, N,),
n(a) h(rbst)a (Mav, Broz) (gr¢. kotd tol xplotod, Vulg. adversus christum).

Ps 2,3: séti (Rab) (iuxta Hebr. lagueos) ~ igo (svi) (gré. tov Luyov, Vulg. iugum).

Ps 2,5: va gnévi svoimb (Rab), v gnévé svoems (CPar) (lat. in ira sua) ~ gnévomb
svoimb (Ac, Vat,, Med, Vat,,, Pt, Bar, Broz, Kop), gnévom' svoim' (Pm), gnévomsb
svoim' (N,), g'névomsb svoimb (Mosk), gnévomb s'voimb (PsPar), g'névom' svoim'
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(Fr), g'névomb s'voimb (Brib, Dab), gnév(o)mb s'voimb (N,), gn(é)v(o)mb svoimb
(Mav), gnevoms svoimsb (Lov), gnevomb (Rom) (gré. v dpyij altol); va érosti svoei
smutit' e (Rab), v' érosti svoei smetet' ih' (CPar) (lat. in furore suo conturbabit eos)
~ érostil svoel smetetb e (Lob, Med), érostili svoel [s]metetb e (Ac), érostill svoell
smetet' e (Fr, Pm, Vat,,), éros'tili svoel s'metet' e (PsPar), érostili svoel s'metet' e
(Rom), éros'till s'voell s'metet' e (Mosk), érostili svoel sm(e)tet' e (Vatg), érostiQ
s'voel s'metet’ e (N,), érostili svoel smet(e)t' e (Mav), éros'tili svboel s'metet’
e (Brib), éros'titi s'voel s'métet' e (Dab), érostili svoel s'me(te)t' e (N,), érostill
svoell s'm(e)t(e)t' e (Kop), érostili svoel smétetb e (Pt), ér(o)stiGi svoel smét(e)t e
(Bar, Broz) (gré. év t® Sup® avtod).

Ps 2,6: az Zze ucinihb c(ésa)ra moego (Rab) (lat. ego autem ordinavi regem meum)
~ az ze postavlenb esmb c(ésa)rb ot négo (Lob), az' Ze pos'tav'lenb es'mb c(ésa)rb
ot' nego (PsPar), az' Ze post(a)vlen' esm' c(ésa)rb ot nego (Fr), azb Ze postavl[enb]
esmb c(ésa)rb ot nego (Ac), : az' Ze postavlenb es(a)mb c(ésa)rb ot nego (Pm), az'
Ze post(a)vlenb es(a)mb c(ésa)rb ot nego (Vatg), az Ze postavlenb es'mb c(ésa)rb ot
nego (Med), az' Ze pos'tavlenb esamb c(ésa)rb ot nego (Mosk), az Ze post(a)vlenb
es(a)mb c(ésa)rb ot nego (Vat,,), az Ze pos'tavlen' es'mb c(ésa)rb ot nego (N,), az ze
post'vli(e)nb es(a)mb c(ésa)rb ot n(e)go (Mav), az' Ze pos'tav'lens es(a)mb c(ésa)rb
ot n(e)go (Brib), az' Ze postavlenb es(a)mb c(ésa)rb ot' nego (N,), az Ze postavlenb
esamb c(ésa)rb ot nego (Pt), az Ze post(a)vlenb es(a)mb c(ésa)rb ot n(e)go (Bar),
az ze post(a)vlenb es(a)mb c(ésa)rb ot n(e)go (Broz), az Zze post(a)vl(e)nb es(a)mb
c(ésa)rb ot nego (Kop), az Ze post(a)vlenb es(a)mb c(ésa)rb (Rom), az Ze pos'tav-
lenb es(a)mb c(ésa)rb (Dab), é bo postavlenb esbm' kral' ot nego (CPar) (gré. éyw
6¢ kateotadnv Baothelg UTT avtol, Vulg. ego autem constitutus sum rex ab eo).

Ps 2,7 (2,6): vazvécu povelénie b(o)zie (Rab) (iuxta Hebr. adnuntiabo Dei prae-
ceptum) ~ vzveCae povelenie g(ospod)né (Lob), v'zvécae pov(e)lénie g(ospod)ne
(PsPar), vaz'vécae pov(e)l(é)nie g(ospod)ne (Fr), v'zvé[Cae pov(e)lé]nie g(ospod)
ne (Ac), vzvécae p(o)v(e)lénie g(ospod)ne (Pm), vzvécae p(o)v(e)lenie g(ospod)ne
(Vat6), v'zvécae pov(e)lénie g(ospod)ne (Med), v'zvecae p(o)v(e)lenie g(ospod)ne
(Rom), v'zveCae povelenie g(ospod)ne (Mosk), vzvécae p(o)v(e)lenie g(ospod)ne
(Vat19), vzvécae povel(é)nie g(ospod)ne (N1), v'zv(é)c'e pov(e)l(é)nie g(ospod)ne
(Mav), vzv(é)cae p(o)v(e)l(é)nie g(ospod)ne (Brib), vzvécae pov(e)lénie g(ospod)
ne (Dab), v'zvecae pov(e)lenie g(ospod)ne (N2), vzv(é)Cae p(o)v(e)l(é)nie g(ospod)
ne (Kop), vzv(é)cae povelenie g(ospod)ne (Pt), vzv(é)Cae p(o)v(e)lenie g(ospod)ne
(Bar, Broz), prop(o)v(é)dae zap(o)v(é)d' ego (CPar) (gré. StayyEAAwy O mpooTaypa
kuplou, Vulg. praedicans praeceptum eius).

Ps 2,9: stlcesi (Rab) (lat. *franges) ~ upasesi e (Lob, PsPar, Fr, Pm, Vats, Med,
Rom, Mosk, Vat,,, N1, Dab, N,, Kop, Pt), u[pasesi e] (Ac), up(a)s(e)si e (Bar, Broz),
up'sesi e (Mav), upasisi e (Brib), upasesi ihb (CPar) (gré. molpaveic avtoug).

Ps 2,10: sudie (zemstii) (Rab) (iuxta Hebr. iudices (terrae)) ~ sudecei (Lob, PsPar,
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Fr, Pm, Med, Rom, Mosk, Vat,, N;, Brib, N,, Kop, Pt, Bar, Broz), sudécéi (Dab),
sud(e)cei (Mav), sud(e)ce (Vatg), sucei (!) (Ac), ki sudite (CPar — Vulgata) (gré.ol
kpivovteg, Vulg. qui iudicatis).

Ps 2,12: klanaite se Cisto da ne ubo (Rab) (iuxta Hebr. adorate pure ne forte) ~
primite nakazanie ot négo . eda kogda (Lob), priméte nakazanie eda kog'da (PsPar,
Fr), priméte nakazanie eda kogda (Ac), primite nakazanie eda kogda (Pm, Vat,,,
Dab, N,), primite n(a)k(a)zanie . eda k(o)gda (Vat), primite nakaz(a)nie eda kogda
(N;), prim(i)te nak(a)z(a)nie . eda kogda (Mav), primite nak(a)z(a)nie eda kogda
(Bar, Broz), prim(i)te nak(a)z(a)nie . eda kogda (Kop), primite nakazanie ot nego
. eda kogda (Mosk, Pt), primite nakazanie egda kogda (Med), primite nbkazanie
egda kog'da (Rom), primite nbkazanie eg'da kog'da (Brib), primite nakazanie ne
da gda (CPar) (gré. dpatacde mawdelag, pnmote, Vulg. adprehendite disciplinam
nequando).

Ps 2,13: po malé (Rab) (iuxta Hebr. post paululum) ~ v skoré (Lob, Fr, Ac, Pm,
Vatg, Med, Vat,,, N1, Dab, Kop, Pt), v' skoré (PsPar, Rom, CPar), v sk(o)ré (Mav, Bar,
Broz), v' s'koré (N2), v' skore (Mosk), v s'kore (Brib) (gré. év tdyxet, Vulg. in brevi).

Ps 3,2: poCto umnoziSe se vrazi moi (Rab) (iuxta Hebr. quare multiplicati sunt
hostes mei) ~ ¢to se umnozise stuzalcei mné (Lob, Pm, Vat6, Med, Vat,,, Pt, Bar,
Broz), ¢'to se um'nozise s'tuzalicei m'né (PsPar, Brib, Dab), ¢to se umnoZise stuzalcei
mi (Fr), ¢to se umnotZiSe stuzalcei m(b)né (Ac), Cto se umnoZziSe stuzalcei m'né
(Rom), ¢to se umnozise s'tuzalicei m'né (Mosk), ¢to se umnozise s'tuzalicei mné
(N1), ¢t(o) se umn(o)Z(i)Se st(u)zalicei m'né (Mav), ¢to se um'noziSe stuzalicei mné
(N2), ¢to se umnoZ(i)Se stuzaGicei m'né (Kop), za¢' se umnoZili sut' ki stuzaGt' me
(CPar) (Vulg. quid multiplicati sunt qui tribulant me); povstatb na me (Rab) (iuxta
Hebr. consurgunt adversus me) ~ vstaltb na me (Lob, Pm, Med, Vat,,, N,, Kop, Pt),
v'stalitb na me (PsPar), vstaGt' n(a) me (Fr), v'stalitb n[a] m(e)ne (Ac), vstalitb n(a)
me (Vat;, Rom, N1), v's'talit nb me (Mosk), vst'(itb n(a) me (Mav), v'stalitb n(a) me
(Brib), v'stalit' protivu m'né (Dab), vsta(t na me (Bar, Broz), vstalt' na me (CPar)
(gré. énaviotavral €r’ éug, Vulg. insurgunt adversum me).

Ps 3,3: néstb spasenie emu o bozé (Rab) (iuxta Hebr. non est salus huic in Deo)

~ nestb sp(a)senié emu o b(o)zé ego (Lob), nés't' sp(a)senié emu o bozé ego
(PsPar), nést' sp(a)s(e)nié emu o b(o)zé ego (Fr, Pm), néstb sp(a)senié emu o b(o)
z€ ego (Ac, N1), néstb sp(a)s(e)nié emu o b(o)zé ego (Vat,, Med, N,, Kop), nes'tb
sp(a)s(e)nié emu o bozé ego (Mosk, Dab), n(é)stb sp(a)s(e)nié emu o b(o)zé ego
(Mav), nestb sp(a)s(e)nié emu o bozé ego (Rom), néstb spas(e)nié emu o b(oz)é
ego (Vaty,), nes't' s'p(a)s(e)nié emu o b(o)zé ego (Brib), nést spasenié emu o bozé
ego (Pt), néstb sp(a)senié emu o bozé ego (Bar, Broz), néstb sp(a)s(e)nié emu V'
bozé ego (CPar) (gré. OUk €otiv owtnpla alt® év T® Ye® avtol, Vulg. non est
salus ipsi in Deo eius).

Ps 3,4: Citb oh(rbst)b mene (Rab) (iuxta Hebr. clipeus circa me) ~ zastupnikb (Lob,
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Ac, Vat6, Med, Rom, Vat,,, N,, Pt), zas'tup'niks (PsPar, Mosk, Brib, Dab), zastupn(i)
kb (Fr), zastupnik' (Pm, Bar, Broz), zastup'nikb (N1), z'st(u)pn(i)kb (Mav), zastupn(i)
kb (Kop), priemat(e)lb (CPar) (gré. avunumntwp, Vulg. susceptor).

Ps 3,5: vaz'zovu i usliSitb me (Rab) (iuxta Hebr. clamabo et exaudit me) ~ v'zvahb
. i usliSa me (Lob, Ac, Vat6, Med, Rom, Vat19), v'zvahs . i us'liSa me (PsPar), vazv(a)
h' . i usliSa me (Fr), v'zvah' i usliSa me (Pm), v(a)zvahb . i usliSa me (Mosk), vzv(a)
hb . i uslis(a) me (N1), v'zv(a)hb . i usl(i)$(a) me (Mav), vbz'vah'i us'lisa me (Brib),
vazvahob i us'lisa me (Dab), vazvahb i uslisa me (N2, Kop), vazvahs . i usl(i)Sa me (Pt),
vazv(a)hb . i usl(i)sa me (Bar, Broz), vbzvah' : i usliSa me (CPar) (gré. ékékpaga, kai
Ennkouogv pou, Vulg. clamavi et exaudivit me).

Ps 3,6: probudih se (Rab) (iuxta Hebr. evigilavi) ~ vstahb (Lob, Pm, Vat6, N1,
Brib, Pt, Bar, Broz), v'stah' (PsPar, Fr), v'stahb (Ac, Rom, Vat,,, Dab, N,, Kop), vstah'
(Med, CPar), v's'tahb (Mosk), v'st(a)h' (Mav) (gré. é€nyépdnv, Vulg. exsurrexi);
vozderzitb me (Rab) (iuxta Hebr. sustentavit)®> ~ zastupi e (Lob), zastupi me (PsPar,
Ac, Pm, Vat6, Med, Rom, Vat,,, N1, N2, Kop, Pt, Bar, Broz), zas'tupi me (Fr, Mosk,
Brib, Dab), zast(u)p(i) me (Mav), priét' me (CPar) (gr¢. dvtiiugetai pou, Vulg.
suscipiet me).

Ps 3,8: v'sihb vragb moihsb lanitu (Rab) (iuxta Hebr. omnium inimicorum meorum
maxillam) ~ vse vrazdulicee mné . vsue (Lob, Mav, Pt, Bar, Broz), vse vrazdulcee
m'né . vsue (PsPar), vse vrazdulcee vsue (Fr), vse vrazdulicee m(b)né . v'sue (Ac),
vse vrazdulcei mné vsue (Pm), vse vrazdulcee ime tvoe vsue (Vat6), porazdicee
mné . vsue (Med), vse vrazduli¢e m'né . vsue (Rom), v'se vrazduicee m'né v'sue
(Mosk), vse vrazd(lcee mné vsue (Vat,s, N;, N,, Kop), v'se v'razdulicee m'né v'sue
(Brib), vse vrazdu(icéi m'né vsue (Dab), v'séh' protivecih' se mné bez' krivine (CPar)
(gré. mavtag toug éxdpaivovtag pot potaiwg, Vulg. omnse adversantes mihi sine
causa); necistivihb (Rab) (iuxta Hebr. impiorum) ~ gresnihb (Lob), g'resnih' (PsPar),
gr(é)snih' (Fr), grésnihb (Ac, Pm, N,, Vat,,, N,, Kop, Pt, Bar, Broz), gr(é)snihb (Vat6),
grésnih' (Med, CPar), grés'nihb (Rom), g'rés'nihb (Mosk, Brib, Dab), gr(é)sn(i)hb
(Mav) (gré. apaptwAd®v, Vulg. peccatorum).

Ps 3,9: g(ospode)vé sp(a)senie (Rab) (lat. *Domino salus) ~ g(ospod)né estb
sp(a)s(e)nie (Lob), g(ospod)ne es't' sp(a)senie (PsPar), g(ospod)ne e(stb) sp(a)s(e)
nie (Fr, Med), i (gospod)ne estb sp(a)senie (Ac), g(ospod)ne e(stb) sp(a)s(e)nie (Pm,
Vat6, Rom, N1, Mav, Vat19, Brib, Kop, CPar), g(ospod)ne estb sp(a)s(e)nie (Mosk,
Dab, Bar, Broz), g(ospod)ne estb s'p(a)s(e)nie (N,), g(ospod)ne e(s)t(b) sp(a)s(e)
nie (Pt) (gré. tol kupiou 1 cwtnpia, Vulg. Domini est salus); na 1Gdu tvoems (Rab)
(lat. super populum tuum) ~ na ladehs tvoihb (Lob, Vat,,, Dab), na lidehsb t'voihb
(PsPar, Mosk), na I(Gde)h' tvoih' (Fr), na lGdehb (Ac), na lideh' tvoihb (Pm), na

95 Jagic (str. 122) smatra da je Mrnavi¢ umjesto perfekta sustentavit procitao futur sustentabit i zato
ga preveo prezentom svrsenoga glagola, a ne aoristom kao svi ostali.
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lGd(e)hb tvoihb (Vat6, Kop), na lideh' tvoih' (Med), nb lGdehb tvoihb (Rom), na
[Gdihb tvoih' (N,), n' [Gdéhb tvoihb (Mav), nb [Gdéhs t'voihb (Brib), n' IGdehb tvoi-
hb (N,), na [(G)d(e)hb tvoihb (Pt), na IGdéhb tvoihb (Bar, Broz), svrhu pl'ka tvoego
(CPar) (gré. émt tov Aadv cou).

Ps 4,2: vzivaGiéu mé (Rab) (iuxta Hebr. invocante me) ~ vnégda vazvahsb (Lob), vneg-
da v'zvahb (PsPar), vnegda vaz'vah' (Fr), v'negda v'zvahb (Ac), vnegda vzvahb (Pm,
Mav), vnegda v'zvahsb k n(e)mu (Vat), vnegda v'zvah' (Med), vnegda vazvahb (Rom,
N,, Dab, Pt), vnegda v(a)zvahb (Mosk), vnegda v'zv(a)hb (Mav), vneg'da vbz'vahb
(Brib), vnegda vbz'vahb (N,), vnegda vazv(a)hb (Kop, Bar, Broz), gda vbzvah' (CPar)
(Vulg. cum invocarem).

Ps 4,3: narociti moi necastno lGbite suetu (Rab) (iuxta Hebr. incliti mei ignomin-
iose diligitis vanitatem) ~ do kole teskosrbdi . vsku( IGbite suetna (Lob), do kolé
tes'kosr'di . vsku( l0bite suet'na (PsPar, Mosk, N1), do kolé teskosr'di . vsku( lab(i)
te suet'naé (Fr), do kolé teskosr'di . v'sku( libéte suetna (Ac), do kolé teskosr'di
. vsku( lGbite suetnaé (Pm), do k(o)lé tes'kosr'di vsku( lGbite suetna (Vat6), do
kolé teskosr'di . vsku( lGbite suetna (Med, Kop), do kole tes'kosr'di . vs'ku( lGbite
suet'na (Rom, Brib), d(o)klé t(e)Skosrdi . vskuQ l0b(i)te suet'na (Mav), do kolé
teskosrdi . vsku( IGbite suetna (Vat,s, Bar, Broz), do kolé teskosrdi . v'sku( [Gbite
suet'na (Dab), do kolé teSkosr'di . v'skul lGbite suet'na (N,), do kolé teskosrdi .
vsku( lGbite suetnaé (Pt), do kolé teskosr'di . da zacb IGbite tacinu (CPar) (grc.
£w¢ note Bapukapdiot; iva Tl dyamndte patowdtnta, Vulg. usquequo gravi corde ut
quid diligitis vanitatem); iskuce (Rab) (iuxta Hebr. quaerentes) ~ icete (Lob, PsPar,
Fr, Pm, Vat6, Med, Vat,,, Brib, Dab, N2, Kop, Pt, CPar), icéte (Ac, Mav), iCite (Rom,
Mosk, N1), i¢(e)te (Bar, Broz) (grc. Intelte, Vulg. quaeritis).

Ps 4,5: mibCite (Rab) (iuxta Hebr. tacete) ~ umilaite se (Lob, PsPar, Ac, Pm, Med,
Rom, Mosk, N1, Brib, Dab, N2, Kop, Pt, Bar, Broz, CPar), umilite se (Fr), umil'it(e) se
(Mav), umiléite se (Vatys) (gré. katavoynte, Vulg. conpungimini).

Ps 4,7: voznesi na nasb (Rab) (iuxta Hebr. leva super nos) ~ znamena se na n(a)
sb (Lob, PsPar, Dab, Pt), zn(a)m(e)n(a) se na n(a)s' (Fr), znam'naet se na n(a)sb
(Ac), zn(a)m(e)na se na n(a)sb (Pm, N,), zn(a)m(e)na se [na nasb] (Vats), zn(a)me-
naet' se nb n(a)sb (Med), zn(a)m(e)n(a) se n(a) n(a)sb (Rom, Mav, Kop), znamena
se n(a) n(a)sb (Mosk), zn(a)m(e)na se n(a) n(a)sb (Vat,,, Brib), zn(a)mena se n' n(a)
sb (N2), znamen(a) se n(a) n(a)sb (Bar, Broz), znamenana e(stb) na n(a)sb (CPar)
(gré. éonuewwdn éd’ nuag, Vulg. signatum est super nos).

Ps 4,8: va vréme pSenica ihb i vino ihb umnoZita se (Rab) (iuxta Hebr. in tem-
pore frumentum et vinum eorum multiplicata sunt) ~ ot ploda pSenice vina i oléé
svoego . umnozise se (Lob, Ac), ot' ploda p'Senice vina i oléé s'voego um'nozise se
(PsPar), ot ploda p'Senice i vina i oléé svoego umnozise se (Fr), ot ploda pSenice i
vina i oléé svoego umnotzise se (Pm), ot ploda ps(e)n(i)ce . vina i oléé svoego um-
noZise se (Vat6), ot ploda psenice vina i oléé . svoego umnozise se (Med), ot ploda
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ps$(eni)ce i vina i oleé umnoZzise se (Rom), ot ploda p'Senicé vina i oléé s'voego
um'nozise se (Mosk), ot ploda ps(e)nice i vina . i oléé s'voego umnoZzise se (N,),
ot pl(o)da psen(i)ce v(i)na i oléé svoego . umnoZ(i)Se se (Mav), ot ploda ps(e)n(i)
ce . vina i oléé svoego umnozise se (Vat,,), ot ploda p'Senice i vina i oléé s'voego
um'nozise se (Brib), ot ploda p'Senicé . vina i oléé s'voego um'nozise se (Dab), ot'
ploda psenice vina i oléé svoego umnoZzise se (N,), ot pl(o)da p'Senice i v(i)na . i
oléé svoego umn(o)Z(i)S(e) se (Kop), ot ploda psenice i vina . i oléé svoego umn(o)
Z(i)Se se (Pt), ot pl(o)da psen(i)ce vina . i oléé svoego umnoZise se (Bar, Broz), ot
ploda psenice vina i oléé svoego umnozeni sut' (CPar) (grc. amo katpol oltou Kalt
olvou kal é\aiou abt@v EémAnduvinoav, Vulg. a fructu frumenti et vini et olei sui
multiplicati sunt).

Ps 4,9: pocCil i usnu (Rab) (iuxta Hebr. requiescam et dormiam) ~ usnu i poci(
(Lob, Fr, Ac, Pm, Vat,, Med, Mav, Vat,,, Kop, Pt, Bar, Broz, CPar), us'nu i pocil (PsPar,
Rom, Mosk, N,, Brib, Dab, N,) (gr¢. koqundnoopat kai bnivwow, Vulg. dormiam et
requiescam).

Ps 4,9 (4,10): edinace bespecalna obivati sbtvori me (Rab) (iuxta Hebr. special-
iter securum habitare fecisti me) ~ edinb na upvanie vselil me esi (Lob), edin'né
na up'vanie v'selil' me esi (PsPar), edinogo na upv(a)nie vselil' me esi (Fr), edin'né
na up(b)vanie vselil' me esi (Ac), edin'né na upvanie vselil' me esi (Pm, Med, N,),
edin'ne na upv(a)nie vselil me esi (Vatg), edinb nb upvanie v'selil' me esi (Rom),
edin'né na upv(a)nie v'selil' me esi (Mosk), ed(i)n'né n' ufanie vsel(i)l' me esi
(Mav), edin'né nb upv(a)nie vselil' me esi (Vat,s), ed(i)nb na upv(a)nie v'selil' me esi
(Brib), edin'né na upvanie v'selil' me esi (Dab), edinb na up'vanie vselil' me esi (N,),
edin'né na up'vanie vsel(i)l' me esi (Kop), edinné na upvanie vselil me esi (Pt), ed(i)
nné na ufanie vselil me esi (Bar, Broz), edinno v' upvanii : postavil' me esi (CPar)
(gré. kata povag Er’ EAmidL katwKLoAg Ue, Vulg. singulariter in spe constituisti me).

Ps 5,2: uslisi (Rab) (iuxta Hebr. audi) ~ vnusi (Lob, Fr, Ac, Pm, Vat,, Med, N,, Vat,,,
N,, Kop, Pt, Bar, Broz), v'nusi (PsPar, Rom, Mosk, Brib, Dab), vn(u)si (Mav), usima
primi (CPar) (gré. évwtioat, Vulg. auribus percipe).

Ps 5,3 (5,4): tebé (Rab) (iuxta Hebr. te (deprecor)) ~ k tebé (Lob, Ac, Pm, Med,
Vat,,, Pt), k' t(e)bé (PsPar, Fr, Brib, Dab), k t(e)bé (Vat, N;, Mav, N,, Kop, Bar, Broz),
k tebe (Rom), k' tebe (Mosk), k' tebé (CPar) (gr¢. mpoc o€ (mpooevéopat), Vulg. ad
te (orabo)).

Ps 5,4 (5,5): ugotovl( se kb tebé i smotrili (Rab) (iuxta Hebr. praeparabor ad te
et contemplabor) ~ stanu pred' tobo( i uzru (Lob, Ac, Vats, Med, CPar), s'tanu pred'
tobo( i uzru (PsPar, Rom, Mosk, N;, Dab), stanu pred' tobo( i uz'ru (Fr, N,), stanu
préd' tobol i uzru (Pm, Kop), vst'nu pred' t(o)bol i uzru (Mav), vstanu pred tobo(
i uzru (Vaty), s'tanu pred' tobo( i uz'ru (Brib), stanu pred tobo( i zru (Pt), stanu
pr(é)d tobo( i uzru (Bar), st(a)nu pr(é)d tobo( i uzru (Broz) (gré. mapaothoopat katl
énoYopat, Vulg. adstabo tibi et videbo).
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Ps. 5,6: stanutb zakonopréstupnici predb zrakomb ocesu tvoel (Rab) (iuxta
Hebr. stabunt iniqui in conspectu oculorum tuorum) ~ prebudut Ze zakonop(rést-
up)nici pred o¢ima tvoima (Lob),*® prebudut' Ze zakonoprésbtup'nici . pred' o¢ima
tvoima (PsPar), prebudut' Ze zakonoprestupnici pred o¢ima tvoima (Fr), prebudut
Ze zakonoprestupnici . predb o¢ima tvoima (Ac), prebudut Ze zakonopréstupnici
prédb oCima tvoima (Pm), prebudut Ze z(a)k(o)noprestupn(i)ci pred' o¢ima tvoima
(Vat6), prebudut ze zakonopréstupnici . préd' o¢ima tvoima (Med), prebudut’ ze
z(a)k(o)noprestupnici pred' o¢ima t'voima (Rom), prebudut Ze zakonopres'tup'nici
préd' ocima tvoima (Mosk), prebudut Ze z(a)k(o)noprestup'nici pred' oc¢ima t'voi-
ma (N1), preb(u)d(u)t Ze z(a)k(o)noprest(u)pn(i)ci préd' oc(i)ma tvoima (Mav), pre-
budut Ze zak(o)noprestupnici pred' ocima tvoima (Vat,s), preb(u)dut' Ze z(a)k(o)
nopres'tup'nici pred' o¢ima t'voima (Brib), prébudu Ze zak(o)nopréstup'nici . préd'
ocima tvoima (Dab), prebudet' Ze zak(o)nnoprestupnikb préd' o¢ima tvoima (N2),
prébud(utb) z(a)k(o)nnopréstupn(i)ci . pr(é)d' oé(i)ma tvoima (Kop), prébudut ze
zakonoprestupnici . pred ocima tvoima (Pt), prebudut Ze zak(o)noprest(u)pn(i)ci
pred o¢ima tvoima (Bar), prebudut Ze z(a)k(o)noprest(u)pn(i)ci pred ocima tvoi-
ma (Broz), prebudut' nepr(a)v(a)dnici préd' oc¢ima tvoima (CPar) (gr¢. dtapevoiolv
TP AVOUOL Katévavtl TV 6ddalpdv cou, Vulg. permanebunt iniusti ante oculos
tuos).

Ps 5,7: muZa ... pomerzitb g(ospod)b (Rab) (lat. virum ... abominabitur Dominus)
~ muzb ... mrbzitb g(ospode)ve (Lob), muzb ... mr'zit' g(ospode)vé (PsPar), muz'
... mr'zit' g(ospode)vé (Fr), muzb ... mr'zitb g(ospode)vé (Ac, Med, N1, Mav, Dab),
muzb ... mrzit' g(ospode)vé (Pm), muzb ... mrzitb g(ospode)vé (Vat;, Rom, Vat,,,
Brib, N, Pt, Bar, Broz), muZi ... mr'zetb g(ospode)vé (Mosk), m(u)Zb ... mrz(i)tb
g(ospode)vé (Kop), muza ... omr'zitb g(ospod)b (CPar) (gré. Gvdpa ... BdeAlooetal
KUpLOG).

Ps 5,8: mnozastviemb milosrdia (Rab) (lat. in multitudine misericordiae) ~
mnozastvomb m(i)l(o)sti (Lob, N2, Bar, Broz), mnoz'stvom' m(i)l(o)sti (PsPar, Pm,
Med), mnozastvom' m(i)l(o)sti (Fr, N1), mnozstvomb m(i)l(o)sti (Ac), mnoZ(a)st-
vomb m(i)l(o)sti (Vats, Kop), mnoZas'tvomb m(i)losti (Rom), mnoZas't'vomb m(i)
los'ti (Mosk), mn(o)Z(a)stv(o)mb m(i)l(o)sti (Mav), mnoZbst'vomb m(i)l(o)sti (Vat,s),
m'noZas'tvomb m(i)los'ti (Brib), m'nozastvomb m(i)l(o)sti (Dab), mnoZastvomb mi-
losti (Pt), v' mnoz'stvi m(i)l(o)sti (CPar) (grc. év T@ mANYeL tol éAéouc).

Ps 5,9: nastavi me pravdoU tvoe( laételb moihb radi (Rab) (iuxta Hebr. deduc
me in iustitia tua propter insidiatores meos) ~ navedi me na pravdu tvo( . vragb
moihb radi (Lob, N2), navedi me na pr(a)vdu t'vo( . vragb moihb radi (PsPar), nave-
di me na prav'du tvo( . vrag' moih' radi (Fr), navedi me na prav(b)du tvo( . vragb

% Naknadno je djelomice obnavljan tekst veé¢im slovima. Zbog toga je skraéena rije¢ zakonop(réstup)
nici jer nisu stala sva slova.
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moihb radi (Ac), navedi me na pravdu tvo( . vrag' moihb radi (Pm), navedi me n'
pr(a)vdu tvod . vragb moihb radi (Vat6), navedi me navedi me na pravdu tvo( vrag'
moih' radi (Med), nbvedi me nb pr(a)vdu t'vo( v'ragb moihb radi (Rom), navedi
me na prav'du t'vo( vragb moihb radi (Mosk), naved(i) me na pr(a)vdu t'vol vragb
moih' r(a)di (N,), n'ved(i) me na pr(a)vdu tvo( . vr(a)gb moihb r'di (Mav), navedi me
na pr(a)vdu tvo( vr(a)gb moihs radi (Vat,,), n'vedi me n' pr(a)vdu t'vol . vragb moi-
hb r(a)di (Brib), navedi me na prav'du tvol vragb moih' radi (Dab), naved(i) me na
pr(a)vdu tvol v'ragb moihb r(a)di (Kop), naved(i) me na pravdu tvo( . vragb moih
radi (Pt), navedi me na pr(a)vdu tvo( . vragb moihb r(a)di (Bar, Broz), navedi me
na pr(a)vdu tvo( skozi nepriét(e)li moe (CPar) (gré. 06nynoov pe év tfj dikatoouivn
oou Eveka TWVEXIpGV pou, Vulg. deduc me in iustitia tua propter inimicos meos).

Ps 5,10: pravo (Rab) (iuxta Hebr. rectum) ~ istini (Lob, PsPar, Ac, Pm, Vat;, Med,
Mosk, N,, Vat,,, Dab, Kop, Pt, Bar, Broz, CPar), is'tini (Fr, Rom, N2), ist(i)ni (Mav,
Brib) (gr¢. aAndeLa, Vulg. veritas); vnutrnéé ihs kazni (Rab) (iuxta Hebr. interiora
eorum insidiae) ~ sr(bd)ce ihb suetno estb (Lob, N1), sr(bd)ce ihb suetno (PsPar),
sr'dce ih' suet'no est' (Fr), sr(bd)ce ihb suet'no estb (Ac), i sr(bd)ce ih' suetno e(stb)
(Pm), i sr(bd)ce ihb suetno e(stb) (Vat6, Rom, Kop), sr(bd)ce ih' suet'no estb (Med),
i sr(bd)ce ihb suet'no estb (Mosk, Dab, N2), sr(bd)ce ihb suetno e(stb) (Mav), srce
ihb suetno e(stb) (Vatys), sr(bd)ce ihb suet'no e(stb) (Brib), i sr(bd)ce ihb suetno
estb (Pt), i srce ihb suetno e(stb) (Bar, Broz), sr(bd)ce ih' tacad'no est' (CPar) (grc. n
kapdia abt®v pataia, Vulg. cor eorum vanum est).

Ps 5,10 (5,11) mehbkotetb (Rab) (iuxta Hebr. levificant) ~ lacahu (Lob, Fr, Pm,
Vat6, Med, Rom, Mosk, N1, Vat,,, Brib, Dab, N,, Kop, Pt, Bar, Broz), I'Cahu (PsPar,
Ac, Mav), lastivo tvorahu (CPar) (grc. £6oAoloav, Vulg. dolose agebant).

Ps 5,11: osudi é (Rab) (iuxta Hebr. condemna eos) ~ sudi imb (Lob, PsPar, Ac,
Pm, Vats;, Med, Rom, Mosk, N1, Mav, Vat,,, Brib, Dab, N2, Kop, Pt, Bar, Broz), sudi
im' (Fr), sudi ihb (CPar) (gré. kpivov abtouc, Vulg. iudica illos); ot savéta (Rab) (iux-
ta Hebr. a consiliis) ~ ot misalb (Lob, Rom, Mosk, N;, Vat,,, Dab, N,, Pt, Bar, Broz),
ot' misalb (PsPar), ot misli (Fr), ot mislb (Ac, Mav), ot misbl' (Pm), ot mis'lb (Vat),
ot misbl' (Med), ot mis(a)lb (Brib, Kop), ot pomisli (CPar) (Vulg. a cogitationibus);
pregréhb (Rab) (iuxta Hebr. scelerum) ~ necistié (Lob, PsPar, Ac, Pm, Vat,, Med, N,
Vat,,, Pt, Bar, Broz), necas'ti (Fr), necis'tivihnb (Rom), necis'tié (Mosk, Brib, Dab),
nec(i)stié (Mav, Kop), necistvié (N,), neprav(a)d' (CPar) (gré. t®v doepeldv, Vulg.
impietatum); razdraziSe (Rab) (iuxta Hebr. provocaverunt) ~ prognévase (Lob,
Fr, Ac, Pm, Vat,, Med, Mosk, Vat,,, Dab, N,, Pt, CPar), prog'névase (PsPar, Rom,
Brib), prognév(a)se (N1, Kop), progn(é)v's(e) (Mav), prognévas(e) (Bar, Broz) (grc.
napenikpavay, Vulg. inritaverunt).

Ps 5,12: pohvalétb i zastupisi € i vozradu(tb se (Rab) (iuxta Hebr. laudabunt et
proteges eos et laetabuntur) ~ vzradu(t se i vseliSi se v nihb i pohv(a)let se (Lob),
vzradu(t' se i vz'veselisi se V' nihb i pohv(a)let' se (PsPar), vzradu(t' se i v'selisi se
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v' nih' . i pohv(a)let' se (Fr), vzradudt se i vzveselisi se v' nih' i pohv(a)let se (Ac),
vzradu(t' se i vzveselisi se v nih' i pohv(a)let' se (Pm), vzr(a)du(t se . i vselisi se v
nihb . i pohv(a)let se (Vat6), vzradu(t se i vselisi se v nih' i pohv(a)let' se (Med),
v'zradu(t' se i v'zveselisi se v' nihb . i pohv(a)let' se (Rom), v'zradu(t' se i v'zveselisi
se V' nihb . i pohvalet' se (Mosk), vzradu(t se i vselisi se v' nih' . i pohvalet' se (N,),
vzr(a)du(t' se i vselis(i) se v n(i)hb i pohv(a)l(e)t se (Mav), vzradu(t' se i vselisi se v
nihb . i pohv(a)let' se (Vat,,), v'zradult' se i v'zveselisi se V' nihb . i pohv(a)l(e)t se
(Brib), vzradud se . i v'selisi se v' nihb . i pohvalet' se (Dab), v'zradu(t' se i v'zveselisi
se V' nihb . i pohv(a)l(e)t' se (N,), v'zr(a)dult se i v'zv(e)s(e)l(i)$ se v nihb . i pohv(a)
let se (Kop), vzr(a)dudt se i vselisi se v nihb . i pohv(a)let se (Pt, Broz), vzr(a)du(t se
i vseliSi se v nihb . i pohv(a)let' se (Bar), vzradu(t se i vsprebivaesi v' nih' . i prosl(a)
vet' se (CPar) (gré. dyalAidoovtal, Kal KATOoKNVWOELS £V aUTOTC Kal kauxroovtal,
Vulg. exultabunt et habitabis in eis, et gloriabuntur).

Ps 6,6: pominanie tvoe (Rab) (iuxta Hebr. recordatio tui) ~ pominaei tebé (Lob,
Pt), pominaei t(e)be (PsPar, Fr, Vats, N;, Kop, Bar, Broz), pominaei tebe (Ac, Pm,
Med, Mosk, Vat,,), pominae t(e)be (Rom), pomin'ei t(e)be (Mav), pominaei t(e)
bé (Brib, N,), pominae t(e)bé (Dab), ki pominal' bi tebe (CPar) (grc. 6 pvnuovelwv
oou, Vulg. qui memor sit tui).

Ps 6,7: pluti s'tvor( v'sQ noCb loZze moe (Rab) (iuxta Hebr. natare faciam tota
nocte lectulum meum) ~ izmilQ na vsaku noCb loZze moe (Lob, Kop, Pt), iz'mil na
v's(a)ku noc' loze moe (PsPar), iz'mi0 na vs(a)ku noc' loze moe (Fr), iz'mil na vsaku
nocb loZze moe (Ac, Med, N1), izmi( na vsaku noc' loze moe (Pm), izmiQ na vs(a)ku
nocb loZze moe (Vatg, Vat,,, Bar, Broz), izmil nb v'saku noCb loZze moe (Rom), iz'mid
n(a) vsaku nocb loZze moe (Mosk), iz'mil n' vs'ku n(o)cb I(0)Ze moe (Mav), iz'mil nb
vs(a)ku n(o)Cb loZe moe (Brib), iz'mil na v'saku nocb loZze moe (Dab, N2), iz'mid na
vsaku noc' loZze moe (CPar) (gré. Aovow kad’ ékaotnv viKTa TV KAlvnv pou, Vulg.
lavabo per singulas noctes lectum meum).

Ps 6,8: oslépé ot gorkosti (Rab) (iuxta Hebr. caligavit prae amaritudine) ~ smete
se ot érosti (Lob, Fr, Ac, Pm, Med, N,, Kop, Pt, Bar, Broz), smete se ot éros'ti (PsPar,
Rom), sm(e)te se ot érosti (Vatg), s'mete se ot éros'ti (Mosk), s'mete se ot érosti
(N,, Dab), smet(e) se ot érosti (Mav), smete se ot érosbti (Vat,,), s'mete se ot'
érosti (Brib), smeteno e(stb) ot érosti (CPar) (gré. étapax9n amnd Supod, Vulg.
turbatus est a furore); skoncah se ot vséhb vragb moihb (Rab) (iuxta Hebr. con-
sumptus sum ab universis hostibus meis) ~ obetSahb v' vseh' vrazehb moihb (Lob),
obét'sahb v(a) vséh' vrazéhb moih' (PsPar), obet'sah' va v'séh' vrazéh' moih' (Fr),
obet'sahb v' vséhb v'razéhb moihb (Ac), obet'sah' vb vséhb vrazéh' moihb (Pm),
obets$(a)hb v(a) vs(é)hb vraz(é)hb moihb (Vatg), obet'sah' vb vséh' vrazéh' moih'
(Med), obet'¢ahb v(a) vséhb vrazéhb moihb (Rom), obet'sahb v(a) vsehb vrazéhb
moihb (Mosk), obet'sah’ v' vs(é)hb vrazéhb moihb (N;), obét'Sahb v' vs(é)hb vr(a)
zéhb moihb (Mav), obetsahb v' vséhb vrazéhb moihb (Vat,,), obét'sah v(a) vs(é)hb
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vrazéhb moihb (Brib), obét'Sahb va v'séhb vrazéhb moihb (Dab), obet'sah' v' vséhb
vrazéhb moihb (N,), obétsahb v(a) vs(é)hb vr(a)z(é)hb moihb (Kop), obets(a)hb va
vséhb vrazéhb moihb (Pt), obétsahb va vsihb vrazéhb moihb (Bar, Broz), ob'vetSahb
vb vséh' nepriét(e)lih' moih' (CPar) (gré. émalalwdnv év ndowv toig éxdpoig pou,
Vulg. inveteravi inter omnes inimicos meos).

Ps 6,10: primetb (Rab) (iuxta Hebr. suscipiet) ~ priétb (Lob, PsPar, Ac, Med, Rom,
Mosk, N;, Mav, Vat,,, Brib, Dab, N,, Kop, Pt, Bar, Broz), priét' (Fr, Pm, Vat6, CPar)
(gré. mpooebdétarto, Vulg. suscepit).

Ps 6,11: vazvratét se i postidét se naprasno (Rab) (iuxta Hebr. revertantur et
confundantur subito) ~ da postidet se i smetut se zélo v skore (Lob), da postidet se
i s'metut’' se zélo v' skoré (PsPar), da postidet' se i smetut' se 3(élo) v skoré (Fr), da
postidet se i smetut se zélo v skoré (Ac), da postidet' se i smetut' se zélo v skoré
(Pm), da postidet se i smetut se 3(élo) v skoré (Vatg), da postidet se i posramet se
zélo v skoré (Med), da pos'tidet' se i smetut se 3(élo) v' skoré (Rom), da pos'tidet’
se i s'metut’ se zelo v' skore (Mosk), da postidet' se i s'metut' se zélo v skoré (N,),
da p(o)st(i)det' se i smet(u)t' se 3(élo) v skoré (Mav), da postidet se i smetut se
zelo v' skoré (Vat,,), da postidet' se i s'met' se zelo v s'kore (Brib), da pos'tidet se i
s'métut’ se zélo v' s'koré (Dab), da pos'tidet' se i s'metut' se zelo v' skoré (N,), da
postidet se i smet(u)t se z(é)lo v' skoré (Kop), da postidet se i smetut se zelo v skoré
(Pt), da post(i)det se i smet(u)t se z&lo v skoré (Bar, Broz), postidite se i posramite
se vel'mi v' skoré (CPar) (gré. anootpadeinoav kai katatoxuvdeinoav opodpa Sia
tayoug, Vulg. convertantur et erubescant valde velociter).

Ps 7,3: odrapnet i ne budetb otiml(éi (Rab) (iuxta Hebr. laceret et non sit qui
eruat) ~ ne su¢umu izbavlal¢umu ni spasalicumu (Lob), ne su¢umu iz'b(a)vlalicu-
mu ni sp(a)sacumu (PsPar), ne sucu iz'bav'laGc¢umu ni spasacumu (Fr), ne sucu-
mu iz'bavlaGéumu ni sp(a)saticumu (Ac), ne suCumu izb(a)vlaGcumu . ni sp(a)
salcumu (Pm), ne sucu izb(a)vlaGéu ni sp(a)saléumu (Vat6), né sucumu izb(a)
vlaGéumu i sp(a)saGéumu (Med), ne sucumu i izb(a)vlaGéumu ni sp(a)salcumu
(Rom), ne su€umu iz'bavlacumu ni s'pasatéumu (Mosk), ne su¢umu izb(a)vlaGcu-
mu ni sp(a)saGiéumu (N1), ne sucu iz'b(a)vlaticu ni sp(a)saGicumu (Mav), ne sucu i
iz'b(a)vlaGéumu ni sp(a)sacumu (Vat,e, Brib), ne sucumu iz'bavlaGcumu ni sp(a)
salicumu (Vaty,), ne su¢umu i iz'bav'laGéumu (Dab),” ne suéumu iz'b(a)vlaliCumu
ni sp(a)saGéumu (N,), ne suc(u)mu izb(a)vlaGéumu ni sp(a)salcé(u)mu (Kop), né
sucumu izbavlaGéumu ni spasalc¢(u)mu (Pt), ne sucu izb(a)vlaGcu ni sp(a)salc(u)
mu (Bar, Broz), nést' ki izb(a)vlaetb ni ki sp(a)s(e)no tvoritb (CPar) (gré. ur évtog
Autpoupévou unde cwlovtog, Vulg. non est qui redimat neque qui salvum faciat).

Ps 7,5: otpustihb vragi moe tacé (Rab) (iuxta Hebr. dimisi hostes meos vacuos)
~ otpadems ot vragb moihb tach (Lob), ot'pademb ubo ot' vragb moih' t'Cb (PsPar),

97 Naknadno je na margini drugom rukom dodano ni sp(a)sadcumu.
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otpadem' ubo ot vrag' moih' tac' (Fr), otpadémb ubo ot vragb moihb t'Cb (Ac),
otpadémb ubo ot vrag' moih' tacb (Pm, Med), otpademb ubo ot vr(a)gb moihb
tacb (Vatg), otpademsb ubo ot vragb moihb taCb (Rom, Mosk, Pt), otpademb ubo ot
vr(a)g' moihb tac' (N,), otpadems ubo ot vragb moihb t'¢b (Mav), otpadémsb ubo
ot vragb moihb tacb (Vat,,, Brib, Dab), otpademb ubo ot vrag' moihb tacb (Vat,),
otpademb ubo ot v'ragb moihb tacb (N,), otpad(e)mb ubo ot vr(a)gb moihb tacb
(Kop), otpad(e)mb ubo ot vragb moihb tacb (Bar, Broz), otpadim' utezatelno ot
nepriét(e)l' moih' tac' (CPar) (gré.amonéoolv dpa ano tov éxdpdv pou kevog, Vulg.
decidam merito ab inimicis meis inanis).

Ps 7,7:°® érostili tvoel (Rab) (iuxta Hebr. in furore tuo) ~ g'névoms tvoimb (Lob,
PsPar), g'névom' tvoim' (Fr), gnevoms tvoimb (Ac, Med, Rom, Vat,,, Bar, Broz),
gnévom' tvoim' (Pm), gnévoms tvoimb (Vatg, N1, Vat,), gnévomb t'voimb (Mosk,
Brib), gnév(o)mb tvoimb (Mav, Kop), g'névom' tvoimb (Dab), g'névomb t'voimb
(N,), v' gnévé t'voemb (CPar) (grc. év opyfj oou, Vulg. in ira tua); vaznesi se ne-
goduéi nadb vragi moe (Rab) (iuxta Hebr. elevare indignans super hostes meos) ~
vznesi se v kon'cehb vragb tvoihb (Lob), v'znesi se v' kon'céh' vragb t'voihb (PsPar),
vzn(e)si se V' k(o)n'c(é)h' vr(a)g' tvoih' (Fr), v'znesi se v kon'cihb vragb tvoihb (Ac),
vznesi se v koncéh' vrag' tvoihb (Pm), vznesi se v k(o)nc(é)hb vragb tvoihb (Vatg),
vznesi se v koncéh' vrag' tvoih' (Med), v'znesi se v k(o)n(a)cb vragb tvoihb (Rom),
v'z'nesi se v' kon'cehb vragb t'voihb (Mosk), vznesi se v' koncéh' vrag' tvoihb (N,),
v'znes(i) se v k(o)nc(é)hb vr(a)gb tvoihb (Mav), vznesi se v koncihb vragb tvoihb
(Vatys), vz'nesi se v k(o)ncehb vragb t'voihb (Brib), v'znesi se v' kon'cehb v'ragb moi-
hb (Vat,o), vznesi se v' kon'cehb v'ragb tvoihb (Dab), vz'nesi se v' kon'céhb v'ragb
t'voihb (N,), v'znesi se v k(o)nc(é)hb vr(a)gb tvoihb (Kop), vznesi se v koncéhb vragb
tvoihb (Bar, Broz), vznesi se v' kon'céh' nepriét(e)lb moih' (CPar) (gré. vpwIntL
£v 10l¢ mépaot TV Ex9plv pou, Vulg. exaltare in finibus inimicorum meorum);
povstani ka mné (Rab) (iuxta Hebr. consurge ad me) ~ vstani (Lob, PsPar, Fr, Pm,
Med, Rom, N,, Vat,,, Vat,,, Kop, Bar, Broz, CPar), v'stani (Ac, Mosk, Dab), vst(a)ni
(Vatg), vst'ni (Mav), vs'tani (Brib), v's'tani (N,), vskrsni (Pt) (gré. é€eyépdnrtt, Vulg.
exsurge); sudomb (Rab) (iuxta Hebr. iudicio) ~ poveleniemb (Lob, Mosk, Brib, Vat,,
Dab), p(o)v(e)léniem' (PsPar, Fr, Pm), poveléniemb (Ac), p(o)v(e)l(é)niemb (Vat,
Kop), pov(e)léniemb (Med), p(o)v(e)leniemb (Rom, Vat,,), pov(e)l(é)niemb (N1,
Mav), povel(é)niemb (N2), poveleniem (Pt), pov(e)leniemb (Bar, Broz), v' pov(e)
[énii (CPar) (grc. év mpootaypart, Vulg. in praecepto).

9% U Pt je pogreskom ispusten prvi dio sedmoga stiha koji odgovara latinskomu tekstu Vulgate: exsur-
ge Domine in ira tua exaltare in finibus inimicorum meorum. Razlog je tomu najvjerojatnije taj da
je priredivac teksta, pratedi latinski tekst, preskocio na drugi dio sedmoga stiha koji zapocinje istim
rije¢Cima: exsurge Domine Deus meus in praecepto quod mandasti. Zbog toga se u Pt pojavljuje
samo prijevod toga drugog dijela: vskrsni g(ospod)i b(oz)e moi povel(é)niem tvoims eZe zapovédé.
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Ps 7,8: sanmb kolénb (Rab) (iuxta Hebr. congregatio tribuum) ~ sanams lGdi (Lob, Fr,
Rom, Mosk, Dab, N2, Pt), s'nm' IGdi (PsPar), s(a)n(a)mb ladi (Ac), san'm' [Gdi (Pm),
san(a)mo lGdi (Vatg, N;, Vatio, Kop), sbnam' lGdi (Med), s'n'mb I(Gdi) (Mav), sanbmb
1Gdi (Vat19), sbn(a)msb lGdi (Brib), s(a)nams l0di (Bar, Broz), sanam' lGdi (CPar) (grc.
ocuvaywyn Aa®v, Vulg. synagoga populorum).

Ps 7,9: po prostoté (Rab) (iuxta Hebr. secundum simplicitatem) ~ ne po zlobé
(Lob), po nez'lobé (PsPar, Mosk), po nezlobé (Fr, Ac, Pm, Vat;, Med, Rom, N;, Vat,,,
Dab, N2, Kop, Pt, Bar, Broz), po nezl(o)bi (Mav), ne po z'lobé (Brib), po nezlobi
(Vatyo, CPar) (gré. katd tyv dkakiav, Vulg. secundum innocentiam); sucei va mné
(Rab) (iuxta Hebr. guae est in me) ~ na me (Lob, PsPar, Fr, Pm, Rom, Vat;,, N,, Kop,
CPar), n(a) me (Ac, Vat,, Med, Mosk, N;, Mav, Brib, Vat,,, Dab, Bar, Broz) (gré. &r’
éuol, Vulg. super me).

Ps 7,10: zlo (Rab) (iuxta Hebr. malum) ~ zloba (Lob, PsPar, Fr, Ac, Pm, Vat,, Med,
Rom, Mosk, N,, Vat,,, Dab, N,, Kop, Pt, Bar, Broz, CPar), zl(o)ba (Mav), z'loba (Brib,
Vat,o) (gré. movnpia, Vulg. nequitia); ukrépit se prav(a)dniks (Rab) (iuxta Hebr. con-
firmetur iustus) ~ ispravisi pravadnago (Lob), ispravisi pr(a)v(a)dnago (PsPar, Fr,
Pm, N,, Vat,,, N,), ispravisi prav(a)dnago (Ac, Med), ispravisi pr(a)v(a)dn(a)go (Vatg,
Rom, Bar, Broz), is'pravisi prav(a)dn(a)go (Mosk, Brib), isprav(i)si pr(a)v(a)dn(a)go
(Mav), ispr(a)visi pr(a)v(a)dnago (Vat,), is'pravisi pr(a)v(a)dn(a)go (Dab), ispravisi
pravadn(a)go (Kop), isprav(i)si pravadnago (Pt), ispravisi prav(a)dn(a)go (CPar) (grc.
kateuduvelg Sikiov, Vulg. diriges iustum); iskusatell sr(bda)cb i utrobi (Rab) (iuxta
Hebr. probator cordis et renum) ~ ispitue sr(bd)ca i utrobi (Lob), is'pitae sr(bd)ca i
utrobi (PsPar, Brib, Vat,,, Dab, N,), isp(i)taei sr'd'ca i (u)trobu (Fr), ispitae sr(bd)ca
utrobi (Ac), ispitae sr(bd)ca i utrobi (Pm, N,, Vat,,, Kop, Pt, Bar, Broz, CPar), ispitaei
sr(bd)ca i utrobi (Vatg), ispitaesi sr(bd)ca i utrobi (Med), ispitue sr(bd)ca (Rom),
is'pitaei sr'ca . i utrobi (Mosk), ispitae sr(bd)ca i utr(o)bi (Mav) (gré. £étalwv kapdiog
Kal vedpouc, Vulg. scrutans corda et renes).

Izneseni primjeri u potpunosti dokazuju Jagicevu tvrdnju da je navodni Psaltir
Nikole Rabljanina jedinstven medu hrvatskoglagolji¢nim psaltirima. Nema nijedno-
ga drugog psaltira u kojemu se ¢uva Jeronimov prijevod psalama iuxta Hebraeos.
Svima je u osnovi ¢irilometodski prijevod koji je u vecoj ili manjoj mjeri prilagoden
latinskome tekstu Vulgate.®

99 NajbliZi je Vulgati psaltir u CPar za koji je Josip Leonard Tandari¢ (1993, 276) tvrdio da je iznova
preveden s latinskoga i da u njemu nema tragova starijega prijevoda prema Septuaginti. Nasuprot
tomu, Petra Stankovska i Marinka Simi¢ (2022.), navodedi niz podudarnosti izmedu toga teksta i
starocrkvenoslavenskih psaltira, zakljucuju da je i on, poput ostalih hrvatskoglagoljicnih psaltira,
inacica starocrkvenoslavenskoga prijevoda. Usp. zaklju¢ak na str. 99: "ltak, my moZemo okonca-
tel'no utverzdat', ¢to tekst psalmov v Psaltyri Parizskogo sbornika 1375 g., kak i v drugih horvat-
skoglagoliceskih Psaltyrjah, javljaetsja drevnim staroslavjanskim perevodom Psaltyri, v osnovnom
leksiceski horvatizirovannym, hotja i pocti posledovatel'no izmenennym v sootvetstvii s latinskim
tekstom"'. Usp. Josip Leonard TANDARIC, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjizevnost, Kré¢anska sa-

63



............... IVAN BOTICA | MILAN MIHALIEVIC : Vatroslav Jagi¢ i psaltir Nikole Rabljanina

Kao argument za tvrdnju da je rijec o krivotvorini Jagi¢ navodi i ¢injenicu da se
Rab ne razlikuje od ostalih hrvatskoglagolji¢nih psaltira na svim mjestima na koji-
ma je prijevod juxta Hebraeos drukdiji od onoga u Vulgati i/ili od grékoga prijevoda
u Septuaginti, nego se na nekima od takvih mjesta slaZe s ostalim psaltirima. Tako
primjerice u Ps 4,4 za dio teksta koji u prijevodu iuxta Hebr. glasi mirabilem reddidit
Dominus sanctum suum Rab ima kao i ostali hrvatskoglagolji¢ni psaltiri udivi g(os-
pod)b prépodobnago svoego,*® Sto odgovara tekstu Vulgate mirificavit Dominus
sanctum suum i grckome £9aupdotwoev KUPLOg TOV dotov autod. U Ps 5,5 (5,6)
Vulgata i iuxta Hebr. slazu se i imaju habitabit iuxta te, a Rab zadrZava, kao i ostali
psaltiri, glagol priselito se (kb tebé) koji odgovara grckomu mapotikroel, a ne latins-
komu habitabit.*® Isti prijevod kao i drugi psaltiri koji ¢uvaju starocrkvenoslavenski
prijevod s grckoga Rab ima i u Ps 5,13. Imenica blagovolenie u skupini ¢itomb bla-
govolenié odgovara gréckomu e06okia (u skupini dmAw e0Sokiac), a ne latinskomu.
Latinski prijevod te skupine iuxta Hebr. glasi scuto placabilitatis, a u Vulgati scuto
bonae voluntatis.*®* Prema prijevodu s hebrejskoga nije ni pridjev grésnihe u Ps
7,10, koji je takoder zajednicki Rab i svim ostalim psaltirima. Prijevod iuxta Hebr.
ima tu oblik iniquorum, Vulgata peccatorum, a Septuaginta auopTWADV.

Jagic¢ takoder istice da bi se, da je rijec o prijevodu koji je nastao u 7. stoljecu,
on od starocrkvenslavenskoga prijevoda s grcékoga, koji je u osnovi ostalih hrvat-
skoglagolji¢nih prijepisa psaltira, razlikovao i na drugim mjestima, a ne samo na
onima na kojima se prijevod juxta Hebraeos razlikuje od Septuaginte i Vulgate.
Neobi¢nom drzi i ¢injenicu da Levakovi¢ nije prepisao predgovor Nikole Rabljanina
u kojemu se poziva na primjerak psaltira iz vremena posljednjega salonitanskoga
biskupa Teodora. Sve $to o tome znamo potjece iz Levakoviceva izvjeséa o uporabi
glagolji¢noga slova derv, ali nije prenesen izvorni tekst rijeCima samoga Rabljanina.1%3

4. ZAKLJUCAK

Na temelju svega navedenoga, osobito ¢injenice da o prepisivacu psaltira, kleri-
ku Nikoli Rabljaninu, ne postoje povijesni podatci, tesko je ne sloZiti se s Jagi¢evim
zakljuckom da je sastavljac psaltira koristio kao osnovu neki tradicionalni hrvatsk-
oglagoljicni psaltir, temeljen na starocrkvenoslavenskom prijevodu s grcékoga, uz

dasnjost — Provincijalat franjevaca trecoredaca, Zagreb, 1993.; Metpa CTAHKOBCKA, MapwHkKa
LLIMMWY, "McanTblpb B XOpBaTCKOM rnaronndeckom cbopHuke Slav 73 1375 r.", Maneocnasucmuka,
4, Mocksa, 2022., 87-102.

100 0dstupa jedino CPar koji prema Vulgati ima ucudi g(ospod)s s(veta)go svoego.

101 | ovdje jedino CPar ima prema latinskome prebudet' u tebe.

102 | ty se od ostalih psaltira razlikuje CPar koji prema Vulgati ima éitom' dobre vole.

103 V/atroslav JAGIC, "Tomko Mrnavi¢ als Falscher", 129-130.
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mogucénost oslanjanja na mladi Ciriliéni prijepis. Promjene su napravljene iskljuci-
vo na mjestima gdje se latinski prijevod iuxta Hebraeos razlikuje od Septuaginte
i Vulgate. RijecC je stoga o umjetnoj kompilaciji koju je izradio ili potaknuo Ivan
Tomko Mrnavic s ciljem da rimske krugove uvjeri u drevnost glagoljaske tradicije i
hrvatske glagoljicne knjizevnosti. Psaltir je trebao biti pikazan kao najstariji glagol-
ji€ni spomenik, temeljen na latinskome predlosku prijevoda psalama sv. Jeroni-
ma.'% |zvjesno je da je rukopis krivotvoren kako bi sluZio ponajprije kao dokaz o
drevnosti crkvenoslavenskoga jezika, a posredno i u kontekstu sprjec¢avanja izlaska
Biblije na hrvatskom vernakularu, ¢emu je njezin prevoditelj ustrajao sve do tra-
jnoga pohranjivanja u Propagandinu arhivu. Kasié, prevoditelj na novostokavskoj
osnovici, u svojoj Apologiji oko 1638. s gorcinom oznacava "'nasijence' (nostrates)
kao najgorljivije protivnike objave, aludirajuéi pritom na Mrnavica i Levakovica, ¢la-
nove komisije delegirane za taj posao od Svete kongregacije za Sirenje vjere. Svaku
preostalu sumnju u autenticnost psaltira mogao bi otkloniti pronalazak izvornika.
Medutim, €ini se da taj tekst nitko osim Mrnavicéa i Levakovi¢a nije nikada vidio.
Ova okolnost dodatno podupire Jagicevu tvrdnju da je rije¢ o manje-vise vjesto
izradenoj krivotvorini, namijenjenoj potvrdi teza o antickim korijenima glagol-
jastva, o svetom Jeronimu kao tvorcu glagoljice i kodifikatoru slavenskoga jezika
izvedenoga iz ilirskoga. Unato¢ tomu, psaltir Nikole Rabljanina ostaje jedinstven
kulturni fenomen koji je, stvaran ili krivotvoren, stolje¢ima izazivao zanimanje i
poticao rasprave u crkvenim i znanstvenim krugovima, potvrdujudi status jednoga
od najkontroverznijih djela hrvatske kulturne povijesti.

KRATICE GLAGOLJICNIH IZVORA

Ac — Akademijin brevijar, 1384. (?), Zagreb, HAZU, Ill c 12.

Bar — Baromicev brevijar (tiskan), Venecija 1493.

Brib — Bribirski brevijar, 1470., Zagreb, HAZU, Ill b 6.

Broz — Brozicev brevijar (tiskan), Venecija 1561.

CPar — Pariski (Borislavicev) zbornik, 1375., Pariz, Bibliothéque Nationale, Slave 73.
Dab — Dabarski brevijar, 1486., Zagreb, HAZU, Il ¢ 21.

Fr — Frascicev psaltir, 1463., Be¢, ONB, Cod. slav. 77.

Kop — Misal-brevijar iz Kopitarove zbirke, 15. st., Ljubljana, NUK, 22.

Lob — Lobkovicov psaltir, 1359., Prag, Statni knihovna, XXIll G 67.

Mav — Brevijar popa Mavra, 1460., Zagreb, NSK, R 7822.

Med — Medicejski brevijar, 14. st., Firenca, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut.
1.10.

Mosk — Moskovski brevijar, 1442.—1443., Moskva, Rossijskaja gosudarstvenaja bi-
blioteka, Rumjancevskij muzej, F. 270, 51/1481.

104 |sto, 117-118.
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N, — 1. novljanski brevijar, 1459., Novi Vinodolski, Zupni ured.

N, — 2. novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

Pm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. i 15. st., Zagreb, HAZU, Il b 10.

PsPar — Psaltir pariskoga kodeksa, 14. st., Pariz, Bibliothéque Nationale, Slave 11.

Pt — Prvotisak brevijara, 1491.

Rab — Psaltir Nikole Rabljanina, ?

Rom — Rimski brevijar, 15. st., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cap. S. Pietro,
D 215.

Vatg — 6. vatikanski brevijar, 1379. (?),Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, Borg.
llir. 6.

Vat,, — 10. vatikanski brevijar, 1485., Biblioteca Apostolica Vaticana, Borg. lllir. 10.
Vat,, — 19. vatikanski brevijar, 1465., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Slav. 19.

1/
2/

3/

4/
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7/
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SUMMARY
VATROSLAV JAGIC AND THE PSALTER OF NIKOLA OF RAB

The Psalter of Nikola of Rab, which was supposedly written down in 1222, has
been the subject of fascination and controversy for centuries. In 1912, Vatroslav
Jagi¢ declared it a forgery based on a philological and historical analysis. His claim is
based on textological evidence, including an analysis of orthography and phonology,
as well as the fact that Bishop Theodore is listed in the Chronotaxis of the Bishops of
Salona, but is not historically attested/ as uncertain/ but his existence is historically
uncertain, and that there are no historical records of Nikola of Rab. Our analysis
confirms the validity of some of Jagi¢’s arguments, especially in the textological field,
while certain philological claims require further contextualization in the light of re-
cent findings on Croatian Glagolitism.

It is believed that the Psalter is an artificial compilation, probably written by Ivan
Tomko Mrnavi¢ to promote ideas about the ancient roots of the Glagolitic tradition
and its connection to St. Jerome. It was seen as proof of the antiquity of Glagolitic
literature and as an obstacle to the publication of KasSi¢’s translation of the Holy
Scriptures into the Neo-Shtokavian vernacular. Our study takes up Jagi¢’s analyses
and develops them further, especially with regard to the use of Old Church Slavonic
and later Cyrillic sources, emphasizing that the textual changes represent adapta-
tions of the Latin translation iuxta Hebraeos.

Although it is probably a forgery, the creation of the Psalter by Nikola of Rab
testifies to the intellectual and ecclesiastical struggles to legitimize Glagolitism and
secure its place in the European cultural heritage. Thus, the Psalter remains a unique
cultural phenomenon, regardless of whether it is authentic or a forgery, and under-
lines its importance in the history of Croatian literature and Slavic studies.
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