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Ovo izlaganje posvećeno je analizi odnosa etnologije i antropologije unutar 

opusa Vitomira Belaja. Autor naglašava Belajevu ključnu ulogu u osnivanju studija 

antropologije na Sveučilištu u Zagrebu i opisuje Belajev univerzalistički pristup koji je 

nastojao premostiti jaz između kulturne i fizičke antropologije. Autor se usredotočuje na 

Belajevo djelo Hod kroz godinu kako bi ilustrirao tezu da se kulturni i simbolični obrasci 

razvijaju kao rješenja za univerzalne probleme proizašle iz prirodnog okoliša i bioloških 

datosti. Na kraju, autor koristi filozofiju Nicolaia Hartmanna i falsifikacionizam Karla 

Poppera kako bi skicirao metodološki temelj za buduću komplementarnost i sintezu 

studija etnologije i antropologije, naglašavajući da se istraživanje čovjeka mora temeljiti 

na spoznajama iz različitih disciplina.

Ovaj rad nalazi se u otvorenom pristupu i može se distribuirati u skladu s odredbama 
licencije CC BY-NC-ND 4.0 HR.

Ključne riječi: Vitomir Belaj, etnologija, antropologija, Nicolai Hartmann

The greatness of a man can be measured by his intelligence

minus his vanity. 

Veličina nekoga čovjeka mjeri se njegovom inteligencijom 

minus njegovom taštinom. 

Prince Otto von Bismarck

Najsrdačnije zahvaljujem organizatorima simpozija na prilici da svoje teze izložim 

na skupu posvećenom našem velikom profesoru Vitomiru Belaju. Upravo taj povod, na 

kraju moje akademske karijere, na jedan čudan i neočekivan način, pružio mi je priliku da 

se vratim svojim prvim i najstarijim znanstvenim ljubavima. 

Ovaj rad posvećen je odnosu antropologije i etnologije u djelu Vitomira Belaja. Na 
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početku, prisjetit ću se važne uloge Vitomira Belaja pri pokretanju studija antropologije 

te osnivanju Katedre za antropologiju na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, i 

pokušati rekonstruirati znanstvene razloge njegove podrške tom osnivanju. 

U drugome dijelu razmotrit ću veze između različitih grana antropologije u 

njegovome djelu, posebno u njegovoj magistralnoj knjizi Hod kroz godinu. Osnovnu tezu 

toga dijela predavanja tvorit će ideja, prisutna u djelu profesora Belaja, da se sličnosti 

među mitovima različitih kultura i podneblja, baš kao i dugi kontinuiteti povijesnih 

tradicija, pojavljuju kao kulturna i simbolična „rješenja“ za univerzalne probleme koje 

pred nas postavljaju prirodni okoliš (izmjena godišnjih doba, klima, izvori prehrane) ili 

biološke datosti (ljudska priroda, ontogenetski razvoj – uključujući i njezinu kreativnost), 

čime se pokazuje da postoje supstrati i razlozi neraskidive povezanosti fizičke i kulturne 

antropologije (etnologije). 

Tu skicu povezanosti raznih dijelova ili grana etnologije i antropologije u djelu Vitomira 

Belaja iskoristit ću na kraju za skiciranje mogućega razvoja naših dvaju studija u budućnosti. 

1***

Na Filozofski fakultet u Zagrebu došao sam 2006. godine u svojstvu redovitoga 

profesora, na tadašnju Samostalnu katedru za antropologiju. Kako nisam studirao 

etnologiju, profesora Belaja nisam upoznao kao student, a iz rijetkih susreta na 

sjednicama i na hodniku nikako ne bih mogao reći da sam ga poznavao. Iz pričanja 

kolega, posebno iz razgovora koje sam za ovu priliku vodio s prof. Durmanom i prof. 

Afrićem, kao i iz prikaza kolegice Zrinke Premužić, bilo je posve jasno da je prof. Belaj 

bio stožerna osoba pri osnivanju Katedre za antropologiju, a to pak znači da danas ne 

bih bio ovdje, na ovome Fakultetu, da prof. Belaj osnivanje te katedre nije „blagoslovio“.

Slučaj je htio da prof. Belaja upoznajem tek naknadno, preko njegovih djela i preko 

pripovijedanja njegovih studenata i kolega. I odmah želim reći da je moj prvi akademski 

susret s njegovim djelom bio – oduševljavajući. Nekome će se možda činiti bizarnim, ali 

osobno vrlo često svoje kolege (i stručnjake) u pozitivnom smislu ocjenjujem po tome 

jesu li duhoviti, a u negativnome – po tome jesu su tašti. Stoga se i nesvjesno rukovodim 

gore spomenutom izrekom Otta von Bismarcka, koji je navodno izjavio da se veličina 

osobe prosuđuje po inteligenciji, pri čemu se toj veličini treba oduzeti količina njegove 

taštine. Autobiografija prof. Belaja,1 moj prvi „akademski“ susret s profesorom Belajem, 

iznimno je duhovita i u njoj ne postoji ni zrno taštine. Dopustite mi nekoliko ilustracija 

iz njegove autobiografije kako bih to potkrijepio: „Pročulo se da sam upisao magisterij 

iz etnologije, a kako nitko nije znao što to jest, postao sam traženi stručnjak za sve što 

1 Belaj, Vitomir. 2009. „Nestvarna slika u zrcalu nije trajala ni jedan cijeli dan…“, u: Petrović-Leš, 
Tihana. 2009. Etnolog Vitomir Belaj, FF Press: Zagreb
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drugima nije bilo jasno. Ponajviše mi je koristila daktilografska vještina, pa sam prepisivao 

dopise, sastavljao privatne molbe i žalbe, a ponekad i zabušavao (p. 25)… Direktorica mi 

je jednom naredila da prozračim tekstil što ga čuva etnografska zbirka… Zgrozio sam se, 

i za se (da ona ne čuje) promrmljao a kaj bum ja s tim krpicama (p. 24)… Kolega iz odjela 

za  fotografije… očito zadovoljan mojim poslom, rekao mi je kako bih se trebao aktivirati 

(u Partiji) na što sam mu hladnokrvno odgovorio: Dobro Joža, a ko bu onda delal?... 

Profesor Gamulin,  ondašnji predsjednik Matice hrvatske povjerljivo me pitao bih li se htio 

aktivirati u Matici… Nisam još imao pojma da se nešto zbiva pa sam mu prostodušno 

rekao da ja nisam pisac… Zapravo sam imao sreću, jer da sam znao što se iza brda 

valja, vjerojatno bih prihvatio ponudu i zatim nadrljao (p.28)… Danas imam dojam da u 

vrijeme Domovinskoga rata nisam ništa uradio, no pogled na bibliografiju me demantira. 

Taj dojam proizlazi vjerojatno iz činjenice da zbivanja tijekom tog maloga, ali najprljavijeg 

rata koji Europa pamti u svojoj povijesti, potiskuju iz memorije ostale važne detalje. Kakav 

je to bio rat? Dobro ga se sjećamo. A vas mlađe zamolit ću da zamislite da ste se vratili 

kući s dugog puta. I nema… nema više stakala u prozorima vaše kuće. Nema prozora. 

Nema više ni vrata, ni krova, ni zidova, ni podova. Nema više doma! Zamislite si kako 

želite u crkvi potražiti utjehu, ali nema više cesta koje bi joj vodile. Nema više ni crkava. 

Nema više ni groblja. Nema tamo više ni mrtvih. Nema više susjeda, nema nikoga s kime 

biste mogli porazgovarati o neshvatljivome. Nema ničega. Posvuda samo Ništa… Želite 

nekome pružiti ruku, ali nema odziva. Samo praznina, ispunjena bezgraničnom mržnjom. 

Nema više ljubavi… Vaša vam kultura živi samo još u vašim srcima. Posvuda u vašoj zemlji 

samo još dim, ruševine i pepeo (p.31)… Odavno nema ni Miškeca kod Balkan-prolaza, 

nema više starih uličnih svirača koji su svirali po dvorištima, nema više ni peskooo belega 

a nema više ni mladosti… Zvono odjekuje Ribnjakom. Hvala Vam na pažnji!“

2***

Jedna od mojih prvih akademskih ljubavi prema antropologiji i sociologiji, još 

tijekom gimnazije, bio je dvotomni bogato ilustriran prijevod knjige Jamesa Georgea 

Frazera Zlatna grana, tada u BIGZovu izdanju i srpskome prijevodu. Moja gimnazijska 

profesorica povijesti i povijesti umjetnosti dr. Jadranka Damjanov tražila je od nas da 

pročitamo i Zlatno runo Roberta Gravesa, kako bismo shvatili podrijetlo grčkih bogova, 

i nije čudo što su neki od nas, štreberi, zavoljeli mitove, mitologiju, pretpovijesnu misao 

i veze koje postoje između kalendara, solsticija i ekvinocija, bitke između 13 lunarnih 

mjeseci i 12 sunčevih, (ili kako to kaže prof. Belaj, između lunarnoga i solarnoga 

mitologema), između magijske, pretpovijesne misli i naših današnjih božićnih, uskršnjih, 

prvomajskih i drugih običaja. Stoga sam i sam donedavno, na „Uvodu u antropologiju“, 

na zadnjem satu prije Božića, uvijek običavao održati predavanje o tim povezanostima. A 
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nekoliko vrata dalje, u našoj sredini – u istome fakultetskom hodniku, radio je čovjek koji 

je te teme istraživao i posvetio im gotovo cijeli svoj život. 

Ta povezanost mitova (i bajoslovlja) i kalendara, i svetkovina povodom – za 

preživljavanje važnih – epizoda u ljudskom životu, prvi je supstrat ili most između „kulturne“ 

i „biološke“ antropologije. Upravo toj temi, vezi između raznih grana antropologije, i 

raznih grana i aspekata društvenih i humanističkih znanosti u djelu Vitomira Belaja sada 

želim posvetiti posebnu pozornost.

Uloga prof. Belaja u povezivanju etnologije i drugih grana znanosti, u našem slučaju 

u povezivanju Odsjeka, i u osnivanju Katedre za antropologiju, odnosno u povezivanju 

etnologije i drugih oblika spoznaje, nije bila puko biografska, niti je ikada bila čisto 

pragmatična. Potreba za suradnjom različitih akademskih disciplina (koje bi se mogle 

obuhvatiti zajedničkim nazivnikom „antropologije“) ogleda se primjerice u sljedećem 

citatu s kraja njegove knjige Hod kroz godinu:

Potrebno je napraviti most, mostove, između filologije i etnologije… Bez 

spomenuta premošćivanja ne može se dalje... Štoviše, treba graditi 

mostove i prema drugim granama znanosti.2 

U istoj knjizi, profesor Belaj spominje još nekoliko supstrata takvoga povezivanja: 

primjerice vezu između fizičkih odrednica našega shvaćanja prostora i vremena (kretanja 

planeta, sunca ili mjeseca, godišnja doba) i kulturno-povijesnih uobličenja toga „hoda kroz 

godinu“ (s velikim ili malim H). Ili kako to formulira prof. Belaj u svojem opus magnumu:

Tko je pažljivo čitao tekst, mogao je uočiti da su ljudi u predcivilizacijsko 

doba, tisućama i tisućama godina prije Einsteina oblikovali misao o 

organskom jedinstvu prostora i vremena.3 

Profesor Belaj se na prvi pogled nije previše bavio „fizičkom“ antropologijom, ali je 

bio itekako svjestan da na naš kulturno-povijesni okvir djeluju odrednice fizičke prirode, 

koje jesu, mogu ili trebaju biti predmet „antropologije“. 

Filozofskim rječnikom rečeno, profesor Belaj bio je univerzalist. Evo primjera kako 

on to formulira vlastitim riječima:

Pomnim usporedbama mitskih sustava velikog broja etničkih zajednica iz 

raznih krajeva svijeta došlo se do neočekivana otkrića. Pokazalo se da 

im je svjetonazor, u osnovnim crtama jednak, ili točnije, da je jednako 

strukturiran. Postoji opća shema po kojima se ravnaju obredi bilo gdje na 

2 Belaj, Vitomir. 2007. Hod kroz godinu, str. 247
3 Ibid, str. 32
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svijetu, a njihove realizacije tek su forme ovisne o vanjskim čimbenicima – 

ekološkim, gospodarskim, kulturno povijesnim…4 

Nadalje, profesor Belaj je bio isuviše ozbiljan znanstvenik da bi spomenute 

„uzročno-posljedične“ veze zanemarivao. Evo što piše: 

Mislim da je zadatak znanstvenika uočavati pojave, otkrivati veze među 

njima, pokušati složiti ih u nekakav red i objasniti. Svjestan sam da 

suvremena „postmoderna“ znanost ne vjeruje u pravo postojanje reda ni 

u svrhu istraživanja uzroka. Ponaša se kao nekakva agresivna ideologija 

koja se želi radikalno osloboditi obveza prema vremenskoj dubini. Nisam 

siguran da znam zašto je to tako. Možda je na djelu strah od istine o sebi 

samome, koja mnogima može biti gorka. Ali ipak, bavljenje istraživanjem 

konkretnog gradiva omogućuje mi, maglovitu službenu skepticizmu 

usprkos, slutnju da nepravilnosti koje susrećemo, taj prividni nered kojim 

smo okruženi, nisu nego tek odbljesci jednog višeg reda na razini iznad 

nas. Ta slutnja nudi smisao mojem radu.5 

I treće, za mene, kao jednoga od pionira proučavanja filozofije Karla Poppera, moje 

druge akademske ljubavi, možda najvažnije: profesor Belaj je bio vrstan znanstvenik i po 

svojoj univerzalističkoj metodologiji, koju danas zovemo falsifikacionizmom. Kraj knjige 

prof. Belaja Hod kroz godinu završava sljedećim odlomkom: 

Svjestan sam hipotetičnosti mnogih zaključaka koje sam izveo. No, hipoteza 

se može i dokinuti, a da ne izgubi svoju metodičku ili čak ontološku vrijednost 

na području razumijevanja. Jednostavnim riječima: prvi se mačići, doduše, 

bacaju u vodu, no bez prvih mačića ne bi bilo drugih. Volio bih da sam ovom 

knjigom potaknuo nekoga da nam podari te druge, bolje mačiće. Ako bude 

tako, onda je ona ispunila jednu od svojih zadaća.6 

Upravo je ta duhovito formulirana misao, srž suvremene (filozofije) znanosti i tzv. 

falsifikacionizma: znanost i znanje raste upravo odbacivanjem hipoteza, i postavljanjem 

novih, stringentnijih, rigoroznijih, a time i sadržajno jačih, kojih ne bi bilo bez prethodnih 

hipoteza, provjera, pokušaja i pogrešaka.7  

4 Ibid, str. 26. 
5 „Nestvarna slika…“, ibid, str. 33 
6 Belaj, Vitomir. 2007. Hod kroz godinu, str. 458
7 Vidi moju knjigu o Popperu, Pokušaji i pogreške. Filozofija Karla Poppera, Filozofska istraživanja: 
Zagreb, 1996.
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Nužnost povezivanja „kulturne“ i „fizičke“ antropologije ogleda se u još jednom, 

sljedećem odlomku iz opusa profesora Belaja: 

Metodički pristup zagrebačke akademske etnologije pozicionirao se u 

jasnom oprečnom odnosu prema evolucionističkoj školi (i prikriveno, 

prema komunističkom nauku)... Novija nedijakronijska strujanja, proizašla 

iz kulturnoantropoloških i socioantropoloških škola Zapada, odbijala su 

se jednako tako kako su i ta strujanja (sa svoje strane, dod. DP) odbijala 

dijakronijski pristup što ga je njegovalo kulturno-povijesno usmjerenje, 

ne shvaćajući nužnu komplementarnost tih dvaju načina promatranja, 

proučavanja i interpretiranja kultura…8 

Premda je prof. Belaj baštinik „kulturno-povijesnoga usmjerenja“ koje se, koliko 

mogu shvatiti, odupiralo evolucionističkoj školi jednoga Henryja Morgana ili pak onoj 

Friedricha Engelsa, pa je stoga iz razumljivih razloga na mnogim mjestima u svojim 

tekstovima povezivao ondašnju koncepciju evolucionističke antropologije s tada 

vladajućom marksističkom ideologijom, ipak, gornji citat vrlo dobro ilustrira njegovu 

svijest o potrebi „komplementarnosti dvaju načina proučavanja i tumačenja kultura“, koja 

bi se temeljila na možda nekim drukčijim vezama, koncepcijama ili zajedničkim temeljima, 

temeljima koji bi obuhvaćali i „sinkronične“ i „dijakronično-povijesne“ dimenzije kulture. 

Ukratko, želim ponoviti da zagovaranje profesora Belaja da se osnuje studij 

antropologije nije bilo čisto dnevno-političke niti puko „pragmatične“ prirode. On je 

bio vrlo svjestan potrebe da se studenti etnologije upoznaju s vezama, pravilnostima 

i načelima koja vladaju između kulturnih manifestacija, emanacija ili izraza, i njihovih 

fizičkih – prostorno-vremenskih, ekoloških i drugih odrednica.

3***

Izrada jedne takve idejne, teorijske, pa onda i praktično-organizacijske

„komplementarnosti“, jednoga takvoga temelja za oba naša studija, jest zadatak koji

naš Odsjek još nije izvršio, a to vrijedi i za našu „struku“ u svijetu. Naša se dva studija

preklapaju, ali još uvijek katkada osjećamo da između njih postoji svojevrsni jaz koji

dosada nismo znali idejno i kategorijalno premostiti. Odsjeku, tj. nama, i takozvanoj

„struci“ u svijetu općenito, izrada toga zadatka tek predstoji u budućnosti.

Takvo je stanje na prvi pogled razumljivo. Čini se, kažem: na prvi pogled, posve

logičnim da je raskorak između proučavanja gena i primjerice praksi izrada svilenih

tkanina, ili tumačenja staroslavenskih mitova znanstveno toliko dalek, da nijedan ozbiljan

8 „Nestvarna slika…“, ibid. str. 20. 
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studij po prirodi stvari ne može obuhvatiti tako golem raspon mikro- i makrokozmičkih 

spoznaja i ljudskih povijesnih i kulturnih praksi. 

Pa ipak, vjerujemo li Terenciju i njegovoj tvrdnji „ništa ljudsko nije mi strano“, i 

upravo je studij čovjeka, studij antropologije najprimjerenije mjesto za traženje jedne takve 

„komplementarnosti“ ili sinteze, za traženje uzroka, pravilnosti i reda, upravo onoga „što 

daju smisao našem radu“, kako kaže prof. Belaj.

4***

Bilo bi čudno da se tome već netko ranije u povijesti nije dosjetio, i da se tim

zadatkom istraživanja „komplementarnosti“, pravilnosti i uzročnosti – između fizičkoga

i kulturnoga svijeta baš nitko prije nas nije bavio. I doista, razmotrimo li naš provizorni

zadatak iz ptičje perspektive, uočit ćemo da su brojni mislioci, nekoć u povijesti filozofije,

ili u povijesti znanosti, pokušavali prebroditi taj naš „raskorak“.

U filozofiji se barem tri discipline bave tim pitanjem. To su ontologija i njoj srodna

spoznajna teorija (tj. gnoseologija ili epistemologija), te filozofska antropologija. U

novome vijeku najčešći pokušaji premošćivanja našega spomenutoga „raskoraka“

(između „onoga prirodno-vanjskoga“ i „onoga duhovno-unutarnjega“) bili su – recimo

to tako – antropološki. Kantov glasoviti „kopernikanski obrat“ bio je jedan takav pokušaj:

„Dosada se pretpostavljalo da se naša spoznaja mora upravljati prema predmetima; ali

svi pokušaji… propali su pod tom pretpostavkom. Neka se zato jednom proba, ne bismo

li u zadacima bolje napredovali ako prihvatimo da se predmeti moraju upravljati prema

našoj spoznaji…9“ Ali Kantov se „antropocentrizam“ završio ili isuviše jakim kategorijalnim 

ogradama, u isuviše jakom povezivanju naše sposobnosti spoznavanja i realnoga svijeta, 

a to znači vrlo često u pretjeranim ogradama postavljenim pred empirijske znanosti, ili 

pak u tzv. „konstruktivizmu“ (naime u filozofiji da je „svijet samo ono što mi shvaćamo da 

je svijet“), a po mnogima čak i u spoznajnom relativizmu i „postmodernom mišljenju“ koje 

je prof. Belaj s pravom odbacivao. 

Dopustite mi stoga da spomenem jedan drukčiji pokušaj „premošćivanja“ (o kojem 

govori i prof. Belaj10) našega prirodno-kulturnoga i analogno – znanstvenoga jaza. Riječ 

je o mojoj trećoj velikoj akademskoj ljubavi, o ontološkoj i epistemološkoj misli Nicolaia 

Hartmanna, kojem sam jako davno posvetio svoj magistarski rad i svoju prvu knjigu.11 

9 Kant, Immanuel. 2021. Kritika čistog uma, Jesenski – Turk: Zagreb, str. 26–27.
10 Belaj, Vitomir. 2007. Hod kroz godinu, str. 458
11 Polšek, Darko. 1989. Aporija realnog. Spoznajna teorija Nicolaia Hartmanna, Filozofska 
istraživanja: Zagreb. (Knjiga objavljena na temelju doktorata odnosila se na sličan problem. Vidi: 
Polšek, Darko. 1992. Peta Kantova antinomija. O autonomiji i uvjetovanosti znanja, Filozofska 
istraživanja: Zagreb).
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Prije izlaganja uloge Hartmannove misli u stvaranju neke objedinjujuće etnologije/

antropologije u budućnosti, razmotrimo ponovno gornji citat prof. Belaja: 

„…(D)ošlo se do neočekivana otkrića. Pokazalo se da je svjetonazor, u 

osnovnim crtama jednak, ili točnije, da je jednako strukturiran. Postoji opća 

shema po kojima se ravnaju obredi bilo gdje na svijetu, a njihove realizacije 

tek su forme ovisne o vanjskim čimbenicima – ekološkim, gospodarskim, 

kulturno povijesnim…“ 

Posve je moguće, i osobno duboko vjerujem u istinitost tvrdnje, da „u osnovnim 

crtama“ doista postoji opća shema i struktura svih obreda na svijetu. U to me je vrlo 

rano uvjerio James George Frazer, i nešto kasnije Claude Lévi-Strauss. Mitovi su, naime, 

prema Lévi-Straussu, samo različite manifestacije strukture ljudskoga uma. 

Ali, iz daljnjega dijela citata prof. Belaja proizlazi da „uzrok varijabilnosti formi 

obreda“ treba tražiti u „vanjskim čimbenicima“, u tzv. „okolini“. Prema toj slici etnologija 

(ili „bajoslovlje“) otkriva pravilnosti, a različitost pojavnih oblika tih pravilnosti ovisi o 

varijabilnostima zemljopisa, klime, načina privređivanja i sl. Razmotrimo pobliže tu tezu. 

Činjenica je da načini prehrane, zemljopis, a povijesne tradicije različitih populacija 

pogotovo – jako variraju, baš kao što to vrijedi i za obrede. Ali, ako smo u bajoslovlju 

pronašli opće sheme „ravnanja svih obreda u svijetu“, nije li isto tako moguće da isto takve 

(naime slične ili analogne!), a možda čak i čvršće pravilnosti, sheme, strukture ili zakone 

možemo pronaći i u ekološkim, zemljopisnim i drugim – prema prof. Belaju – varijabilnim 

faktorima? Odgovor je naravno – pozitivan. U svim tim navodno varijabilnim faktorima koji 

utječu na raznolike izraze obreda i mitova, moguće je također pronaći pravilnosti, kojima 

se – baš kao što je slučaj s etnologijom, bave i posebne znanstvene discipline. I na 

tome se ne smijemo zaustaviti! Premošćivanje znanosti sastoji se upravo od potrage za 

pravilnostima koje postoje ne samo unutar pojedinih znanstvenih disciplina, već upravo 

između tih naoko različitih elemenata naših akademskih istraživanja. 

Prof. Belaj npr. pripovijeda o mitološkoj organizaciji prostora: stari Slaveni (a očito 

i drugi narodi) birali su npr. vrhove brda između rijeka i rječica za obilježavanje sila dobra 

i zla, tj. njihovih inkarnacija. Ali, što je tu „pravilnije“ ili fundamentalnije: postojanje rijeka 

i dvaju brda, ili obredna mjesta za inkarnacije sila dobra i zla? Budući da su imena tih 

inkarnacija dobra i zla različita u različitih naroda, čini se da je postojanje simetričnih 

brda među rijekama i potocima „ontološki“ jače: da bi obredna mjesta posvećena 

inkarnacijama dobra i zla postojala u mitološkoj organizaciji prostora, moraju prije toga 

postojati brda i rijeke. Naravno, umna struktura dobra i zla može se obilježiti i na drugim 

zemljopisnim mjestima, ali time se neće promijeniti veza između „ontološki“ jačih struktura 

prostora/zemljopisa, i varijabilnijih struktura mitoloških obilježavanja mjesta obreda.
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I tu na scenu stupa klasična, i Hartmannova, ontologija, a potom i „zdravorazumsko“ 

razumijevanje svijeta u suvremenoj prirodnoj znanosti. 

Prema toj koncepciji, u žargonu Nicolaia Hartmanna,12 svijet se sastoji od dvaju 

područja,  „carstva“, „svijeta“, ili kako se nekoć govorilo – supstancije – res extensa i res 

cogitans. Ta se dva „carstva“ dijele na četiri ontološka sloja: anorganski, organski, duševni 

i duhovni. Svaki od tih slojeva (bitka ili „svijeta“) određen je posebnim kategorijama ili 

kategorijalnim aparatom, koji se u znanosti često pojednostavljeno poistovjećuju sa 

znanošću fizike, biologije, psihologije, a sloj „duhovnoga“ s društvenim i humanističkim 

znanostima. Ontološki gledano, najmanje je varijabilan anorganski sloj, a najvarijabilniji 

je onaj duhovni. Anorganski je najjednostavniji, duhovni je ontološki najkompleksniji. Ali 

organskoga ne bi bilo bez anorganskoga, duševnoga ne bi bilo bez anorganskoga i 

organskoga, a duhovnoga ne bi bilo bez anorganskoga, organskoga i duševnoga. Drugim 

riječima, postoji „ontološka hijerarhija“ prema fundamentalnosti ili, kako Hartmann kaže, 

prema ontološkoj uvjetovanosti slojeva.

Sada ide najzanimljiviji dio: premda su nam te ontološke uvjetovanosti i nadgradnje 

intuitivno jasne, i čini se da odgovaraju našim temeljnim razlikovanjima i spoznajama 

o „bićima“, tj. o predmetima u svijetu i njihovu načinu postojanja, to ne znači da iz te 

hijerarhije slojeva „svijeta“ ili „bitka“ možemo išta apriori zaključiti o tome koji je od tih 

slojeva više ili manje dohvatljiv spoznavanju, tj. spoznatljiv. 

Hartmann piše: 

„U ovom odnosu ovisnosti ne radi se o tome da bismo sve organsko morali 

objasniti fizičko-materijalnim odnosima, a sve duševno i duhovno organskim 

odnosima. Koliko dosiže ova ovisnost „odozdo“, na što se proširuje, koliko i 

što se pomoću nje može objasniti, to je naprotiv jedno posve drugo pitanje. 

Takva ovisnost ni na koji način ne isključuje samostalnost.13“

Posve je naime moguće da mi lakše možemo dohvatiti ili spoznati kategorije, sheme, 

pravilnosti ili zakone društvenoga ili duhovnoga života, negoli primjerice onoga psihičkoga. 

Stoga je moguće da je prof. Belaj u pravu: posve je moguće spoznavati zakone mitologije (i 

društvenoga tj. duhovnoga života), a da prije toga nismo nužno spoznali zakone psihologije 

ili biologije! Premda „duhovno“ ili „kulturno“ ili „društveno“ ne može postojati bez onoga 

anorganskoga i organskoga dijela svijeta, to ne znači da mi (barem načelno) o društvu i kulturi 

ne možemo ili ne uspijevamo saznati više negoli o onom biološkom. I upravo to tvrdi Nicolai 

Hartmann u poglavlju „Nova ontologija i nova antropologija“, u knjizi Novi putevi ontologije.

12 Hartmann, Nicolai. 1984. Novi putevi ontologije, BIGZ: Beograd
13 Hartmann, Nicolai. 1973. Novi putevi ontologije, BIGZ: Beograd, str. 31
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Ovdje ću ga ponovno citirati:

Čovjekovo djelovanje, duhovni život i povijesna stvarnost nikako se 

ne mogu dovoljno shvatiti putem razumijevanja „smisla“ (tj. isključivo 

„iznutra“)15. Kada bismo ostali na takvom postupku, mi bismo takoreći 

lebdjeli u zraku, nedostajalo bi nam čvrsto tlo da se u nj odupremo… Jer 

čvrsto tlo na kojem počiva duh nije on sam, niti nešto što je od njegove 

vrste, već nešto što mu je upravo suprotstavljeno i tuđe, naime – carstvo 

prirode, i to u prvom redu carstvo organske, a posredno i neorganske 

prirode… Bez sumnje, čovjek je duhovno biće. To je njegova prednost 

pred ostalim živim bićima. Ali on nije samo duhovno biće; on se ne može 

iščupati iz prostornih odnosa u kojima živi… Ako se čovjek, i kao idealno 

biće, ne može razumjeti bez svijeta u kojem se nalazi, onda ga treba 

razumjeti na temelju njegove povezanosti s cjelokupnom zgradom svijeta; 

štoviše, njegovo biće treba ponovno odrediti pošavši od te činjenice.16 

Ovdje nije mjesto i vrijeme za daljnje izlaganje Hartmannove ontologije i 

antropologije. Poanta je, međutim, sljedeća: da bismo odgovorili na ono četvrto Kantovo 

pitanje: „Što je čovjek“, trebaju nam spoznaje iz raznih disciplina, ne samo radi općega 

informiranja, ili zbog „ispunjavanja“ formalnih uloga u podjeli akademskoga rada, već 

prvenstveno zbog toga da pronađemo pravilnosti, opće sheme, načela ili zakone „koje 

daju smisao našem radu“, kako kaže prof. Belaj, i to ne samo unutar „našega“ uskoga 

Slika 1: Skica razlike ontičkih (ontoloških) i spoznajnih kategorija

Iz: Nicolai Hartmann: Erkenntnis im Lichte der Ontologie14

14 Hartmann, Nicolai. 1955. „Erkenntnis im Lichte der Ontologie“, p. 149 u: Kleinere Schriften I, 
Walter de Gruyter: Berlin
15 prim. autora
16 Hartmann, Nicolai, Novi putevi…, str. 29.
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kruga znanstvenoga usmjerenja ili pak „ontološkoga sloja“, nego još puno važnije – 

zbog istraživanja takvih pravilnosti i „općih“, sinkronijskih i dijakronijskih shema među 

njima. Antropologija (i etnologija), čini mi se, u najboljem su znanstvenom položaju (baš 

kao što je to nekoć bila filozofija), budući da je pri spoznavanju uvijek riječ o čovjeku, 

da proučavaju široku sliku svijeta i spoznavanja, koja drugim znanostima sve češće 

izmiče, u najboljem položaju da formuliraju i formaliziraju obradu jednoga takvoga vrlo 

ambicioznoga zadatka.

Darko Polšek

This presentation is devoted to analysing the relationship between ethnology and 

anthropology within the oeuvre of Vitomir Belaj. The author highlights Belaj’s key role 

in establishing anthropology studies at the University of Zagreb and explores Belaj’s 

universalist approach, which sought to bridge the divide between cultural and physical 

anthropology. The author focuses on Belaj’s work Hod kroz godinu (A Walk Through the 

Year) to illustrate the thesis that cultural and symbolic patterns develop as solutions to 

universal problems arising from the natural environment and biological givens. Finally, the 

author draws on the philosophy of Nicolai Hartmann and Karl Popper’s falsificationism 

to outline a methodological foundation for a future complementarity and synthesis of 

ethnology and anthropology, emphasizing that the study of humankind must rest on 

insights drawn from multiple disciplines.
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