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U suvremenim društvenim i akademskim raspravama u kontekstu razmatranja dijade 

antropocen – kapitalocen sve se više ukazuje na potrebu vraćanja (uspostavljanja) 

harmoničnoga odnosa između čovjeka i prirode, odnosno u određenju Shauna 

Monsona – svih Zemljana. U tom kontekstu, ekofeminizam se izdvaja kao filozofski 

i aktivistički pravac koji povezuje borbu za prava žena s borbom za očuvanje 

prirodne sredine. S druge strane, Friedrich Maximilian Müller (1823. – 1900.), osnivač 

komparativne filologije, jedan od osnivača komparativne religije, u svojim analizama 

mitova, poznatima kao mitologija prirode, ukazivao je na drevni, duhovni odnos 

čovjeka prema prirodi. Iako je riječ o dvjema različitim teorijskim tradicijama – jedna 

suvremena i politička, druga znanstvena i povijesna (filološka) – među njima se mogu 

uočiti značajne sličnosti, posebno u načinu na koji razumijevaju prirodu, simboliku i 

duhovnost.

Ovaj rad nalazi se u otvorenom pristupu i može se distribuirati u skladu s odredbama 
licencije CC BY-NC-ND 4.0 HR.
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KULTURNI EKOFEMINIZAM I 
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F. M. MÜLLERA: 
SLIČNOSTI I RAZLIKE ILI ŠTO BI 

PROFESOR VITOMIR BELAJ REKAO O 
OVOM TEORIJSKOM SUSRETU

10

A točno je da je treći svezak Mošćeničkoga zbornika 

prvi zbornik posvećen jednoj zaokruženoj mitološkoj temi. 

To je, čini mi se, stoga što nas je u Hrvatskoj jako malo 

koji se znanstveno bavimo etnološkim proučavanjima bilo 

koje vrste, pa mitologija tek sada polako dolazi na red. 

V. Belaj (2007)

http://orcid.org/0000-0002-6158-3006


Stud. ethnol. Croat., vol. 37, str. 185–202, Zagreb, 2025.
Suzana Marjanić: Kulturni ekofeminizam i mitologija prirode F. M. Müllera

186

Moguće teorijske susrete između kulturnoga ekofeminizma, njegove orijentacije 

prema ženi i duhovnosti temeljenoj na Zemlji kao ženskoj osnažujućoj i ekološkoj 

alternativi u odnosu na religije koje su temeljene na Bogu Ocu, mogu se usporediti s 

teorijskim postavkama devetnaestostoljetne mitologije prirode F. M. Müllera (1907:198). 

Pritom oba su teorijska pravca kritizirana: mitologija prirode i od samoga prof. Vitomira 

Belaja, s obzirom na njegova semiotička istraživanja na tragu Ivanova i Toporova (usp. 

Belaj 1998), kao što su kritizirane i esencijalističke postavke kulturnoga ekofeminizma 

iz teorijskih i praktičkih postavki, npr. socijalističkoga i marksističkoga ekofeminizma 

(usp. Galić 1999; Geiger 2006; Holy 2007; Ðurđević 2021). No, navedeni je paralelizam 

nastao iz moga osobnoga iskustva, s obzirom na to da sam sredinom devedesetih na 

Odsjeku za etnologiju slušala predavanja profesora Belaja,1 a koja su tada činila podlogu 

njegovoj knjizi Hod kroz godinu (Belaj 1998), i jednako tako paralelno u Centru za ženske 

studije slušala sam predavanja iz ekofeminizma, točnije iz ekofeminizama – jer je riječ 

o tapiseriji teorijskoga i aktivističkoga pokreta, kako je to naglašavala predavačica i 

aktivistica Karmen Ratković (2000). Pritom, koliko mi je poznato, ovo je prvi (mali) pokušaj 

da se razlože sličnosti i razlike između kulturnoga ekofeminizma i mitologija prirode F. 

M. Müllera, što u mojem slučaju proizlazi iz osobne i samoinicijativnoga obrazovnoga 

iskustva, uz fakultetsko (uz navedeno je išla i kritička animalistika nakon poznanstava s 

Nikolom Viskovićem 1996. godine, dakle, u isto vrijeme).

U tim teorijskim susretima promotrit ćemo na koje načine navedeni, ponekad 

sukobljeni, pravci mogu pomoći povratku prirodi, jer, kao što navodi Slavoj Žižek, dakako, 

ironično, „jedina je dobra stvar kapitalizma to što u njemu Majka Priroda više ne postoji“ 

(Žižek 2015). Naravno, u navedenoj je izjavi Žižek apostrofirao esencijalističku paradigmu 

kulturnoga ekofeminizma protiv koje se bore i npr. poststrukturalističke feministkinje. 

No, možda je ipak status Majke Prirode u esencijalističkom smislu „nužan“ za govor 

o pravima prirode, kao što je to latinoamerički koncept Pachamama (Klein 2015:370).2  

Dakle, ne mislim na esencijalističko poimanje ženske prirode,3 nego Prirode kao Zemlje, 

Pachamame; točnije, koncept je više na tragu cjelokupnoga univerzuma, npr. Majke 

1 Naslovno koristim navedenu apoziciju samo uz Vitomira Belaja s obzirom na to da je riječ o 
posvetnom tekstu.
2 Ekvador je 2008. godine prihvatio novi ustav i, postao prva država u svijetu koja je u ustav 
uvela prava prirode. Članak 71. državnoga ustava glasi: „Priroda ili Pachamama, gdje život 
nastaje i obnavlja se, ima pravo da se njezino postojanje u potpunosti poštuje jednako kao i 
pravo na održavanje i obnovu važnih ciklusa, struktura, funkcija i evolucijskih procesa“ (Klein 
2015:370; usp. Marjanić 2022b).
3 Ekofeministička filozofkinja i povjesničarka znanosti Carolyn Merchant sumira ulogu 
radikalnoga feminizma koji slavi odnos ženā i prirode i pritom oživljava i stare rituale koji u 
središte stavljaju štovanje Božice, Mjeseca, životinja, kao i ženski reproduktivni sustav. 
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Sunca kod Aboridžina ili Eywe u filmu Avatar (red. James Cameron 2009). Uostalom, 

Priroda jest i treba biti esencija jer upravo je značenje latinske riječi natura, među ostalim, 

esencija, identitet, bît. Time bi se možda moglo poništiti shvaćanje Zemlje samo kao 

resursa, na što je svedena u imperijalističkim profitima (usp. Čeh Steger 2015:69). Jožica 

Čeh Steger pokazuje kako je upozorenje na kritiku esencijalističke spiritualnosti unutar 

ekofeminizma važno jer potvrđuje kako su poststrukturalistički i drugi feminizmi trećega 

vala, na osnovi uopćavanja kritike esencijalizma metafore Majke Zemlje, neopravdano 

prikazali sve ekofeminizme kao isključivo esencijalističko izjednačavanje žene s prirodom, 

i time opasno odvratili pozornost od poveznica okolišne degradacije (degradacije 

prirode) s potlačivanjem žena. Naime, krajem 1990-ih, ekofeminizam, naročito kulturni, 

počeo je biti na udaru kritičara, jer nije mogao u potpunosti odgovoriti ni na feministička 

ni na ekološka pitanja. Isključivi fokus ekofeminizma na odnos između roda i prirode nije 

ostavio prostora za razmatranje drugih ključnih čimbenika, poput rase ili klase. Poznato je 

da je Janet Biehl, američka socijalna ekologinja, posebno kritizirala ekofeministički okvir 

kao pojednostavljenu interpretaciju složenih hijerarhijskih dominacija (usp. Bove 2021).4 

„Vjerovanje prema kojem se prirodu cijeni kao majku i Božicu izvor je inspiracije i osnaživanja 
za mnoge ekofeministkinje. Spiritualnost se smatra izvorom kako osobne tako i društvene 
promjene. Štovanje Božice, rituali koji u središte stavljaju Mjesečev i ženski menstrualni ciklus, 
predavanja, koncerti, umjetničke izložbe, ulične i kazališne izvedbe te političko djelovanje ('web 
weaving' kod antinuklearnog prosvjeda) – sve su to primjeri revidiranja prirode i žena kao 
moćnih sila“ (Merchant 2021:30).
4 Tristan Bove u tome kontekstu ističe da je studija o najnovijoj generaciji klimatskih aktivista 
iz 2021. analizirala demografiju tadašnjih ekoloških aktivista anketiranjem 367 ispitanika u 66 
zemalja. Studija je zaključila da najnovija generacija klimatskih aktivista naginje ženama. Od 
ispitanika starijih od 65 godina, samo su jednu četvrtinu činile žene. Od ispitanika mlađih od 
25 godina, dvije trećine bile su žene. Najnovija generacija klimatskih aktivista obično su mlade 
i visokoobrazovane aktivistice (usp. Bove 2021). U skladu s nastojanjima Europske unije da se 
klimatsku neutralnost postigne do 2050. godine, kako je navedeno u Europskom zelenom planu, 
nedavna istraživanja ističu potrebu za uključivijim i intersekcijskim pristupom u oblikovanju 
okolišnih politika. Izvještaj Zašto je Europskom zelenom planu potreban ekofeminizam / Why the 
European Green Deal Needs Ecofeminism (Heidegger i sur., 2021; European Environmental 
Bureau i Women Engage for a Common Future) naglašava ograničenja rodno neutralnih politika 
i zagovara integraciju ekofeminističkih perspektiva. Konkretno, poziva na prijelaz prema rodno 
transformativnim okvirima koji prepoznaju i adresiraju složene međusobne odnose između 
roda, okolišne održivosti, društvene pravde i odnosa moći.
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Jedna od osnovnih sličnosti između uvodno spomenutih dviju teorijskih paradigmi 

jest sakralizacija prirode. Ekofeminizam vidi prirodu kao svetinju, živu silu koja ima 

vlastitu vrijednost, nezavisnu od koristi koju donosi čovjeku. U oba pogleda, priroda 

nije „resurs“, već entitet dostojan poštovanja i pažnje. Müller je proučavao kako su rani 

narodi kroz mitove izražavali poštovanje i divljenje prema prirodnim pojavama. Za njih su 

Sunce, Mjesec, vjetar ili plodna zemlja bili božanstva (usp. Bulat 1930) – izrazi sile koje 

nadilaze svakodnevni ljudski život. Müller na temelju proučavanja Veda zaključuje da su 

Indoeuropljani obožavali prirodu, prirodne sile (naturizam, mitologija prirode), a pritom 

zamjećuje da su konstruirali svoj panteon; posebno ističe kult Sunca i neba (solarizam, 

teorija proljeća i zore). Naime, mit je transformirao pojmove o prirodnim silama u bogove/

božanstva, što pokazuje kako je riječ o diviniziranoj prirodi. Tako npr. i pozdrav „Dobro 

jutro“ sadrži u sebi, prema njegovoj interpretaciji, obrazac Sunčeva mita (solarizma). 

Bogove vedskoga razdoblja Müller je interpretirao kao prirodne sile koje su personificirane 

u Ṛgvedi kao božanstva. Na temelju navedenoga zaključuje da je mitologija bolest jezika 

(engl. disease of language). Uslijed polionimije (engl. polyonymy) – mogućnost da je 

pojedinačan predmet označen s nekoliko imena, te uslijed homonimije (leksemi istoga 

izraza) – mogućnost da je nekoliko predmeta označeno jednim imenom – rezultiralo je 

miksturom imena i kombinatorikom da je nekoliko božanstava označeno jednim imenom 

(teonimom) te da se jedno božanstvo rastavlja/razdjeljuje u mnoštvo (imena). Upućujem 

da bi navedeno značenje polionimije mogla pokrivati (i) sinonimija. Prema Müllerovu 

konceptu u mitskom razdoblju mišljenja svaka riječ činila je mit; sve riječi funkcionirale 

su kao apelativi, jedan od brojnih atributa pojedinoga objekta. A kako je svaka riječ imala 

gramatički morfem koji je izražavao spol/rod, inicirana je i ideja spola određene riječi. 

Müller tako zamjećuje u Vedama niz sinonima za zemlju: 

„naziva urvi (široka), prithvi (prostrana), mahî (velika) i mnogim drugim 

imenima od kojih Nighaṇṭu spominje dvadeset i jedno. To dvadeset i jedno 

ime bili bi sinonimi. Ali urvi (široka) nije samo ime zemlje, već znači i rijeku. 

Prithvi (široka) ne znači samo zemlju, već i nebo i zoru. Mahî (velika, jaka) 

koristi se za kravu i govor, kao i za zemlju.“ (Müller 1909:92)5 

Ukratko, Müller iznosi ideju da su najraniji oblici religije utemeljeni na strahu, 

SLIČNOSTI I RAZLIKE: MITOLOGIJA PRIRODE – KULTURNI 
EKOFEMINIZAM

5 Nighaṇṭu je jedna od najranijih poznatih zbirki vedskih riječi i njihovih značenja. To je u suštini 
vedski rječnik, sastavljen kako bi pomogao u razumijevanju složenoga i poetskoga jezika Veda.
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divljenju i poštovanju prema silama prirode6 te zaključuje da je priroda ono što je prvo 

potaknulo religijske osjećaje kod ljudi, te je time njegov mitološki pravac kasnije ostao 

poznat kao mitologija prirode.U svojem djelu Introduction to the Science of Religion 

(Müller 1873) iznosi navedenu teoriju o tome da je priroda imala ključnu ulogu u nastanku 

religije i mitologije, gdje priroda nije bila samo pozadina života već živi izvor religijskoga 

osjećaja i simbola. 

„Tamo gdje govorimo o Suncu koje slijedi nakon z/Zore, drevni pjesnici 

mogli su govoriti i misliti samo o Suncu koje voli i grli zoru. Ono što je 

za nas zalazak Sunca, za njih je bilo Sunce koje stari, propada ili umire.“ 

(Müller 1909:82)

U kontekstu vlastite postavke mita kao bolesti jezika Müller je tvrdio da su mnogi 

mitovi, uključujući i Majku Zemlju, rezultat pogrešnoga tumačenja metafora u jeziku. Na 

primjer, kada se u ranim indoevropskim jezicima Zemlja opisivala kao majka zato što 

daje život i hranu, to je izvorno bila metafora – ali je s vremenom shvaćena doslovno, pa 

su ljudi počeli vjerovati u doslovno božanstvo, Majku Zemlju. U svojim proučavanjima 

vedskih tekstova (naročito Ṛgvede), Müller identificira Majku Zemlju s božanstvima kao 

što su Prithivi u vedskoj religiji, koja se često pojavljuje u paru s Dyaus Pita (Nebeskim 

Ocem). On ističe da su ta božanstva prirodne sile koje su kasnije postale personalizirana 

bića. To je dio arhetipske strukture indoevropske kozmologije, u kojoj nebo oplodi 

Zemlju, a zemlja rađa život. Dakle, Majka Zemlja, po Mülleru, nije bila izvorno božanstvo 

u teološkom smislu, već poetičan način izražavanja zahvalnosti prirodi. Ljudi su zemlju 

doživljavali kao živo biće zbog njezine plodnosti, ali su tek kasnije razvili vjerovanja u 

konkretna božanstva. Ukratko, Max Müller interpretira Majku Zemlju kao lingvističku 

metaforu koja je s vremenom mitologizirana. 

Sljedeći susret između ekofeminizma i mitologije prirode F. M. Müllera nalazi se u 

povezanosti ženskoga principa s prirodom. Ekofeminizam ističe da su žene povijesno 

povezivane s prirodom kroz uloge rađanja, brige i održavanja života, ali da je ta veza 

zloupotrijebljena u okviru patrijarhalnih sistema koji potlačuju i žene i prirodu. Müller, 

s druge strane, kroz proučavanje mitova pokazuje kako su mnoge kulture prirodu 

personificirale kao ženu – boginju plodnosti, Majku Zemlju (usp. Ðapović 1995:146), 

božanstvo vode ili Mjeseca. Jeziku je svojstvena prvobitna podjela gramatičkoga roda/

spola na muški i ženski, a uvođenje srednjega roda/spola kasnija je tvorba (usp. Müller 

6 U svojoj knjizi o Natku Nodilu pokazala sam da je Nodilo prvi kod nas primijenio Müllerovu 
mitologiju prirode na interpretaciju usmenoknjiževnoga materijala Južnih Slavena kako bi 
rekonstruirao „staru vjeru“ Srba i Hrvata (Nodilo 1981; Marjanić 2022a). 
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7 Prva je kod nas o kritici esencijalističkoga (kulturnoga) ekofeminizma pisala Branka Galić. Ona 
je, među ostalim, istaknula da, prema navedenom ekofeminističkom pravcu, „'žensko sebe' 
je dijelom prirode i prirodnih procesa u prvom redu zbog bioloških funkcija rađanja, dojenja, 
sklonosti psihičkim potrebama male djece itd. Ova struja pokušava poistovjetiti ženu s prirodom 
u smislu idealiziranja ženske uloge majke i roditeljice, koja se pojavljuje kao 'spasiteljica prirode' 
nasuprot muškim osobinama racionalnosti i bezosjećajnosti. Ove feministice Roszakova naziva 
'pokret Božica', jer muškarcima općenito odriču emotivne sposobnosti, pripisujući njihovu 
ekskluzivnost isključivo ženama, koje su onda, prema tome, jedine u stanju 'obnoviti emotivne 
veze sa Zemljom'“ (Galić 1999:52).
8 S obzirom na tri velika kategorema – priroda, čovjek i sebstvo (engl. self) – Müller radi podjelu 
na fizičku, antropološku i psihološku religiju (Müller 1907:164). 

1997:194–196). Ova simbolička povezanost pokazuje duboku ljudsku intuiciju da je život, 

stvaranje i priroda u suštini žensko načelo.

Nadalje, sličnost između mitologije prirode i spiritualnoga ekofeminizma 

pronalazim u kritici racionalizma i modernoga otuđenja, zapadne epistemologije koja je 

hijerarhijska. Ekofeminizam odbacuje ideju da se svijet mora promatrati isključivo kroz 

znanost i tehnologiju (usp. Merchant 1980:228; Wilshire 1999:85) – pojmove koje su 

se kroz povijest često povezivale s muškim principom. Umjesto toga, ekofeministkinje 

zagovaraju pristup koji uključuje emocije, intuiciju i duhovnost. Müller je sličnu kritiku iznio 

kroz analizu kako su se mitovi, kao poetski i religiozni izrazi prirode, s vremenom izgubili 

u racionalnom tumačenju jezika. 

Oba interpretativna pravca pozivaju na povratak iskonskoj, dubljoj vezi s prirodom. 

U Müllerovoj viziji, priroda nije samo fizički svijet, već duhovni prostor u kojemu se odvija 

dijalog između čovjeka i nepoznatoga. Sunce nije samo tijelo koje sija, već simbol života, 

reda i svjetlosti. Ukazuje na to da simboli mogu biti zloupotrijebljeni ako zaboravimo 

njihovo porijeklo u prirodi i emociji. Time poziva na povratak iskonskom značenju religije 

– koje je utemeljeno u prirodi i doživljaju svetoga u svakodnevnim pojavama. Oba pravca 

naglašavaju važnost jezika i simbola u odnosu čovjeka prema svijetu. U ekofeminizmu su 

česti pojmovi „Majka Zemlja“, „ciklus života, životni ciklus“, „ženski krugovi“, što podsjeća 

na arhetipske simbole koji se također pojavljuju u mitovima koje je Müller proučavao.7 

Pritom Müller evolucionistički tvrdi da prirodna religija prethodi otkrivenim religijama 

(poput judeokršćanskih) i da je nemoguće imati „otkrivenu“ religiju bez prethodne veze 

s prirodnim religijskim iskustvom. To znači da religijski sistem ne može postojati bez 

prvobitnoga odnosa prema prirodnim silama koji su ga pokrenule. Dakle, i ekofeminizam 

i mitologije prirode F. M. Müllera8 dijele zajedničku viziju o tome da se priroda ne može 

razumjeti samo kao materijalna datost već kao duboko povezan, živi sistem (gotovo na 

način živoga planeta u interpretaciji Jamesa Lovelocka) (Lovelock 1999), često izražen 

kroz ženski princip i mitološku simboliku. Obje perspektive nude važne uvide u to kako 
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možemo obnoviti izgubljenu povezanost sa svijetom oko nas – ne kao gospodari, već kao 

dio holističke cjeline. U drevnoj slavenskoj kulturi različita plemena i regije često su imali 

primarno božanstvo koje je bilo središnje mjesto u njihovu štovanju, iako su priznavali 

druge bogove i duhove. Na primjer, Perun, bog groma i oluje, često je u pojedinim 

krajevima, a posebno kod Istočnih Slavena, smatran najvišim bogom. U međuvremenu, 

baltički Slaveni štovali su svojega Svantevida, i u tome kontekstu do danas postoje dvije 

rekonstrukcije „stare vjere“; dok Nodilo kreće od Helmoldove Kronike, koja se odnosi na 

baltičke Slavene, prof. Belaj i Radoslav Katičić polaze od Kijevske kronike (usp. Marjanić 

2022a). Pogledajmo na koji je način profesor Belaj, u vezi s indoeuropskom boginjom, 

vodio navedenu rekonstrukciju. 

„Lako je pretpostaviti da joj je ime (jedno od imena) moglo biti izvedeno 

od imena njezina muža, *djeu(s), pa ju možemo zamisliti i kao *djewa 

mater. I doista, evo niza visokih božica ovakva imena: jedan grčki linearni 

B tekst iz Pila zove Zeusovu ženu Diwija, Latini su ju poznavali pod 

imenom Diana (rimski povjesničar Mark Terencije Varro, 116. – 27. pr. Kr., 

još ima: Diviana), Iliri Deana, Gali Devona. Predodžba Nebeskoga oca 

baština je iz nostratičkoga i, vjerojatno, još starijega doba. Isto vrijedi i 

za *djewu. Pokazali smo kako je predodžba o božici koja rađa, o Majci, 

još paleolitička. Likovno je potvrđena od mlađega paleolitika naovamo. 

Važnost Božice Majke naglo je porasla s početkom zemljoradnje. Čini 

se da je zanimanje za žitarice počelo negdje u istočnom Sredozemlju i 

prednjoj Aziji, prije nešto više od 10 000 godina, na području na kojem 

su živjela plemena čiji su se 'nostratički' govori u to doba već bili počeli 

dijeliti.“ (Belaj i Belaj 2014:39). 

Navedenu vrlo bitnu priču o zemljoradnji nastavlja podatcima da su se skupljanjem, 

a zatim i sijanjem/sadnjom biljaka, isprva bavile uglavnom žene, što jednako tako ističe 

i kulturni ekofeminizam.

„Stoga se izjednačuju plodnost zemlje i plodnost žene, pa žena postaje 

odgovornom za uspješnu žetvu. Društvena uloga žene naglašava se, 

javljaju se tzv. uxorilokalni brakovi i drugo što će kasnije pridonijeti stvaranju 

znanstvenoga mita o matrijarhatu kao prvobitnom obliku ustrojstva 

primitivne ljudske zajednice. Najkasnije sada Zemlja se izjednačuje s 

Božicom Majkom. Postupno se razvija pojam Velike božice Majke koji se 

može pretpostaviti i kod Praindoeuropljana. Tako će Heleni maloazijsku 

Kybele, Κυβέλη, zvati Μητέρ Μεγάλη, 'Velika Majka', a Rimljani kasnije 

Magna mater. Velika će Majka ponekad sama rađati partenogenezom 
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9 Za razliku od prof. Belaja koji govori o znanstvenom mitu o matrijarhatu, talijanski slavist i etnolog 
Evel Gasparini polazi od slavenskoga običajnoga prava, gdje žena zadržava drugačiji društveni 
i pravni položaj od onoga koji joj je namijenjen u ostalim indoeuropskim narodima. Pokazuje 
da slavenski matrijarhat nije conventio in manum, zbog čega žena ne zapada u zavisnost od 
muža tipa filiae loco, ne podliježe starateljstvu, već, u slučaju da postane udovica, vrši isto to 
starateljstvo nad svojom djecom, nasljeđuje od muža pravo patria potestas nad potomcima, 
„i ne može se stoga naći punopravno na čelu porodice, te zadržati ovaj položaj i kada njeni 
sinovi postanu punoletni“ (Gasparini 2022:21). Upravo navedenim rečenicama Gasparini otvara 
svoju opsežnu studiju o slavenskom matrijarhatu (Il matriarcato slavo: antropologia culturale dei 
Protoslavi, 1973), gdje pokazuje da su drevne slavenske zajednice bile utemeljene na snažnom, 
agrarnom matrijarhalnom društvenom poretku. Žene su imale središnju ulogu u obradi zemlje, 
gospodarstvu i obredima, što pokazuje kako je navedeno sačuvano i u jezičnom i kulturnom 
kontinuitetu. S tehnološkim i ideološkim promjenama – osobito uvođenjem pluga i kršćanstva 
– matrijarhalni temelj postupno je potisnut, ali nikada nije u potpunosti nestao iz narodnoga 
(folklornoga) pamćenja.
10 O Müllerovoj mitologiji prirode u novije doba pisali su T. Green, u odnosu na njegovo 
proučavanje religijskih spisa Veda (Green 2016) i A. Molendijk o njegovim konceptima, idejama 
i metodama (Molendijk 2016) (usp. Antonijević 2023:116). Tako T. Green (2016:16) ističe da je 
tumačenje Vedānte s kojim se Müller susreo i koje je usvojio 1840-ih bilo u velikoj mjeri proizvod 
romantičarske fascinacije Indijom.

(odjeka ima još u grčkoj mitologiji, gdje Hera (Ἥρη) sama začinje Aresa 

i Hefesta). To ju povezuje s pojmom djevičanstva. Pa i prvi ljudi nastaju 

(rađaju se) od zemlje (tako je, uostalom, i u Post 2,7). Tek će kasnije, 

pronalaskom oraće sprave koju vuku životinje (pa će muškarci preuzeti 

oranje kao svoj zadatak), ralo biti izjednačeno s muškim spolnim organom, 

a obrađivanje njive sa spolnim odnosom. To ipak ne znači da ljudi u ono 

doba ne bi znali kako dolazi do začeća. Ideja o partenogenezi je, naime, 

išla rukom pod ruku sa svetom svadbom (ἱερὸς γάμος) i orgijastičkim 

obredima.“ (Belaj i Belaj 2014:39–40).9 

KONCEPT MAJKE ZEMLJE U RE/KONSTRUKCIJAMA SLAVENSKE 
„STARE VJERE“

S obzirom na prethodni spomenuti ironijski koncept o tome da Majka Zemlja više 

ne postoji (Žižek 2015), krenimo od koncepta Majke Zemlje u Müllerovoj mitologiji prirode 

(Müller 1907:152),10 koju je kod nas prihvatio Natko Nodilo u svojoj rekonstrukciji „stare 

vjere“ Srba i Hrvata (koju je objavljivao u Radu JAZU u razdoblju 1885. – 1890.), i koncepta 

slavenske božice Zemlje prema semiotičkim istraživanjima prof. Vitomira Belaja. Više o 

tome pisala sam u svojem članku iz 2002. godine, pa ću ovdje navesti samo sažetak, 

gdje, naravno, ulazim u nedozvoljenu autocitatnost. Naime, Friedrich Max Müller (1823. – 
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1900.) za najraniji oblik vedske religije koristi pojam henoteizam kao razlikovnu odrednicu 

od monoteizma i politeizma, u kojem ipak postoji hijerarhija božanstava (Müller 1997:66, 

291–293). U usporedbi s npr. starogrčkim božanstvima, koja su antropomorfna, vedska 

božanstva ne podliježu teofornom antropomorfizmu s obzirom na to da je riječ o prirodnim 

silama (Ježić 1987:45). I dok se npr. Zeusov obračun s Titanima odvija (u mitskoj povijesti) 

samo jedanput, Parjányin se obračun ponavlja svake godine. U tome smislu slavenski 

bogovi podjednako podliježu kontekstualizaciji s vedskim božanstvima kao prirodnim 

silama, kao i paralelizmu, s obzirom na vlastiti antropomorfizam, primjerice, s helenskim 

i rimskim božanstvima. Tragom Müllerova henoteizma, dakle, kako su vedska božanstva 

bliska prirodnim silama, i slavenska božanstva, prema Nodilovoj interpretaciji, jednako 

se tako mogu interpretirati u kontekstu mitologije prirode. I dok Nodilo u rekonstrukciju 

polazi od Helmoldove Slavenske kronike, koja kao polapsku boginju upisuje Siwu (Živa) 

(navedena se kronika odnosi na baltičke Slavene), a kao vrhovno božanstvo Svantevida, 

recentne rekonstrukcije hrvatske mitologije Vitomira Belaja i Radoslava Katičića polaze 

od Kijevskoga/Nestorova ljetopisa (Povijest o minulim vremenima, oko 1113. god.), gdje 

kao ruska boginja figurira Mokoš, a kao vrhovno božanstvo – Perun. 

Mitem kozmičke drame vrhovnih južnoslavenskih supružnika (usp. Kod koga 

je krivda 1867:455–456; Kukuljević Sakcinski 1847:131–132 – Sud neba nad zemljom; 

Karadžić 1953: II, 1 – Sveci blago dijele) Nodilo (1981:72) postavlja u paralelizam 

s agonom između Here i Zeusa. Pored toga što figurira kao velika boginja, Zemlja u 

trenutku kad je sušna i smrznuta (zimski kozmički ciklus), djeluje i kao velika grešnica 

(Nodilo 1981:72),11 te pritom kao Geinu negativnu kvalitetu Nodilo upisuje rađanje 

Gigantâ i Titanâ. I Vitomir Belaj – tragom istraživanja Vjačeslava Vs. Ivanova i Vladimira 

N. Toporova (1983) – u ruskom folkloru ističe Mokošin dvojni značaj – gornju, koja je 

povezana uz Peruna, kojoj autor pridaje atribute ognjenosti (suhoga), posuđujući ih od 

Ognjene Marije iz južnoslavenskoga folklora koja figurira kao sestra sv. Ilije, Perunova 

kristijaniziranoga teonima, i donju, koja je u preljubničkom mitemu povezana uz Velesa, 

a kojoj pridaje kategoriju vlažnosti, ističući kako je vlažnost možda povezuje uz samu 

polapsku boginju Živu (Belaj 2000:123; usp. Ivanov i Toporov 1983:194). Ta se kozmička, 

preljubnička priča odvija u dvostrukom zapletu – ili je otima Veles ili ona sama izaziva 

svađu (agon) među bogovima, a u navedenu mitemu o njezinoj nevjernosti prof. Belaj 

se poziva i na podmoskovski leksem mokos6ja u značenju žena laka ponašanja (Belaj 

11 Postojanje različitih i mnogobrojnih imena vedskoga femininoga božanstva samo su različiti 
vidovi „jedne jedine velike božice (mahādevī), velike majke (mahāmātā) s bezbrojno lica i mnogo 
imena. Zovu je Durgā (nepristupačna) i Kālī (crna), Candā (žestoka), Parameśvarī (najviša 
vladarica) i sasvim jednostavno Devī (božica). Ona je majka svijeta (jaganmātā) i tepajući joj 
govore umā (mama)“ (Katičić 1973:141).
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2000:123; Ivanov i Toporov 1983:185). Dakle, nevjernost postaje etička osobina vrhovne 

slavenske boginje (kao što je u kršćanskoj ideosferi postavljena dogma o nevjernoj ženi, 

nevjernici, zloj ženi, vještici), što se može tumačiti kao ideologem androcentrizma. Dakle, 

dok Nodilo u rekonstrukciju vrhovne slavenske boginje kreće od Helmodove Slavenske 

kronike, koja spominje Živu, Vitomir Belaj tragom Ruske kronike polazi od Mokoši, no 

pritom, zanimljivo, obojica je vide kao dijadnu boginju (usp. Marjanić 2002). 

Vitomir Belaj teonim Mokoš izvodi iz pridjeva *mok-, *mokr- u značenju mokar (usp. 

Ivanov i Toporov 1983:189) i pretpostavlja da izvorno figurira kao božanska Mati Zemlja, 

supruga vrhovnoga boga Peruna, koji su međusobno povezani i danima; i dok Perunu 

pripada četvrtak, Mokoš (koja će u pravoslavnom kultu figurirati kao sv. Paraskeva, Pjatnica, 

sv. Petka) je povezana uz petak – lat. dies Veneris (Belaj 2000:120, 122). Radoslav Katičić 

i Vitomir Belaj u rekonstrukciju mitske podloge hrvatskih narodnih običaja i vjerovanja, na 

temelju semiotičko-filoloških istraživanja Vjačeslava Vs. Ivanova i Vladimira N. Toporova, 

polaze od novogodišnjih i jurjevskih ophodničkih pjesama, koje najavljuju svetu svadbu 

što se odvija na Ivanje. Nodilov pak alegorizam (iščitavanje mitske/poganske matrice u 

folklornim tvorbama) oblikovan je u okviru naturizma (mitologije prirode) – na tragu solarne 

mitološke teorije (Friedricha Maxa Müllera) i meteorološke mitološke teorije (Adalberta 

Kuhna i Wilhelma Schwartza). On polazi od pretpostavke kako prvo vjersko blago čine 

(usmenoknjiževne) ženske i junačke pjesme – posebice ističući prave/čiste epske pjesme, 

koje, u usporedbi s čisto historijskim pjesmama, određuje kategorijom čudesa – i mitske 

priče. I Vitomir Belaj odabire dedukciju pri rekonstrukciji hrvatskoga bajoslovlja do kojega 

dolazi, kako navodi, „zaobilaznim putem“ (i jedino mogućim putem), „tako da prvo 

rekonstruiramo praslavensko i onda dobivene spoznaje primijenimo na hrvatske prilike. 

Svjestan sam da je to deduktivni postupak, inače neprimjeren većini humanističkih znanosti, 

pa tako i etnologiji. No, drugoga puta nema“ (Belaj 1998:30). Dihotomijom, religijom dvaju 

načela Nodilova studija kreće tragom Maxa Müllera, koji je detektirao da se vedski svjetovi 

bave jedino Suncem, Nebom, Danom, Zorom, Jutrom, Proljećem, kojima pripada apelativ 

deva, a oponiraju tamnim silama, čime izlazak i zalaz Sunca, izmjena dana i noći, borba 

između svjetlosti i tmine, postaje glavni siže mitologije. Nodilo svojim božanstvima ne 

pridaje antropopatizam; njihova djelovanja nisu posljedica osjećajnosti (kao što je slučaj, 

primjerice, kod helenskoga Olimpa), već kozmičkih događajnosti, vječnoga vraćanja Istoga. 

U okvirima simboličke numerologije u re/konstrukciju staroslavenske mitologije, točnije 

stare vjere Srba i Hrvata, polazi od numeričkih odnosa broja dva (dihotomija/dualizam, 

religija dvaju načela), koji uspostavlja temeljni kozmološki dualizam između dana/noći i 

ljeta/zime, te broja tri, koji uljepljuje u trinitarno-teratološku simbolizaciju donjega svijeta, što 

se u političkom kontekstu njegova djelovanja kao političara može iščitati i kao ukazivanje 

na ulogu klerikalizma iz aspekta njegova liberalizma, o čemu sam pisala u svojoj knjizi 
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o Nodilovoj rekonstrukciji (usp. Marjanić 2022a). Ivan Strenski upućuje da teorije mita u 

svojoj ontogenezi rekapituliraju političku filogenezu, pri čemu su dvadesetostoljetne teorije 

mita inducirane Prvim svjetskim ratom (B. Malinowski), Drugim svjetskim ratom i naci-

neprijateljstvom prema Židovima i ljevičarima (E. Cassirer, C. Lévi-Strauss), komunističkom 

prijetnjom nacionalistima i desničarima (M. Eliade) (Strenski 1993:196).

Za razliku od navedenoga koncepta mitologije prirode, ekofeminizam, naročito 

sakralna dimenzija ekofeminizma, interpretira Majku Zemlju kao koncept osnaživanja 

žene. Tanya van Wyk (2022:2) ističe da se Majka Zemlja, planet, zamišlja kao ženski 

roditelj, zbog načina na koji se biološka sposobnost planeta Zemlje da rađa, razvija i 

održava izjednačava s biološkim tkanjem–stvaranjem i njegovanjem–održavanjem žene–

roditeljice. Na taj način, planetu se dodjeljuje status da ima maternicu te se uspostavlja 

veza između prirode (Zemlje) i žene (majke). Ovaj metaforički status planeta odražavao 

se i pojačavao drevnim kozmogonijama, u kojima su se priče o stvaranju vrtjele oko moći 

života i stvaranja, kojom su upravljale ženske božice ili božice–majke (koju je atmosferski 

kemičar James Lovelock zamijenio za Geu, tako da je ponovo izbrisana odrednica 

majčinstva), koje su prikazivane kao supruge muških božanstava. Slike i metafore za 

Zemlju kao majku dominantne su u autohtonim društvima diljem svijeta. Postoji i još 

jedna značajna veza između čovječanstva, zemlje (Zemlje) i majčinstva, pridodaje 

nadalje Tanya van Wyk (2022:2) – to je način na koji čovječanstvo ponekad naziva svoje 

geografske točke podrijetla,. Riječ je o političkoj razlici povezanoj s pojmom „nacije“ koji 

je ukorijenjen u riječima natio (pleme) i natus (rođen) (Mies i Shiva 2014:124–125).

Kako to sumira polihistor Aleksander Gieysztor, većina istraživača pretpostavlja da 

je Mokoš tijesno povezana sa zemljom, sa staroruskom „Vlažnom Majkom Zemljom“, mat' 

syraja Z/zemlja, čije je štovanje duboko ukorijenjeno u ruskoj narodnoj kulturi. Donedavno 

je sezao čak do ispovijedanja grijeha izravno zemlji, protiv čega se borilo svećenstvo, a 

što je svoju umjetničku kulminaciju pronašlo u romanu Dostojevskoga – Raskoljnikovljeva 

ispovijed u Zločinu i kazni pri kojoj ljubi zemlju. Shvaćanje zemlje kao majke pripada 

najstarijim predodžbama, ali, kao što smo već vidjeli kod arhaičnoga uranskoga mita, 

ono nije svugdje dobilo ili zadržalo svoj puni mitološki sadržaj. Potiskuju ga drugi kultovi 

i uklanja ga se iz religijske svijesti, kao što se to dogodilo s Gejom poznatom Heziodu. U 

paru s nebom, Zemlja je pasivna strana čak i u telurskim kozmogonijama, tj. onima koje 

uključuju njezin udio u stvaranju i rađanju svijeta. 

I nadalje, kako navodi Aleksander Gieysztor

„Prema mišljenju nekih etnografa i religiologa, od te najstarije jezgre 

vjerovanja jako dugo su opstala tri običaja: polaganje novorođenčeta na 

zemlju, pokapanje umrle djece (za razliku od spaljivanja tijela odraslih) 

i polaganje bolesnih i umirućih na zemlju. Te običaje poznaje slavenski 
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folklor. Ipak, oni nisu mogli potaknuti mitološku imaginaciju. Poticajniji za 

razmišljanje bio je sklad pojmova rodne zemlje i plodne žene, zaorane 

brazde i žene, kojeg je zapažalo seosko društvo. Oranje se smatralo 

spolnim odnosom sa zemljom. (…) 

Najljepši oblik tog vjerovanja – da ponovimo riječi Moszyńskog – mit je 

zabilježen u središnjem Polesju: 'U proljeće je grijeh udarati zemlju; ona 

je u proljeće trudna, rađa plod; rastu raž, cvijeće i svakakva trava'. (…) 

Otuda zabrane – obično do Naviještenja Gospodinova, 25. ožujka ili 7. 

travnja (kod pravoslavnih vjernika) – zabijanja kolaca, ograđivanja, oranja, 

a i nakon toga djeci se ne dopušta da štapom udaraju zemlju i čupaju 

travu; ako čovjek padne na zemlju treba moliti za oprost, kao i ako pljune. 

Iz toga se vidi posebno poštovanje prema silama u zemlji.“ (Gieysztor 

2025:220–221)

ZAKLJUČNO (I AUTOCITATNO) U/O POSVETNOM TEKSTU PROF. 
BELAJU

I završno, kako sam ovaj posvetni tekst započela s osobnim iskustvom (u tome 

smislu mislim da je dozvoljeno 1. l. jd.) i završavam u tome tonu. U zaključku knjige 

Hod kroz godinu profesora Belaja, prvoga izdanja iz 1998. godine, tri su me rečenice 

osvojile. Prva je da se navedena rekonstrukcija može čitati kao kriminalistički roman, 

što mnogo govori i o njegovu prohodnom činu pisanja. Drugi je podatak kada navodi 

da je svjestan hipotetičnosti mnogih zaključaka u vlastitoj rekonstrukciji mitske podloge 

hrvatskih narodnih običaja i vjerovanja, kako i opisno glasi podnaslov njegove knjige 

Hod kroz godinu (Belaj 1998:352), i pritom navodi ritualizam „prvi se mačići, doduše 

bacaju u vodu, no bez prvih mačića ne bi bilo drugih“. Riječ je o ritualemu o kojem 

je sustavno pisala Ivana Bašić, što je prežitak davno zaboravljenoga obreda. Njezinim 

riječima: „U slavenskom folkloru mačka je u vezi sa ženskim figurama, kao i s obredima 

plodnosti i običajima vezanim za žrtvovanje prvorođenih. Može se objasniti obredom 

plodnosti u kome se prvi 'okot' žrtvovao boginji kako bi se osigurala buduća plodnost“ 

(usp. Bašić 2010a i 2010b). Treća je odrednica kojom profesor Belaj sebe određuje 

pontifeksom između filologije i etnologije (Belaj 1998:350). Podsjećam da će Vitomir Belaj 

autointerpretirati vlastitu hermeneutičku metodu kao miksturu filološke (interpretacija 

rekonstruiranih mitskih tekstova) i etnološke/kulturnoantropološke (rekonstrukcija 

obredne/običajne radnje) metode (hermeneutička interpretacija teksta i obredne/
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12 Naročito na dio o agresivnoj isključivosti nekih teorijskih pravaca, kao i kolegijalnih urednika/
ica: „U tim pristupima vidim veliku različitost, ali ne vidim da su novi pristupi loši ili krivi. Naprotiv, 
oni su veliko obogaćenje za znanost. Zamjeram im samo agresivnu isključivost“ (Belaj 2017:268).
13 Više o overview efektu usp. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Overview_effect 
14 Prema ekofeminističkoj paradigmi matria, za razliku od koncepta patria, slavi ideju Majke 
Zemlje kao pravo na život svih oblika života na planetu Zemlji, a ne slavljenje životnoga prostora 
omeđenoga političkim granicama i/ili žilet-žicom. Ukratko, za ekofem-koncept matria dom je 
čitav svijet, čitav planet Zemlja, a ljubav nije i ne može biti odraz težnje za posjedovanjem (usp. 
Gilbert 1984).

običajne radnje). I tu kao da želi pomiriti dva pristupa. Dakle, kao disciplina, folkloristika 

je od početka u Europi bila utemeljena u dvama znanstvenim područjima, u etnologiji 

i antropologiji, s jedne strane, i u znanosti o jeziku i književnosti, s druge. Premda su 

oba pristupa komplementarna, dvije grupe folklorista – književni i etnološko-antropološki 

– obično rade odvojeno na predmetu zajedničkoga proučavanja, svaki unutar svojih 

posebnih teorijsko-metodoloških paradigmi. Upravo navedenom odrednicom prof. 

Belaj nastojao je pomiriti te dvije grupe, koje možemo odrediti i odrednicom folklor 

folklorista (usp. Reuss 1974, usp. Antonijević 2023:37). (Tu upućujem na razgovor 

s prof. Belajem objavljen u Etnološkoj tribini, usp. Belaj 2017.)12 A s obzirom na temu 

Zemlje ovoga posvetnoga eseja završavam efektom pogleda na Zemlju iz svemira (engl. 

overview efekt); riječ je o kognitivnom pomaku o kojem su izvijestili pojedini astronauti 

dok su promatrali Zemlju iz svemira.13 Riječ je o psihološkom fenomenu koji doživljavaju 

astronauti kada iz svemira po prvi put vide Zemlju u cijelosti, bez političkih granica, ratova 

i podjela. Taj pogled često izaziva duboko emocionalno i duhovno iskustvo – osjećaj 

jedinstva, povezanosti cijeloga čovječanstva i važnosti očuvanja planeta. Istraživači su 

efekt okarakterizirali kao „stanje strahopoštovanja sa samotranscendentnim kvalitetama, 

izazvano posebno upečatljivim vizualnim podražajem“, što me osobno podsjeća s 

jedne strane na Müllerovu mitologiju prirode, no jednako tako i na sakralnu dimenziju 

ekofeminizma. Najistaknutiji uobičajeni aspekti osobnoga doživljavanja Zemlje iz svemira 

su uvažavanje i percepcija ljepote, neočekivane, pa čak i neodoljive emocije te povećan 

osjećaj povezanosti s drugim ljudima i Zemljom u cjelini. Efekt može uzrokovati promjene 

u samospoznaji i sustavu vrijednosti promatrača te može biti transformativan (usp. Davis 

2019). Ključni osjećaji overview efekta: Zemlja izgleda mala i krhka, kao plava lopta koja 

lebdi u crnom svemiru. Nestanak granica – iz svemira ne postoje države, samo jedan 

zajednički dom. Snažan osjećaj odgovornosti prema zaštiti prirode i života na planetu. 

Promjena pogleda na život – neki astronauti kažu da im je to iskustvo zauvijek promijenilo 

vrijednosti i način razmišljanja. „Kada se gleda s Mjeseca, međunarodna politika izgleda 

smiješno i beznačajno.“14 Edgar Mitchell, astronaut Apolla 14

https://en.wikipedia.org/wiki/Overview_effect
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Slika 1: Overview efekt ili efekt pogleda na Zemlju. Fotografirano 19. svibnja 2019. – 

Slika oblaka, koju je snimio astronaut CSA (Canadian Space Agency/NASA) 

David Saint-Jacques tijekom svoje svemirske misije, uz poetski komentar: 

„Poput divovskih snjegovića koji stoje.“15 

Napomena: Tekst je nastao u sklopu projekta "Bestijarij hrvatske etnokulture. 

Interdisciplinarna polazišta" (BESTIA).

15 Fotografija preuzeta s URL: https://www.asc-csa.gc.ca/eng/multimedia/search/image/14713 

https://www.asc-csa.gc.ca/eng/multimedia/search/image/14713
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Suzana Marjanić

In contemporary social and academic discussions – particularly within the 

context of the Anthropocene-Capitalocene dyad – there is an increasing call to restore a 

harmonious relationship between humans and nature, or, as Shaun Monson would put 

it, among all Earthlings. In this context, ecofeminism stands out as a philosophical and 

activist movement that links the struggle for women’s rights with the fight to preserve the 

natural environment. On the other hand, Friedrich Max Müller, one of the most important 

philologists and scholars of religion in the 19th century, emphasized in his analyses of 

myths – known as the mythology of nature – the ancient, spiritual relationship between 

humans and the natural world. Although these are two different theoretical traditions – 

one modern and political, the other academic and historical (philological) – significant 

similarities can be observed between them, particularly in their understanding of nature, 

symbolism and spirituality.
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