Ivana Drenjancéevi¢, ,Dusa i obzor tu je samo stijena” - interpretacija pjesme ,,Okamine”...

FLUMINENSIA, god. 37 (2025), br. 2, str. 549-566 549
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. @ G)
Ovaj rad dostupan je za upotrebu pod medunarodnom licencom Creative Commons Attribution 4.0. &

https://doi.org/10.31820/£.37.2.10

Ivana Drenjancevié¢

,DUSA I OBZOR TU JE SAMO STIJENA“ -
INTERPRETACIJA PJESME ,OKAMINE“
TINA UJEVICA’

dr. sc. Ivana Drenjancevié¢, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet
iakrap2@m.ffzg.hr (2) orcid.org/0000-0002-6037-5088

izvorni znanstveni rad
UDK 821.163.42.09-1Ujevi¢, T.
rukopis primljen: 5. listopada 2025; prihvacen za tisak: 15. prosinca 2025.

U ovomu se radu analizira pjesma Tina Ujeviéa ,,Okamine” koja je uvrstena u
pjesnicku zbirku Zedan kamen na studencu (1954). Za cjelokupni je opus
Tina Ujevica vrlo karakteristicno da se u brojnim $to pjesnickim, a Sto
proznim tekstovima pojavljuju u tekst uklopljeni metatekstualni komentari.
Pjesma ,,Okamine” do sada je u znanstvenim i stru¢nim radovima posveéenima
knjizevnomu opusu Tina Ujevica prosla gotovo nezamijeceno, a ¢ini mi se da
ju je moguce analizirati kao izrazito slojevitu lirsku pjesmu o Citanju lirske
pjesme. Kao metodoloski okvir pri Citanju Ujeviceve pjesme ,Okamine”
posluzili su mi knjizevnoteorijski uvidi francuskoga filozofa Mauricea
Blanchota, koji je dao poticaj i bitno utjecao na razvoj poststrukturalizma.
Analizom se nastojalo ukazati na neobiéan dosluh u kojemu stoje Blanchotovi
pogledi na citanje i Ujeviceva pjesma. Cilj mi je bio pokazati kako sama
Ujeviceva pjesma upozorava na svoju pjesnicku formu, na kretanje unatrag i
unaprijed, horizontalno i vertikalno kao nuzne preduvjet ¢itanja, kako sa
svojim Citateljima ulazi u rjecnicke igre i vrlo pomno bira egzoticne i arhaicne
izraze, kako upozorava Citatelja na svoju ispraznjenost od bilo kakva konac¢na
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smisla i kako ga zove na ,palimpsestno (itanje“ (Genette) koje podrazumijeva
Citanje jednoga teksta u slozenoj mrezZi odnosa s drugim tekstovima. U
zakljucku isticem kako pjesma poziva Citatelja na Citanje unato¢ ¢injenici da
mu ni jedno metodolosko polaziste nece priskrbiti potpuno i jednom za
svagda valjano ¢itanje pjesme.

Kljuéne rijeéi: Tin Ujevi¢; Zedan kamen na studencu; pjesnistvo; inter-
pretacija; prikaz

1. Uvod

Krenimo od opceprihvadene ¢injenice da je Tin Ujevi¢ u nemalomu bro-
ju svojih pjesnic¢kih i proznih uradaka bio sklon tomu da se u okviru
knjizevnoga teksta donose sudovi o tekstu samu i da se komentiraju knji-
zevni postupci koji su u tekstu na snazi. Takvim metatekstualnim iskazima,
primjerice, obiluje Ujeviceva Kolajna (usp. Seput 2021: 238), a zbirka Auto
na korzu donosi vrhunac Ujeviceve metatekstualnosti u pjesni¢ckomu dijelu
opusa (241). U kasnijim zbirkama (Ojadeno zvono i Zedan kamen na studen-
cu) takvih je pjesama nesto manje, no rekla bih da su, na razini cjelokupnoga
opusa, metatekstualni iskazi ipak Ujeviceva konstanta.

U ovom je radu cilj pobliZe analizirati pjesmu ,Okamine” koja je objav-
ljena u Ujevicevoj pjesnickoj zbirci Zedan kamen na studencu (1954) i
pokazati kako ju se moze interpretirati u metatekstualnomu klju¢u. Pjesma
,Okamine“ do sada nije plijenila paZnju Ujevi¢evih stru¢nih (itatelja, a
imam dojam bi se mogla ¢itati kao zanimljiva, slojevita i kompleksna lirska
pjesma o ¢itanju (lirske) pjesme. Najvise paznje pokusat ¢u pokloniti samoj
razini iskaza i izbjeéi ono $to bi se i po Ujevicevu uvjerenju trebalo izbjega-
vati, a to je ,svodenje pjesme na sam motiv, odvojeno od iskazivanja, na
sam dogadaj, izvan doZivljanja i proosje¢anja“ (1965b: 145).

Za pocetak pjesmu ,Okamine“ (Ujevi¢ 1964: 189-190) prenosim u cijelo-
sti:

OKAMINE

Ima osjecaja §to su kao pusti hramovi
mrtvih bogova u koje pastva ne vjeruje vise.
I sada su prah i zgariste svi plamovi,

kip se na podlozi pred propascu njise.
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Dusa i obzor tu je samo stijena.
Vatre starog srca muzejski fosili.
Krvipla¢isjeme tek je uspomena.
Mucenistvo, natpis je na gnjili.

Kad je mladi¢ do$o do tog sloja smrti,
spozna da se maste godinama rude;

i, dok dnevna briga teret rada prti,
sinulo mu da su i svijet i on bez duge.

Starina prasna, kako je tko ¢ita!
Mozda otisnuta u prasini djecja stopa.
Crvoto¢ i trulez, te samo se pita:

da lijos§ traje? ruka $to po pepelu kopa.

Na pergamentu gnjije varav roman.
Po palimpsestu ruju kobne zrake.
Znak hijeroglifa i suvise je skroman
za pregnuca, za horne i za jake.

I ljubav i mrznja jo$ su samo rijeéi.
Trag cijelog Zivota urez je na plodi.

Jos samo u rijetkom mrtvo slovo jeéi.
Za spomenik samo prosli vijek svjedodi.

Cemu da se laze? i kad umre era,
stari osjecaji s usana se glase;

no tumaci znadu da to mrtva vjera
licemjerno pusta u sadasnjost glase.

I mnoga riznica sad u zemlji rda,
i najkrepdi izraz unatragke bjezi;
tek je rusevina neslomiva tvrda,
a uzorno bozanstvo pod ledinom lezi.

Cudno da ljubav ne govori lako.

No kad ljubav zgasne, brus jezika tece,
u rije¢ima traje dozivljaj odmako

i1z prosle plijesni dusom jeke jece.

No u zakagnjenju tko je dosad plako?
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2. ,Horni“ koraci unazad

Interpretaciju bih zapocela od sredine pjesme, to¢nije, od petoga katrena,
jer je u njemu prili¢no visoka koncentracija motiva vezanih za tekstove, pisa-

nje i ¢itanje (,roman®, ,palimpsest][...]% ,[z]nak hijeroglifa®), a onda ¢e nas
analiza sama voditi u svim ostalim smjerovima po tijelu Ujeviceve pjesme.

Zastanimo, za pocetak, na sintagmi ,varav roman®. Ve¢ je Stanislav Si-
mi¢ u predgovoru zbirci Zedan kamen na studencu — dakle, u prvom i
najstarijem tekstu koji je o zbirci mogao biti napisan - kao kakvu posebnu
zaslugu istaknuo ¢injenicu kako Ujevié pise ,[k]loneéi se i same nakane da
pise kakav roman®“i ,lu¢eci se duhom od proze Zivotne i knjizevne ([177])%.
Krenemo li dalje Simi¢evom linijom misljenja, Ujevi¢ je, navodno, ¢isti
yumjetnik tako §to mu je stih umjetnost od same prirodnosti rijeci, a ne od
uodljive, i katkada nametljive, vjestine u izrazu“ (173). Pjesnistvu bi, iz toga
slijedi, trebala biti svojstvena prirodnost. No, zagledamo li se iznova (opet,
uvijek iznova, opet korak unazad) u sintagmu ,varav roman®, lako uocava-

mo varavost i zaigranost koja je na djelu.

Rije¢ ,varav® je palindrom, $to znaci da glasi jednako neovisno o tome
¢itamo li ju slijeva nadesno ili zdesna nalijevo, od pocetka prema kraju ili
obrnuto. Drugim rije¢ima, naoko upiruéi prstom u neki drugi, imaginarni
tekst, u neki ,varav roman®, sama se pjesma poigrava sa svojim ¢itateljem
jer ga upravo na tome mjestu uvlaci u igru i izvrée logiku i ustaljeni pore-
dak, prividno govoredi o drugomu tekstu, govori o samoj sebi, o svom
funkcioniranju koje se temelji na varci i igri, igri koja nas premjesta s razine
sadrzaja na samu razinu izraza, koja nam pokazuje varavost jezika, ovdje, u
tekstu, na djelu, na kretanju koje trazi istovremeni pristanak na hod prema
naprijed, ali i prema nazad. No, ako nam u brzom pohodu kroz pjesmu i
promakne ovaj palindrom, sljedeéi ¢e nam redak jo$ jasnije potvrditi da je
posrijedi igra s Citateljem. U njemu, naime, ¢itamo kako ,po palimpsestu
ruju kobne zrake®. Vec je na prvi pogled ocito da bi rije¢i palindrom i palimp-

1 Valja upozoriti kako Tomislav Brlek (2020) uvjerljivo pokazuje kako je Ujevicu, sudeci
po njegovim brojnim esejima, znatno bliza bila upravo suprotna pozicija, to¢nije, misljenje
,kako poezija i proza mozda nisu ni$ta drugo doli dva modaliteta u kojima se ostvaruje ista
djelatnost - pisanje” (33). ,Za Ujevica je“, nastavlja Brlek, ,analiti¢ki model ili-ili uopée naro-
¢ito nepogodan jer je kod njega sve naglaseno relativno, i u pogledu oblika i u pogledu
sadrzaja izrecenog” (isto). U tom smislu ,proza i poezija nisu suprotstavljene, ve¢ komple-
mentarne kategorije” (isto). Posve suprotno misljenju koje zastupa Simi¢, Brlek pokazuje
Ujevicev ,,stav 0 nadmodi romana, tematiziran na nizu mjesta“ (38).
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sest mogle biti znalenjski srodne. I doista, palindrom dolazi od grckoga
palindromos u znacenju ,koji tréi natrag”, a palimpsest od grékoga palimpse-
stos u znacenju ,,nanovo ostrugan®.

U objema se rije¢ima prepoznaje gréki prilog palin u znalenju ,natrag,
opet, ponovo®. A nije li istovremeno kretanje unaprijed, ali i unatrag, klju¢no
za ovu (ali i svaku drugu, a napose rimovanu) pjesmu? Naime, njezina nas ri-
movana forma stavlja pred zahtjev da ju istovremeno ¢&itamo u oba smjera, da
se kre¢emo prema kraju pjesme dok nam kao jeka u svijesti odzvanjaju ranije
proditane rije¢i dozvane svojim rimovanim parnjacima. Ona pretpostavlja i
horizontalno, i vertikalno kretanje tekstom. Rije¢ima Josipa Uzarevica
(1991), ,dvije [su] osnovne karakteristike rime, vezane upravo uz njen polo-
Zaj: rimom je obiljezen, posebno izrazen, kraj ritmickoga ¢lanka, odnosno
kraj stiha (u tome se oéituje horizontalno djelovanje rime) i, s druge strane,
rima uvjetuyje ‘dvosmjernu projekciju smisaonih asocijacija’ po vertikali®
(Uzarevi¢ 1991: 78). Rima, dakle, podrazumijeva dvosmjerno kretanje i feno-
men je koji tek naknadno prepoznajemo. Primjerice, u prvoj strofi nailazimo
na shemu rimovanja abab, to¢nije, na parnjake ,hramovi® - ,plamovi®i ,vige“
- ,njise”. No, tek nakon procitanoga trecega stiha (koji zavrsava rije¢ju ,pla-
movi“) unatrazno prepoznajemo da ,hramovi® bili prvi dio rimovanog para.
U tomu bismo smislu i stih iz osmoga katrena ,i najkrepdi izraz unatraske bje-
zi“ (kurziv moj) mogli shvatiti kao vracanje ,natrag, opet, ponovo‘ na
palindrom i palimpsest iz petoga katrena i kao podsjecanje da ¢itatelj mora
pristati na hod unazad. Ali i kao podsjetnik na ¢injenicu da rije¢ ,,u trenutku
primjene najednom sasvim ¢udesno nestaje” (Blanchot 2015: 32), povlaéi se
pred nadom mentalnom predodzbom predmeta koji predstavlja.

No, zadrzimo se jo§ malo na petomu katrenu i iznesimo jo§ pokoje za-
paZzanje na temu povrataka i ponavljanja. U zavr§nomu se dijelu petoga
katrena u pjesmu uvodi stanoviti neimenovani kolektiv koji je odreden s
obzirom na negativno intoniran odnos prema znaku hijeroglifa: ,Znak hije-
roglifa i suvise je skroman / za pregnuca, za horne i za jake“. Obratimo
paznju i na to da se rijedju ,znak” podcrtava materijalnost hijeroglifa, fizi¢-
ko, predstavljacko tijelo koje stoji namjesto odsutnoga predmeta ili smisla.
U ¢emu je odbojnost i skromnost hijeroglifa? Zasto su znakovi - te Sutljive,
nerjefite udubine utisnute u podlogu — i suvise neprivla¢ne za one Zeljne
odlu¢noga i energi¢noga, pregalackoga nastojanja i djelovanja?

Mozda zato $to hijeroglifi predstavljaju starinu, trag necega ranije napi-
sanoga, a tumacenje znakova trazi rekonstrukciju, ponovno korak unazad.
No, pogledajmo s kakvim su ironi¢nim podsmjehom docekani pregaoci spre-
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mni na hrabre poduhvate i na korak prema naprijed, prema napretku. Pjesma
ih naziva ,hornima i jakima®“. Vjerujem kako ¢e vecina ¢itatelja barem malko
zastati nad rije¢ju ,horni® i upitati se o njenom znacenju jer nije rijec¢ koja bi
pripadala aktivhomu leksiku prosje¢noga govornika. Mnogi ée vjerojatno u
njoj prepoznati, takoder arhaican, pridjev ,oran” (u znacenju ,,koji je zivo ras-
polozen ili voljan da $to ¢ini ili poduzme, pripravan®), a mozda i naslutiti
srodnost s latinskim ,hora est” (u znaéenju ,vrijeme je, kucnuo je ¢as®). Obje
rije¢i znacenjski su vezane za kategoriju vremena, to¢nije, za spremnost da se
djeluje na vrijeme, u pravo vrijeme. Bez odlaganja i zastajkivanja.

Slucaj postaje jo§ zanimljivijim ako zavirimo u prvu, stariju varijantu
pjesme ,Okamine” — onu obavljenu 1940. u sarajevskomu ,Napretku® - i
uoc¢imo kako je u njoj ovaj stih glasio ,za pregnuca, za mlade i za jake” (Uje-
vi¢ 1940: 53, kurziv moj)® Ujevi¢ je, dakle, u ovoj, drugoj varijanti, koja je
uvrétena u zbirku Zedan kamen na studencu, mnogo neutralnije ,mlade” za-

«

mijenio arhai¢nima ,horn[ima]“.

»Horan®, kako ¢itamo u Akademijinu rje¢niku, znacenjski je istovjetan
pridjevu ,,oran“i takoder znadti ,voljan, spreman, spravan®. Zasto je izmedu ta
dva etimologki povezana lika izbor pao na ,horan®, a ne ,oran“? Metricki
okvir ne moze biti u pitanju jer su obje rije¢i dvoslozne. Neosporno bi zvu-
kovnost mogla biti razlogom. Ujevic je, oéito, tragao za neobi¢nijim izrazom,
to je prepoznatljiva crta njegova pisanja (usp. Klai¢ 1972). Ali, vratimo li se
kategoriji vremena, lik ,horan® stariji® je od lika ,oran®, §to ¢ée reéi da pjesma
odrazava starije, arhai¢nije stanje, da grabi dublje u proslost jezika i da, $to je
ovdje posebno vazno, i od ¢itatelja pjesme zahtijeva taj korak unazad. Dru-
gim rije¢ima, ovdje se zbivaju barem dvije stvari: ,horne“ i ,jake“ ¢itatelje
Jhijeroglifa, ali i ,horne“ i ,jake“ (itatelje pjesme ,Okamine” ovdje se vrlo
otvoreno provocira. Prve tako §to ih se ironi¢no imenuje arhai¢nim rje¢ni-
kom, a druge tako $to ih se, spremne na pokret i Zeljne brzoga probijanja kroz
tekst, usporava u kretanju i upucuje prema nazad, usmjerava na rje¢nicku po-
tragu i kopanje, na iskapanje znacenja iz starijih slojeva jezika.*

2 Ista se promjena biljeZi i u Sabranim djelima Tina Ujeviéa usp. Ujevi¢ 1964: 413.

3 Posebnu zahvalnost dugujem profesoru Borisu Kuzmi¢u na pomo¢i i pojadnjenjima ve-
zanima za etimologiju pridjeva ,oran“.

* Uotimo kako je ideja arheolodkoga iskapanja vazna za pjesmu u cjelini. Naime, u prvoj
varijanti treéi katren zapocinje stihovima ,[k]ad je mladi¢ doso do te vrste smrti, dok u dru-
gu, konaénu varijantu, Ujevi¢ unosi izmjenu ,[k]ad je mladi¢ doso do tog sloja smrti“ (kurziv
moj). Pa irije¢ ,fosil” — koja se pojavljuje u sintagmi ,muzejski fosili“ i koja je u pjesmi ista-
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3. Supljinom pjesme ,jeke jece”

Zasto bi jos ,[z]nak hijeroglifa“ mogao odbojan spremnima ,,za pregnu-
éa“?

Mozda zato §to ,,[z]nak® znati potez, povlacenje, odsutnost predmeta,
to¢nije, trag odsutnosti. ,Ve¢ samim time $to se povlaci vukudi se, potez je a
priori povlalenje, nepojavljivanje, brisanje biljega u svome utoru® (Derrida
1987: 88 prema Cale 2008: [57]). Pogledamo li pjesmu u cjelini, lako uoca-
vamo da je od prvih do zadnjih stihova ispunjena motivima koji upucuju na
prazninu, ispraZnjenost, ni$tavilo, trag odsutnosti predmeta i svedenost na
prikaz: ,pusti hramovi®, ,krv i pla¢ i sjeme tek je uspomena®, ,[m]ucenistvo,
natpis je na gnjili“, ,otisnuta [...] stopa“, ,crvotol®, ,Jjubav i mrznja jo§ su
samo rijeci®, ,[t]rag cijelog Zivota urez je na plo¢i®, ,mrtvo slovo®, pai ,kip“i
»Spomenik® kao znakovi odsutnosti predmeta. Posljednji katren dodatno
intenzivira ni$tavilo i prazninu konstatacijom kako ,,u rije¢ima traje doZiv-
ljaj odmako®, dakle, dok ¢itamo, suo¢eni smo samo s rije¢ima, a one su opet
samo tjelesni, materijalni trag tog ,odmak[a]“, odmicanja, izmicanja i nepo-
javljivanja. Vratimo se s kraja pjesme prema njenu naslovu i prisjetimo se
kako ,,se njegove funkcije niposto ne svode na funkciju zapoc¢injanja teksta“
veé, upravo suprotno, ,naslov funkcionalno pripada zapravo cijelomu tek-
stu kao njegovo ime” (Uzarevi¢ 1991: 52). A naslov nas izrijekom upozorava
kako sve rije¢i Ujevi¢eve pjesme — u koje pomno gledamo i od kojih, kao i
uvijek kada ¢itamo, ocekujemo da se pred nasim oc¢ima rastvore, da nam
pokazu nesto drugo® osim svoga, ,,skrom[nogal“ grafitnoga lica, da nam ne-
§to kazu, da nesto za nas znace — nisu nista drugo do li ,,okamine®.

knuta jer je sinonim naslovnoj rijeéi ,okamine“ — etimologki je vezana za iskapanje jer dolazi
od latinskoga fossilis u znac¢enju ,iskopan® i fodere u znacenju ,kopati.

> Rijedi je, kao i svakom drugom tijelu, neminovna sudbina da postane nesto drugo od
onoga §to jest, da se uvijek, na neki nacin, ¢inom razumijevanja i ¢itanja obestjelovljuje i
prevodi u duh znacenja. Tijelo ,nije ondje gdje je, ono nije ono $to ono jest [...] jer ga vidimo
kako sdmo po sebi izlu¢uje jedan ,smisao“ koji mu ne dolazi niodakle, kako ga projicira na
svoj materijalni okoli$ i saopc¢ava ga drugim utjelovljenim subjektima. Uvijek se primjecivalo
da gesta ili govorna rije¢ preobrazavaju tijelo, ali se zadovoljavalo time da se kaze da se oni
razvijaju ili o¢ituju jednu drugu mo¢, misao ili dusu. Nije se vidjelo da, ne bi li ih moglo izra-
ziti, tijelo mora u posljednjoj analizi postati misao ili intencija koju nam ono saopéava“
(Merleau-Ponty 1978: 211-212).
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4. ,Okamine“ duse

No, ,okamina“ ipak nije posve obi¢an kamen. Naime, rije¢ pripada
tvorbenomu modelu u kojemu prefiks ,,0“ upuéuje na preobrazbu, na tran-
sformaciju necega u nesto drugo. ,Okameniti se“ znaci ,,ste¢i novo obli¢je*
(usp. Sari¢, Nedelcheva 2015: 159), postati kamenom. Na primjer, okame-
njeni cvijet je kamen, koji, doduse, svojim obli¢jem upucuje na cvijet,
priziva nas da zamislimo neku nama zauvijek nedostupnu proslost u kojoj
je na tomu mjestu vjerojatno stajao cvijet, ali taj se cvijet uvijek iznova po-
javljuje kao neprisutan i kao uvijek ve¢ nedostupan, trajno sveden na nasu
predodzbu, na sliku. I koliko god ga uporno i pomno promatrali te u njego-
vu kamenu povr$inu svojom mastom utiskivali ideju cvijeta, on je i dalje
samo — kamen.

Naime, pred sobom imamo rije¢ (,[o]kamine®) u kojoj je o¢ito na snazi
namjera, zelja da se jezi¢nim znakom zabiljeZi i ovjekovjeli transformativni
zamah, da se u stati¢nom tijelu te rijeci opiSe i fiksira sam pokret i ¢in preo-
brazbe, da se rije¢ vremenski prelije izvan vlastitih kontura. Da, u kona¢nici,
bude nesto viSe od sebe same.

I zato mislim da su ,[o]kamine® upravo sjajno odabrana metafora ko-
jom se opisuje kako funkcioniraju rijedi, da je ova Ujeviceva pjesma izrazito
vazno (i, usput, relativno rijetko) metatekstualno mjesto u kasnijoj fazi
Ujeviceva stvaralastva i da ju ima smisla ¢itati kao pjesmu o pjesmi. Naime,
i rijedi, kao verbalna i akusticka tijela, stoje umjesto neceg drugog, rije¢ kao
,tijelo mora u posljednjoj analizi postati misao“ (Merleau-Ponty 1978: 212)
premda je istovremeno uvijek tijelo, i to tijelo koje nikada do kraja ne moze
fiksirati svoj smisao. Kao okamina u kojoj je ono okamenjeno zauvijek ne-
dostupno. Stanoviti nesklad i nepodudaranje izmedu tijela (rije¢i) i duha
(znacenja) uvijek e postojati bas kao $to, primjerice, ,,za stablo ne postoji
nista neobic¢nije [i stranije] od rijeéi stablo (Blanchot 2015: 32).

Premda ni na jednom drugom mjestu — osim u naslovu - ne¢emo pronaci
rije¢ ,okamine®, na tematskoj je razini transformativni pokret okamenjivanja
itekako prisutan.

Primjerice, cijeli se drugi katren gradi upravo na pokretu skrucivanja
pri ¢emu je ta ideja vjesto povezana s pravilnom pjesni¢kom formom, s ka-
trenom koji djeluje kao kakav pravilni kameni blok. U cijeloj se strofi nizu
motivi koji su dozivjeli preobrazaj i to tako da na pocetku svakoga retka
stoje apstraktni pojmovi, ili rije¢i koje pripadaju sferi duha, ili tjelesne te-
kuéine kao najnestalniji segment tijela (,[d]Jusa i obzor®, ,[v]atre starog
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srca“, ,[k]rviplacisjeme®, ,muéenistvo®), dok na kraju retka stoji ono u $to
su se, kako pjesma kaze, pretvorili. Kraj retka, koji donosi rimu, i mjesto na
kojemu se redak definitivno zaokruzuje, pristize na svoj kraj, redovito do-
nosi niz rije¢i koje na sadrzajnoj razini znace fiksiranje i kraj (,stijena’,
»muzejski fosili®, ,uspomena®, ,natpis [...] na gnjili“).

Drugim rije¢ima, sami nas stihovi upozoravaju na svoju vremenitost,
na ¢itanje kao pristizanje kraju® i na pokret okamenjivanja iz retka u redak.
Tesko se ovdje oduprijeti napasti i ne prizvati glas Mauricea Blanchota koji
¢itanje prispodobljuje upravo odvaljivanju verbalnoga kamena s prazne
grobnice teksta (koja doista moZe podsjecati na napustene i ,puste]
hramov([e] mrtvih bogova“ Ujevic¢eve pjesme) i zazivanju glasova koji kao da
iz njene kamene utrobe trebaju izadi, doprijeti do nas poput glasova uskr-
snuloga Lazara:

Jlzgleda kako je poslanstvo ¢itanja sruditi taj kamen: uliniti ga
transparentnim, rastvoriti ga prodornom snagom pogleda koji
nesmetano odlazi onkraj. U ¢itanju ili barem u (itateljskoj tocki
polaska postoji nesto omamljujuce, nalik nerazumnoj kretnji kojom
se zelimo otvoriti zivotu zatvorenih o¢iju; kretnja povezana sa
zudnjom koja je, poput inspiracije, skok, beskonac¢an skok: Zelim
¢itati ono §to, medutim, nije napisano. No, osim toga, ono $to i dalje
¢ini jedinstvenim ,éudo” ¢itanja [...] je to $to ovdje kamen i grobnica
ne ¢uvaju samo mrtvacku prazninu koju treba oZivjeti ve¢ sa¢injavaju
prisutnost, premda, skrivenu, onoga $to se mora pojaviti.

Zasigurno je ¢udesno otkotrljati kamen, odstraniti ga, ali je to ujedno
i nedto $to svakoga trenutka izvr$avamo u svakodnevnom jeziku;
svakoga trenutka razgovaramo s Lazarom koji je mrtav ve¢ tri dana,
ili je mozda oduvijek mrtav. U svom dobro istkanom mrtvackom
pokrovu, poduprt najelegantnijim konvencijama odgovara nam i
razgovara s nama unutar nas samih. No, ono $to odgovara na poziv
knjizevnog ¢itanja nisu vrata koja se u padu otvaraju ili koja postaju
transparentna ili koja se ¢ak smanjuju. Rije¢ je o grubljem i bolje
zapetacenom kamenu, o ubita¢noj teZini, neizmjernoj bujici kamenja
zbog koje drhte i zemlja i nebo“ (237).

Tom je ,bujiclom] kamenja“ doista proarana cijela pjesma: tu su ,stije-
na“, ,muzejski fosili“, ,ploé[a]“ i ,brus jezika“ koji ,tece, a ne treba smetnuti

6 A temama kraja, vremena i pristizanja detaljnije ¢emo se posvetiti na samom kraju ana-
lize.
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s uma da je i cijela zbirka naslovljena Zedan kamen na studencu. Kao zanimljiv
detalj istaknimo da ,brus® u isto vrijeme znadi i ,kamen kojim se ostri®, ali
moZe znaditi i ,nista“ (u izrazima poput ,Brus tebil®). Nistavilo i kamena
utroba, praznina, obiljeZzavaju pjesmu od pocetka prema kraju. Naime, pje-
sma se otvara slikom ,pusti[h] hramov[a] / mrtvih bogova®, a zakljutuje
praznom ,dusom” kojom ,jeke jece®.

Tekst i ¢itanje povezani su s prazninom i ¢ini se kako je tekst u ovoj
Ujevicevoj pjesmi doista glasnik smrti i ni$tavila. Naime, mladi¢ koji se spo-
minje u tre¢emu katrenu, upravo od tekstova na koje nailazi u praznomu
hramu dolazi do spoznaje ,da su i svijet i on bez duse®, drugim rije¢ima, od
teksta, kao od kakva ogledala, doznaje za svoju ispraznjenost od kona¢noga
znaclenja. Jer jezik, kao i zrcalna slika, uobli¢uje subjekt (usp. Schwenger
2006: 22), ali pri tomu donosi i ,sloj[...] smrti“:

»Kako nitko od nas ne moze biti potpuno ,unutarjezika ili slika koje
nas definiraju, svako izricanje i svako zrcalno zahvaéanje uvijek
iznova uzrokuje ,i3¢ezavanje” nasega bitka. Suotiti se s [...] pogledom
tada uvijek znad¢i iskusiti odredeni ,uzas” ili ,obamiranje, umrtvlji-
vanje, ¢ak i kada prihvatimo njegove konstitutivne efekte®
(Silverman 1996: 150).

Zasto je jo§ ,[z]nak hijeroglifa i suvige [...] skroman / za pregnuca, za
horne i za jake*? Mozda i zato $§to nema nacina da kao ¢itatelji svoje tuma-
Cenje trajno utisnemo u tijelo teksta, da ga jednom za svagda nastanimo
jednim smislom.

»Sam ¢itatelj uvijek je temeljito anoniman. On je bilo koji ¢itatelj,
jedinstven, ali transparentan; ne dodaje knjizi svoje ime [...];
naprotiv, iz nje briSe svako ime svojom bezimenom prisutno§cu,
svojim skromnim, pasivnim pogledom, zamjenjivim i bezna¢ajnim
[..]1. [...] [C]itanje nidta ne stvara i nidta ne dodaje; ono dozvoljava
bivanje onoga $to jest; ono je sloboda, ali nije sloboda koja pruza ili
hvata bitak ve¢ sloboda koja docekuje, pristaje, govori da jer samo
moze govoriti da i u prostoru otvorenom tim da dopusta utvrdivanje
uzbudljive odlu¢nosti djela, potvrdivanje koje ono jest — i nita vige“
(Blanchot 2015: 234-235).

Naime, kako tvrdi Jean-Luc Nancy (2008), svako je tijelo, pa tako i gra-
ficko tijelo pjesme, oznacavajuce i ,utjelovljuje samo jednu stvar: apsolutnu
kontradikciju nemoguénosti da se biva tijelom bez bivanja tijelom duha, koje
ga obestjelovljuje” (69). Drugim rije¢ima, jedini nac¢in da se bude tijelom jest
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taj da se bude tijelom prevedenim u nesto drugo, tijelom koje je uvijek zami-
jenjeno i nadomjesteno duhom svojega znacenja. No, istovremeno, koliko
god gledali u tijela - u ,,[z]nak hijeroglifa®, u ,varav roman®ili u ovu pjesmu - i
koliko god ih ispunjavali duhom znacenja, i nakon naseg ¢itanja oni, jednako
prazni, jednako $uplji zjape poput grobnica i doc¢ekuju drugo (¢itanje, koje
opet ne uspijeva utisnuti svoj trag, a novi ,horn[i] ¢itatelj, bag kao i onaj
prosli, takoder ostaje suvian poput ,sjene koja tako uzaludno prelazi preko

stranica ostavljajudi ih netaknutima“ (Blanchot 2015: 234).

5. Palimpsestno ¢itanje

Jos je jedna poteskoca s ¢itanjem o kojoj ova pjesma progovara i koja
je, dok ju ¢itamo, takoder na snazi. U drugom retku petoga katrena stoji
kako ,[p]o palimpsestu ruju kobne zrake®. Rovanje po povrsini kako bi se
osvijetlilo i pronaslo makar kakvo (uvijek privremeno i uvijek provizorno)
znacenje posve je u skladu s ostatkom pjesme i njenom tematskom usmje-
reno$¢u na potragu za znalenjem raznih znakova. Ali, jo§ bismo na nesto
trebali obratiti paZnju. Palimpsest, podsjetimo, znadi rukopis na papirusu
ili pergamentu s kojega je izbrisan prvotni tekst i na njegovu mjestu napi-
san novi. A ako je nesto karakteristi¢no za Ujevicev opus u ¢jelini, to je
upravo ispisivanje novih i izmijenjenih varijanti jedne te iste pjesme pa bi
temeljito ¢itanje trebalo podrazumijevati paralelno pracenje barem dviju
(a nekada i vi$e) varijanti istoga teksta, dakle, ¢itanje pjesme poput palimp-
sesta’, ¢itanje u kojemu se ispod jednoga teksta naziru i izranjaju obrisi
drugoga. I mi to sada i ovdje pokusavamo ¢initi kada, primjerice, kao pola-
zi§te uzimamo varijantu objavljenu u zbirci Zedan kamen na studencu, a
onda povremeno upozoravamo na izmjene koje je Ujevi¢ unosio u pjesmu u
odnosu na prvu varijantu, onu iz 1940. i ¢asopisa ,Napredak®. I jo§ nesto.
Pjesma ,,Okamine” prvi je put objavljena kao dio manjega ciklusa sastavlje-
noga od Cetiriju pjesama® pa nas i to poziva da ju ¢itamo i u tom kontekstu.

7 Istaknimo kao zanimljivu koincidenciju da je Gérard Genette jednu od svojih studija
posvecenih intertekstualnosti naslovio upravo ,Palimpsesti: knjizevnost na drugom stup-
nju”. Za Genettea je palimpsest idealna metafora teksta jer svaki tekst, na manje ili vise
otvoren natin, za svoje tumacenje priziva neki drugi tekst pa bi stoga svako ¢itanje trebalo
biti relacijsko ¢itanje, ili — kako to Genette kaZze posudujuéi termin Philippea Lejeunea — ,,pa-
limpsestno ¢itanje“ (usp. Genette 1997: 399).

8 Tusu jos, uz ,Okamine* (Ujevi¢ 1940: 53-54), i ,,Covjek u snu prirode* (54-55), koja
ne ulazi u Zedan kamen na studencu, ,Krilati kongresiste“ (55), pjesma koja ulazi u zbirku
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Tim vise $to se u Zednomu kamenu na studencu ,Okamine“ i ,, Mjehuri¢i“ po-
javljuju jedna za drugom. Prva u naslovu nosi ¢vrsti, kruti predmet
opterecen povijescu i dugim trajanjem, a druga tanano, nepostojano tijelo
na granici nepostojanja i prsnuca. Ali i sadrzaj pjesme ,Mjehuric¢i“ - kada
pjesme promatramo u paru, kao sestrinjske pjesme formalno posve razli¢i-
te, ali sadrzajno vrlo srodne — ohrabruje nas da ,Okamine” ¢itamo u
metatekstualnomu klju¢u. Naime, u pjesmi ,Mjehuriéi“, posve pojedno-
stavljeno govoredi, lirski se iskaziva¢ zali na nemoguénost da jezi¢no fiksira
i upamti svoju misao®, da sama sebe okupi u jednu i koherentnu svijest™
kao i na uzaludne pokusaje da svoje iskaze pripise samo sebi.!* Ne zaboravi-
mo i ¢injenicu da je pjesma ,Okamine“ dijelom vele cjeline, pjesnicke
zbirke, pa ju i na tako ispisanoj podlozi palimpsestno treba ¢itati. Ne smije-
mo pri tome zanemariti i formalnu razinu. ,Okamine“ pripadaju povecoj
skupini*? Ujevi¢evih pjesama koje su poantirane jednored¢anim stihom
(monostihom) pa neprijeporno ulaze u dijalog i s ostalim pjesmama iste
grupe.

Citanje se tako vje¢no premjeéta s razine na razinu, sa ,sloja“ na
,sloj[...]“ palimpsesta, ovisno o tome §to ,kobne zrake“ ¢itateljskoga pogle-
da - pogleda natopljena nepreglednim mnostvom i ,jek[om]“ drugih
tekstova — u njemu trenutno vide. Citanje je pokret pun nesigurnosti i kole-
banja, prihvacanja pa odbacivanja onoga §to nam se trenutno ¢ini da tekst
kazuje. Cetvrta je strofa zaokupljena upravo tom nesigurnoécu:

ponesto izmijenjena i objavljena pod naslovom ,Krilati skupstinari“ (Ujevié¢ 1964: 212) i
pjesma ,Mjehuri¢i“ (Ujevi¢ 1940: 56) koja je u zbirci Zedan kamen na studencu pronasla
svoje mjesto odmah nakon ,Okamina“ (Ujevi¢ 1964: 191), a to, vjerujem, niposto nije slu-
cajnost.

9 ,Mozda ima taj demon 3to pamti svako zrno, §to je posijao / u moj duh. / Ja ne pamtim;
ja ¢ujem samo u uhu gdje $umi i galami. / I bojim se da i drugih harfista bezbroj ¢uh” (Ujevi¢
1964:191).

10" Koliko usta iz mene kao vode 3aplju, / koliko mjehura sitnih klokoce u pjeni! / A ja kroz

cijev tako gkrto istacem kaplju® (191).

1 Svaki je demon znao samo za se i nizasto vise. / A ja sam u se primio kleti savez svih
rije¢i. / I zato se silim da sam od bratstva sablasti vise. / A ta guzva zloduha usko¢u obzora
lije¢i. / I pustio sam da govor svih bjesova knjigu mi pise, / i mnostvo glasova zemlje mir
ravnoteZja prijeci“ (191).

12 Prema izra¢unu Vlatka Pavletica (1978), tako ,zavrsavaju ukupno 92 Ujeviceve pjesme®
(503). Zanimljivo je kako je u Zednomu kamenu na studencu kombinacija ve¢ega broja katrena
i zavr$noga monostiha vrlo ¢esto formalno rjesenje.
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,Starina pra$na, kako je tko ¢ita!
Mozda otisnuta u prasini dje¢ja stopa.
Crvotoé i trulez, te samo se pita:

dali jos§ traje? ruka $to po pepelu kopa“ (kurziv moj).*®

6. ,U zakasnjenju” uvijek iznova

I ni jedno ¢itanje ovoj pjesmi nece dokinuti prazninu i kona¢no joj
udahnuti dusu smisla. A pjesma kao da nas i sama upravo na to upozorava.
Naime, dusa se kao motiv u njoj pojavljuje na nekoliko mjesta i to ili kao
nedostupna, to¢nije, svedena na nesto drugo (,,[d]usa i obzor tu je samo sti-
jena®) ili kao trajno odsutna (,sinulo mu da su i svijet i on bez duge®), da bi
se u kona¢nici dusa svela na éstu prazninu, na otvor kojim ,jeke jece®.
Obratimo paznju na to da je sintagma ,jeke jece, kojom se zaklju¢uje po-
sljednji katren prije zavr$ne jednosti$ne strofe, istovremeno i asonanca i
aliteracija i onomatopeja (sve redom figure ponavljanja), da se naglagava
poeti¢nost jezika na razini retka, stiha, ali da je istovremeno i rimovani par-
njak rijeci ,tece®, da se, dakle, te ,jeke” doista razlijezu tijekom pjesme na

13 Obratimo ovdje sasvim usputno paznju na jedan zanimljiv detalj. U posljednjemu stihu
katrena upitnik dolazi na sredini retka i razlama ga na dvije cjeline. Nije li neobi¢no da stih
koji, na razini sadrzaja, donosi pitanje o trajanju (,da li jo$ traje?), na razini iskaza upravo
demonstrira lom i diskontinuitet? ,,Pismo, sve u svemu, nije nista drugo doli napukline. Rije¢
je o dijeljenju, brazdanju, prekidanju kontinuiteta ravne povrsine, lista, koze, glinene plo¢i-
ce, zida. [...] Pismu treba diskontinuitet; on je na neki na¢in organski uvjet nastanka pisma“
(Barthes 2004: 56), pa je kontinuitet o kojemu ¢itamo tek jedan od privida koje nam tekst
nudi i jedan od u¢inaka teksta. MoZemo razmisljati i u jo$ jednomu smjeru. Ovako razlo-
mljen iskaz nosi i elemente imaginarnoga dijaloga u kojemu, primjerice, mladi¢ pita ,da li
jo§ traje?”, a potom, kao da odgovara na pitanje ,$to da li traje?“, daje odgovor ,ruka $to po
pepelu kopa“. Drugim rije¢ima, ovaj stih mozemo ¢itati kao mali zametak dijalogke struktu-
re i kao podsjetnik na ¢injenicu da nema nikakva jamca za pre$utnu pretpostavku da je
pjesma nuzno izgovorena iz jedne i jedinstvene perspektive. I u sedmomu katrenu u pjesmu
ulazi perspektiva tumaca, interpretatora koji dolaze naknadno: ,no tumaci znadu da to mr-
tva vjera / licemjerno pusta u sadasnjost glase“. U kontekstu cjelokupna Ujevi¢eva opusa to
nije neobi¢no jer se brojne Ujeviceve proze ,,odlikuju eminentno dijalogkom koncepcijom u
kojoj subjekt iskaza samosvjesno uprizoruje tenzije aktualne komunikacijske situacije, su-
stavno osporavajuéi identifikacijske mehanizme tumacenja“ (Brlek 2020: 45). Na sli¢an
nacin i Slaven Juri¢ (2024) u interpretaciji poeme ,Ridokosi Mesije“ upucuje na do tada ne-
prepoznatu egzistenciju ,razli¢itih i hijerarhijski uspostavljenih tekstualnih subjektiviteta®,
3to je, nastavlja Juri¢, ,kljut [...] za razumijevanje temeljne dijalektike koja vlada ,Ridoko-
sim Mesijama““ (128).
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vrlo doslovnoj, zvukovnoj razini, i to istovremeno i na horizontalnoj i na
vertikalnoj osi. Pa ako pjesma zaista ni ne donosi nista osim praznine ko-
jom ,jeke jece®, ona je vjesto satkana $upljina za jeku, glazbeni instrument™,
ili da se posluzimo naslovom jedne druge Ujeviéeve pjesme’®, ona je poput
kutije koju ispunjavamo vlastitim $umovima, ona je prostor slobode u koje-
mu rije¢i mogu prazno odjekivati. A za tu se slobodu knjizevnoga teksta od
prisile na pravorijek Ujevi¢ zdusno zalagao i u svojim kritickim i esejisti¢-
kim tekstovima. Primjerice, u kracoj kritici posvecenoj pjesnistvu Silvija
Strahimira Kranjcevica pise:

»Pjesma ne bi bila pjesma kada bi bila afi$irana kao jedna teza. Adali

bi pjesnik i pisao liriku kada bi znao $to hoce? Kada bi s

nesebeznalo$¢u izgubio i poZrtvovnost? Kada bi znao $to hoée? Da

moze reéi §to zeli? A vazno je to: prekidati. Prijelomi su kod

Kranjcevi¢a najbitniji. Mnogo puta ponovljeni: stop. Tako nastaju

konture. Pa medusobno pronicanje kontura u grani¢nim oblastima

svijesti. A tako propadaju poante. I $lageri. Vr8i se nasilje nad

vjestackim jedinstvom pjesmotvora“ (Ujevié¢ 1965: 181).

Cini se kako nam o toj slobodi na neki na¢in progovara i pjesma ,Okami-
ne“. Sedmi katren zapocinje pitanjem: ,Cemu da se laze?*, ¢ime se implicira
da ¢ée se pjesma od sada pa na dalje poravnavati s kakvom izvanjskom istinom
i kakvim poretkom stvari koji ju, ¢ini se, obvezuje. No, ono §to slijedi upuéuje
nas prema posve drugacijemu zaklju¢ku. Mozemo li se vjerovati pjesmi koja
sama za sebe izrijekom tvrdi da joj ne bismo trebali vjerovati jer, kako kaze,
Jlicemjerno [dakle, hinedi istinu] pusta u sadasnjost glase“? MozZemo li od nje
ocekivati da nam iSta relevantno kaze o nasemu sada i ovdje, o svijetu izvan
pjesme same, kad je ona vje¢no zamrznuta u svoju, tekstualnu ,,sadasnjost” u
koju uvijek iznova ,pusta [iste] glase®, iste stihove, i ¢ini to jednako i sada,
bas kao $to je ¢inila i davno prije, i kao $to ée ¢initi u vremenu nakon nas? Za
nju je uvijek ,,sadasdnjost”, ona se zauvijek, ,,mrtva“i okamenjena, ko¢i u uvi-
jek istoj pozi nepromijenjena i otporna na sva ¢itanja u svom vje¢nom ,sada”“.
No, jo$ je jedan razlog za nepovjerenje. Naime, upravo se na ovomu mjestu, u

14 Pjesma ,Mjehuri¢i“ zavr3ava upravo uspostavom sli¢ne veze izmedu pjesme (koja se na
kraju izrucuje ¢itatelju) i glazbenoga instrumenta, harfe: ,ovo zavjetno srce svemiru kao
harfu davam® (Ujevi¢, 1964: 191), a i zaklju¢ni stihovi , Kolajne“ ¢itatelja imenuju sviracem
egzoti¢noga instrumenta: ,nesavremeni svirce kimaerga“ (Ujevi¢ 1963: 150).

15 Mislim ovdje na pjesmu ,Sumovi u kutiji za migljenje” takoder iz zbirke Zedan kamen na
studencu (Ujevi¢ 1964: 336-343).
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katrenu u kojemu se pjesma poziva na razum i istinu, dogada jedini odmak
od inace dosljedno provedene rime. Svi su katreni (osim sedmoga) rimovani
po shemi abab, dok se jedino u ovomu katrenu Ujevi¢ odlu¢uje za ogrjesenje o
uspostavljeno pravilo: prvi i treéi redak rimuju se (,,era“ - ,vjera®), a u drugom
i Cetvrtom retku umjesto rime pojavljuje se, kao minus-postupak, ¢isto
ponavljanje (,glase” - ,glase®). Umjesto kakvih izvantekstualnih mjerila i za-
kona, ¢ini se da pjesmu mogu obvezivati jedino pravila koja ona sama u sebi i
za sebe uspostavlja'® i moze ih — kao §to smo upravo vidjeli - posve slobodno
krsiti.

Pa ipak, postoje granice kojima ni pjesma ne moze umaknuti. Na njih
nas najizravnije podsjeca zaklju¢na jednored¢ana strofa: ,[n]o u zakasnje-
nju tko je dosad plako?”. Nije li zanimljivo da se upravo na kraju pjesme, u
stihu koji dolazi posljednji i koji je izdvojen od prethodnih mu katrena, te-
matizira ,zaka$njenj[e]“? Ne bih se stoga slozila s Pavletiéem kada tvrdi
kako je ,ucinak ovog stilskog postupka® - zaklju¢ivanja pjesme izdvojenim
jednored¢anim stihom - ,,pokvaren slabim zavr$nim stihom u obliku banal-
nog retorickog pitanja“ (502). Stovie, mislim da je u pitanju vazno
metatekstualno mjesto na kojemu se u pjesmu uklju¢uje i govor o odabra-
noj pjesnickoj formi'” (veci broj katrena i izdvojeni redak na kraju) koja je,
prisjetimo se, iznimno &esta na razini cjelokupne zbirke u kojoj je pjesma
objavljena. Ali navedeni se stih moze ¢itati i znatno $ire. Naime, u pjesnis-
tvu se stihovi niZu jedan za drugim, odvojeni rezovima, bjelinama (koje
predstavljaju stanke) oni sami zapremaju stanovito vrijeme'® i sam protok
vremena, urafunat u ¢itanje pjesme, ¢ini ka$njenje i zastarijevanje'® nuz-
nim uvjetima pjesme i njena citanja.

16O &injenici da tekst ne podlijeze nikakvim izvantekstualnim mjerilima i zakonima vrlo in-
struktivno pise Maurice Blanchot (2015): ,djelo [se] nikada ne moze proglasiti dovr$enim ili
nedovrenim® (10) jer se nema o $to omjeravati, nemamo ga sa ¢ime usporedivati, ,[0]no je bez
dokaza, kao i bez primjene” (isto), ,[n]e moze se provjeriti“ (11), ono ,svoje ishodiste ima u
umjetnosti, nema svoje jamstvo u svijetu (236). ,Ono $to se pide dovodi onoga koji pise do
potvrdivanja nad kojim nema autoriteta; ono samo je bez temelja i ne potvrduje nista“ (15).

171 Giorgio Agamben upravo kodu (zavréni, dodatni redak koji se ponekad pridodaje so-
netu) spominje kao primjer kasnjenja na djelu (usp. Agamben 2010: 78).

18 Agamben (2010) to vrijeme naziva operativnim vremenom pjesme, a sam termin posu-
duje od jezikoslovca Gustavea Guillaumea (65-68).

19 Uo¢imo kako, primjerice, pjesma pocinje konstatacijom da ,(i)ma osjecaja“ dok se u
sedmomu katrenu, do kojega je proteklo stanovito vrijeme, vrijeme ¢itanja, pojavljuju ,stari
osjecaji‘.
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Osim kao komentar forme, zavréni stih o ,zakasnjenju” moZemo ¢itati
na jo$ nekoliko nacina. Prvi je taj da jezik ne moze nikada do kraja opisati
ono §to nastoji opisati, da operira tek jezi¢nim konstrukcijama (,,[i] ljubav i
mrznja jo$ su samo rije¢i®), uvijek naknadnima i ograni¢enima i da jezi¢no
preneseni osjecaji ostavljaju gorak okus da uvijek nesto izmice i da ne mogu
ni ¢itatelja uvjeriti u svoju autenti¢nost pa je svaka pretenzija na emotivno
djelovanje uzaludna (,u zakasnjenju tko je do sad plako?®).

Kasniti zna¢i dodi do cilja, ali istovremeno i podbaciti u odnosu na oceki-
vano vrijeme dolaska, znaci nesto propustiti. Kasnjenje, dakle, podrazumijeva
usporedbu nasega postignuca s nekim drugim koje nas nadmasuje. Stoga mi
se ¢ini kako je upravo kasnjenje vrlo precizna metafora ¢itanja. Tu smo, na
kraju smo, ali koliko god uvijek iznova ¢itali ovu Ujevicevu pjesmu, na njen
kraj svaki put stizemo ,u zaka$njenju“ koje ne mozemo smanjiti, s nekim
osjecajem podbacaja, manjkavosti, nedoraslosti tekstu, s osjeajem da nismo
zagrabili, kopali dovoljno duboko po slojevima teksta i da nam je toliko toga
promaknulo. I ponovno ulazimo u nju kao u ,pusti hram|...]% i ponovno ju
pokusavamo nastaniti svojom interpretacijom. Tako nas ova Ujeviceva pje-
sma uvladi u svoju igru, s na$ih ,usana se glase“ njeni stihovi, ali nas
istovremeno i upozorava da ju ne ¢itamo u emotivnom klju¢u jer ne moze no-
siti prave osjecaje, podsjeca nas da su tu ,samo rije¢i“, da ona nema fiksnoga
znacenja i da sve ovisi o tome ,.kako je tko ¢ita“.

Na jednomu mjestu Maurice Blanchot (usp. 1993: 25) upuéuje na zani-
mljivu podudarnost u francuskom jeziku. Naime, rije¢i ,traziti“ (franc.
»chercher®) srodna je rijeéi ,krug” (franc. ,cercle). PronalaZenje je, napomi-
nje Blanchot, kruzni pokret, pokret u kojemu nema napretka i nema
zaustavljanja (usp. 26). Cini se kako Ujevicevi stihovi (u ovoj, ali i u brojnim
drugim pjesmama) svoje Citatelje zovu na uzastopne povratke ¢itanju uvi-
jek iznova, na kruZenje oko teksta i na veselje u samom kruZenju, pa makar
i uvijek bez pristizanja do kona¢noga smisla i uvijek — ,,u zakasnjenju“.
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SUMMARY

Ivana Drenjancevic¢

“THE SOUL AND THE HORIZON ARE NOTHING BUT STONE” -
AN INTERPRETATION OF TIN UJEVIC’S POEM “OKAMINE”

This paper analyses the poem “Okamine” by Tin Ujevi¢, which is included in the poetry
collection Zedan kamen na studencu (1954). A very characteristic feature of Tin Ujevi¢’s
entire body of work is the frequent presence of metatextual commentary embedded
within both his poetic and prose texts. Until now, the poem “Okamine” has gone largely
unnoticed in scholarly and critical works dedicated to Ujevi¢’s literary oeuvre, yet it
seems possible to analyse it as a highly layered lyrical poem about the act of reading
lyrical poetry itself. As a methodological framework for interpreting Ujevi¢’s “Okamine”,
I have drawn upon the literary-theoretical insights of the French philosopher Maurice
Blanchot, whose ideas inspired and significantly influenced the development of post-
structuralism. The analysis seeks to highlight the unusual resonance between Blanchot’s
views on reading and Ujevi¢’s poem. My aim was to show how Ujevi¢’s poem draws
attention to its own poetic form—its backward and forward movement, both horizontal
and vertical—as necessary preconditions for reading; how it engages in linguistic games
with its readers and carefully selects exotic and archaic expressions; how it signals to the
reader its emptiness of any final meaning; and how it invites a “palimpsestuous reading”
(Genette), which implies reading a single text within a complex web of relationships
with other texts. In conclusion, I emphasize that the poem invites the reader to engage
in reading despite the fact that no single methodological approach can provide a
definitive or once-and-for-all valid reading of the poem.

Keywords: Tin Ujevi¢; Zedan kamen na studencu; poetry; interpretation;
representation



