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Mnogi se suvremeni radovi bave romanskim jezi¢nim utjecajima na hrvatske
govore na podrudju istoéne jadranske obale, a jo§ zivuéi se romanski jezici
sagledavaju i iz sociolingvisticke perspektive. Pritom se misli na predmletacki
i mletacki jezi¢ni sloj, no nemali se broj istrazivanja bavi i istrorumunjskim
jezikom. Ovim ée se radom sustavno objasniti razlika izmedu dvaju navedenih
italoromanskih slojeva (predmletacki i mletacki govori) te Ce se predstaviti
jedan istoénoromanski (istrorumunjski) jezik. Cilj je rada buduéim istraziva-
¢ima s podrudja hrvatske dijalektologije i romansko-slavenske kontaktne
lingvistike, ali i istrazivacima s drugih znanstvenih podrudja na jednom
mjestu dati osnovne podatke o navedenoj temi te im podastrijeti nazive za
romanske jezi¢ne varijetete na istocnom Jadranu. Buduéi da neki od klju¢nih
naziva u radovima imaju razlicite oblike, pokusat e se usustaviti ta termino-
logija na hrvatskom, talijanskom i engleskom jeziku.

Kljucne rijeci: romanski; dalmatski; istriotski; mletacki; istrorumunjski;
terminologija
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0. Uvod

Tijekom pisanja radova mnogi se istrazivaci, kojima romanistika nije
primarno podrudje istrazivanja, susre¢u s problemom imenovanja pojedi-
nih romanskih jezi¢nih varijeteta koji su (bili) prisutni na hrvatskoj obali
Jadrana. Upravo su ti jezici i pozadina njihova nastanka neizostavna kom-
ponenta u prikazu danasnje kulturne, etnologke i jezi¢ne slike navedenoga
podrudja. Kako bi se istraziva¢ima olaksao odabir naziva za navedene jezike
te razjasnio njihov smjestaj na karti romanskih jezika, ovaj ¢e rad dati pre-
gled teorija, klasifikacija te dana$njeg polozaja pojedinoga romanskoga
jezi¢nog varijeteta na istoénom Jadranu. Pod pojmom romanski jezi¢ni va-
rijetet u ovom se radu misli na predmletacke romanske jezike, kolonijalni
mletacki jezik i istrorumunjski jezik. U prvom ce poglavlju biti rije¢i o Ceti-
rima terminima: jezik, narjedje, dijalekt i govor $to je neophodno za
razumijevanje daljnjih klasifikacija. Zatim ce se svaki od varijeteta obraditi
u zasebnom poglavlju, no bit ¢e izostavljeni lingvisticki opisi i analize. Za
svaki varijetet bit ¢e navedena postojeca terminologija na hrvatskom, en-
gleskom i talijanskom jeziku.

1. Jezik, narjedje, dijalekt i govor

Jezik je unutar lingvistike definiran na mnogo nacina. U ovom ¢emo
radu odrediti jezik (eng. language, tal. lingua) kao komunikacijski sustav koji
ima svoju strukturu, gramatiku i leksik. Budu¢i da je lingvisticki gledano
svaki dijalekt potpuni komunikacijski sustav s obiljezjima jezika, katkad je
tesko odrediti preciznu granicu izmedu dijalekta i jezika te se ona odreduje
unutar svakog jezika posebno prema odgovaraju¢im kriterijima (v. Marti-
net 1980 [1982]: 95-96, 101-103; ékiljan 1987: 135; Bugarski 2003/1989:
64). Jezik, uz svoje regionalne varijante, uglavnom ima i svoj standardni
oblik koji se moze definirati kao nadregionalna varijanta jezika kodificirana
za sluzbenu uporabu. Pritom se standardni jezik obi¢no temelji na dijalektu
vaznijeg kulturalnog ili ekonomskog sredista (npr. Pariz za francuski).

Za razliku od jezika, narje¢je, dijalekt i mjesni govor nemaju svoju
standardnu varijantu te su regionalno odredeni. Narjecje (usp. slov. narec-
je (SSKJ 2014: nareéje), rus. napéuue (Kuznjecov 1960: 3), polj. narzecze
(WSJP: narzecze), &es. ndareci (SNCJ)) je specifi¢na kategorija koja ne po-
stoji u svim jezicima pa tako ni u talijanskom ni engleskom. U hrvatskom
jeziku narjeéje oznacava kategoriju izmedu dijalekta i jezika, odnosi se na
»specifi¢ni oblik stanovitog jezika, upotrebljavan u odredenom lokalitetu
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ili geografskom podrudju, koji pokazuje dovoljno razlika prema standar-
dnom ili knjiZevnom obliku jezika u izgovoru, gramati¢koj konstrukciji i
idiomatskoj upotrebi rije¢i, tako da se moze smatrati posebnom cjelinom,
a ipak nije toliko razli¢it od ostalih narje¢ja toga jezika da bi se mogao
smatrati drugim jezikom® (Simeon 1969 (I): 883) ili ukratko prema HJP
»po nekim svojstvima i kriterijima prepoznatljiv govor zivoga i prirodnog
jezika, skup odredenih dijalekata“. Ekvivalent u engleskom bio bi dialect
group (ili jednostavno dialect), a u talijanskom gruppo dialettale (v. Filipi
1988-1989: 156).

Dijalekt (eng. dialect, tal. dialetto) se definira kao poseban varijetet ili
jezi¢ni sustav koji se govori na odredenom geografskom podrucju (usp.
OED: dialect, TREC: dialetto, Dardano i Trifone 1985: 31, Struna: dijalekt,
usp. i Simeon 1969 (I): 237), dok ga HJP definira kao ,lingvisti¢ki jezi¢ni
idiom ispod ranga standardnog jezika.”

Mjesni govor je ,idiom unutar nekog jezika koji se izdvaja i prepoznaje
po nekim svojstvima (...); jezi¢ni tip koji se unutar dijalekta/narje¢ja istice
manjim, ali postojanim obiljezjima, govor jednog sela, kraja itd.“ (HJP: go-
vor). Hrvatska rije¢ (mjesni) govor na talijanski se moze prevesti kao parlata
(locale), tj. poseban nacin govorenja jedne osobe ili zajednice s karakteristi¢-
nim izgovorom, morfologijom i leksikom (v. TREC: parlata), a na engleski
kao local dialect.

U hrvatskoj terminologiji skup mjesnih govora razvrstanih prema bli-
skosti obiljezja ¢ini dijalekt, skup dijalekata ¢ini narjeéje, a skup narje¢ja
jezike (Kati¢i¢ 2013: 12). Katkada je diskutabilno je li odredeni komunika-
cijski sustav hijerarhijski kategoriziran kao jezik, narjecje, dijalekt ili mjesni
govor pa se u tom slu¢aju moze rabiti i termin idiom (Kati¢i¢ 2013) te tal.
idioma (TREC: idioma). Iako OED za englesku rije¢ idiom navodi, izmedu
ostalog, definiciju ,A language, especially a person or people’s own langua-
ge; the distinctive form of speech of a particular people or country” ili u
uZem smislu ,,a dialect or variety of a language; a form of a language limited
to or distinctive of a particular area, category of people, period of time, or
context®, te BritDic ,,a form of a language that is spoken in a particular area
and that uses some of its own words, grammar, and pronunciations®, taj se
termin u engleskom jeziku uglavnom rabi za oznacavanje frazema, tj. jezi¢-
ne jedinice ,,kojoj je oblik ustaljen stalnom upotrebom®, ili skupa rije¢i ,,sa
ustaljenim znacenjem koje je razli¢ito od zbroja znacenja njegovih ¢lanova,
funkcionira kao dio recenice“ (HJP: frazem). Umjesto hrvatske rijeci idiom
moze se rabiti i neutralni sociolingvisti¢ki termin jezi¢ni varijetet (Mi¢anovi¢
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2008), odnosno tal. varieta linguistica (Berruto 2011, Grassi, Sombrero i
Telmon 2021: 161) ili eng. linguistic variety (Berruto 2004).

2. Predmletacki romanski varijeteti

2.1. Povijesni kontekst

Dolaskom Slavena u 7. st. na isto¢nu obalu Jadrana zapocinje mijeSanje
romanskog i slavenskog Zivlja. Na temelju romansko-slavenske simbioze®
razvila su se prepoznatljiva kulturna, etnoloska, drustvena i jezi¢na obiljezja
na isto¢noj jadranskoj obali koja danas karakteriziraju tzv. jadranski kulturni
krug. Specifi¢nost tog kruga svakako je bila uvjetovana i posebnom simbio-
zom unutar samog romanskog elementa, bududi da on predstavlja rezultat
sloZzenog procesa romanizacije ranijeg ilirickog kulturnog elementa.?

U komunikaciji se rabi vulgarni latinski jezik definiran kao ,,ukupnost
pojava, diferenciranih geografski, socijalno i vremenski, koje odraZzavaju go-
vorni jezik cijeloga Rimskoga Carstva u svim njegovim varijantama, koje
time u velikom dijelu odstupaju od klasi¢noga jezika kakav nam je poznat iz
knjizevnih djela“ (Tekavéi¢ 1970a: 8). Arealni termin kojim se odreduje vul-
garni latinski na podru¢ju Balkana naziva se balkansko-latinski (usp. Bari¢
1937, Muljaci¢ 2000/1958: 14, Ligorio 2014: 19-20).

Iz vulgarnog latinskog su se ovisno o geografskom podrudju i jezi¢nim
supstratima razvili romanski jezici. Autohtoni ili predmletacki romanski je-
zici na isto¢noj obali Jadrana, tj. oni koji su se na tome podrudju razvili
direktno iz vulgarnog latinskog su istroromanski (istriotski) i dalmatoro-
manski (dalmatski). Istroromanski se i danas govori u pojedinim mjestima
na jugozapadu Istarskog poluotoka, no govornika je sve manje. Dalmatoro-
manski se govorio u gradovima duZ isto¢nojadranske obale (Krk, Osor, Rab,
Zadar, Trogir, Dubrovnik, Kotor). Nestajao je tijekom 11. i 12. st., izuzev

1 Bioloski termin ‘simbioza’ za oznadavanje etnicke zajednice u srednjovjekovnoj Dalma-
ciji koju satinjavanju Slaveni i Romani uveo je Petar Skok (1926).

2 U predrimsko je doba na navedenu prostoru obitavao vedi broj ilirickih etnija, po kojima
su i nazivane Citave regije, poput Histra, Liburna i Delmata. Termin ,,iliri¢ki valja razlikovati
od termina ,,ilirski“, s obzirom na to da je prvi izveden od imena rimske provincije Ilirik te time
oznacava Citav geografski prostor na kojemu su obitavali razni predrimski narodi, dok je drugi
izveden od etnonima Iliri te u sustini predstavlja znatno uZi prostor od onoga koji mu se po
tradiciji pripisuje. O problemu Ilira u uzem smislu rije¢i (Illyrii proprie dicti) v. Kati¢i¢ (1964),
Sui¢ (1976). Zahvaljujem kolegi Nikoli Cesariku na korisnim podatcima i savjetima.
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Dubrovnika (raguzejski) u kojem se ugasio u 15. st. i grada Krka (veljotski)
u kojem je izumro u 19. stoljecu.

Postojanje posebnoga govora na podru¢ju Istre uocio je jo§ Dante u svo-
jem djelu De wvulgari eloquentia (2017/1304-1306). On taj govor u Istri
razlikuje od govora Furlanaca i govora Venecijanaca (Dante I X 5), no isto tako
s govorom u Furlaniji uo¢ava njegovu sli¢nost ,Post hoc Aquilegienses et
Ystrianos cribremus, qui Ces fas-tu? crudeliter accentuando eructuant.”® (Dan-
te IXI 6). Dante u svom djelu ne spominje romanski govor juzno od Istre.

Alberto Fortis (1741. — 1803.) u tre¢em pismu posve¢enom otoku Krku
koje upucuje Johnu Strangeu, engleskom diplomatu, pise da se u proslosti i
pocetkom 18. st. u gradu Krku govorio poseban dijalekt koji sli¢i furlan-
skom, ali da danas njegovi stanovnici uglavnom rabe mletacki dijalekt.* To
je pismo objavljeno jedino uz englesko izdanje Puta po Dalmaciji (Travels
into Dalmatia) kao Appendix to the Observations on Cherso and Osero.

[ istroromanski i dalmatoromanski formirani su u srednjem vijeku te ih
karakterizira nedostatak pisanih dokumenata i nepovoljan sociolingvisticki
polozaj. S jedne strane tu je utjecaj mletackog kao prestiznog jezika, a s druge
utjecaj slavenskog jezi¢nog i kulturnog elementa. Prvi zasad poznati pisani
spomenik na istroromanskom datira iz 19. st.,” a iz istog su stoljeca i jezi¢na
svjedo¢anstva veljotskog, predmletactkog govora grada Krka. Iz navedenog
proizlazi da je njihova indigena faza slabo poznata. Cjeloviti tekstovi na dal-
matskom ne postoje,® zabiljeZene su tek Cetiri rijec¢i na raguzejskom iz 15. st.”

3 Nakon toga prodimo kroz Akvilejce i Istrane, koji kazu ‘Ces fas-to? [Sto radis?] s gru-
bom intonacijom®. Aquilegienses su Furlani jer je Furlanija od 1077. bila posjedom

Akvilejskog patrijarhata.

4 In former times, and till the beginning of this century, the inhabitants of the city

[poke a particular dialect of their own, fomewhat relembling that of Friuli; but at prefent
they generally ule the Venetian dialect.” (Fortis 1778: 534).

> Pjemonteski knjizevnik Giovenale Vegezzi-Ruscalla skuplja verzije Parabole o rasipnom
sinu na razli¢itim talijanskim dijalektima pa tako 1835. g. dolazi i do tekstova na roman-
skom govoru Rovinja, Bala i Vodnjana (usp. Deanovi¢ 1955: 63).

6 Isprva su se pisma iz Zadra (1325., 1397.) smatrala najstarijim organskim dalmatskim
tekstovima (Tagliavini 1969: 535), no ipak je rije¢ o venecijanskim tekstovima (scripte venezia-
neggianti) u kojima su prisutni lokalni ne-venetski elementi (Zamboni 1976: 46, 47; Vuleti¢
2019, 2024: 174). O tekstovima na jeziku volgare venezianeggiante koji svjedo¢i o plurilingviz-
mu 14. st. u Zadru i Dubrovniku v. Dotto (2008), Dotto i Vuleti¢ (2019), Vuleti¢ (2019) i dr.

7 Vise v. Bartoli (2000 [1906]: 53, 54), Muljaci¢ (2000/1967b: 163, 2000/1971: 209,
2000/1979: 268, 1987: 322, 2000/1995a: 399).
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2.2. Klasifikacija predmletackih romanskih varijeteta unutar
romanistike

Prvo djelo u kojem je sustavno obraden dalmatski jezik nosi naslov Das
Dalmatische. Altromanische Sprachreste von Veglia bis Ragusa und ihre Stellung
in der Apenino-balkanischen Romania (Bartoli 1906). U nedostatku materija-
la za ostale dalmatske varijetete 80 posto rada posveceno je veljotskom iz
19. stoljeca. Bartoli izvore za analizu dalmatskog dijeli na primarne i se-
kundarne. Izuzev &etiri rije¢i zabiljeZene na raguzejskom, primarni izvori
postoje samo za veljotski i to jezi¢ni podaci iz njegove posljednje faze (cca
1840. - 1897.)* dobiveni putem razgovora Bartolija s posljednjim govorni-
kom veljotskog® Antunom Udinom Burburom ili na temelju svjedo¢anstava
govornika veljotskog koje su zabiljezili njegovi prethodnici — Ive, Cubich,
Petris itd. Sekundarni izvori odnose se na dalmatske elemente u dokumen-
tima, u hrvatskim govorima te u mletackim govorima gradova isto¢noga
Jadrana gdje je postojao dalmatski. Americki lingvist R. L. Hadlich
(1998/1965) ponovno proucava dijelove Bartolijeva materijala i analizira ga
uz primjenu metode strukturalne lingvistike.

Odredivanje polozaja pojedinih romanskih jezika unutar romanistike
Cesta je tema radova pa su se tako u nemalom broju ¢lanaka analizirali dal-
matski i istriotski. Jo§ Impastari (1861: 8) svjedoci o postojanju posebnog
dijalekta u Krku te navodi ,Varie provincie romane formarono piu in avan-
ti dialetti proprj, a modo d’esempio, il Friuli riunendo voci latine, francesi
e slave; Veglia del pari compose un suo proprio dialetto rusticissimo, mi-
sto di parole latine e liburne, che durdo meravigliosamente fino il
principiare del nostro secolo e quindi sostituito dall'italiana favella“. Asco-
li (1873: 433, 435) pak biljezi da su na Kvarneru prisutni ostatci dijalekta
koji je predstavljao vezu izmedu ,parlari dell’'Italia alpina e quell’estrema
latinita che si stese dall'Illirico al Ponto“?’. Takoder navodi da se u Istri**

8 Veljotski prvi puta spominje talijanski lingvist, numizmati¢ar i arheolog Bernardin
Biondelli u pismu datiranom 20. rujna 1842. godine. (v. Bartoli 2000 [1906]: 6, Cubich
1874: §11).

° Dovodilo se u pitanje je li rije¢ zaista o posljednjem govorniku ili je on odabran zbog
Bartolijevih politickih stajalidta (v. Str¢i¢ 1998). O kvaliteti i vjerodostojnosti informanta
usp. Bartoli (2000 [1906]: 16), Zamboni (1990), Filipponio (2024) i dr.

10 Izmedu govora alpske Italije i krajnjeg isto¢nog latiniteta koji se prostire od Ilirika do
Ponta (tj. rumunjski).

11 Bartoli (2000 [1906]: 59) drzi da Ascoli misli na Trst i Milje.
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ladinski'? (u furlanskoj varijanti) mijesa s jednim jezikom koji je sli¢an la-
dinskim govorima, a koji se nadovezuje na venetski s kopna. Na Ascolija
se pak nadovezuje Ive (1900: VII) govoredi da je rije¢ o ,.linguaggio che
noi chiameremo senz’altro istrioto...“. Dakle, Ascoli u Istri i Dalmaciji za-
mjecuje romanske govore koji se razlikuju i od furlanskog i od mletackog,
ali su isto tako bliski ladinskom. Ive (1900: XVII, XXIII) Istru (tj. Pulu) kao
podruéje gdje se govori istriotski naziva estremo lembo della ‘Ladinia orien-
tale’, a istriotske govore naziva terminom ladino-veneti smatrajudi ih, uz
muglizanski' i veljotski, najisto¢nijim ogrankom ladinskih govora.

Bartoli (2000 [1906]) je dalmatski smatrao razvojnim oblikom ilirsko-
-romanskoga' tipa kao dijelom apeninsko-balkanskoga tipa. Uz apeninsko-
-balkanski tip, on razlikuje i pirinejsko-alpski. Pritom dalmatski jezik
smatra vezom izmedu juznotalijanskih i srednjotalijanskih dijalekata (abru-
cesko-puljiska zona) s rumunjskim (latinski dio Balkana), te ga opisuje kao
,una mera fusione di rumeno e d’italo-istrioto” (Bartoli 2000 [1906]: 60).
Uz to $to nalazi zajednicka obiljezja izmedu istroromanskog, veljotskog i
juznotalijanskih govora, istroromanski drzi ,jako talijanskim“ narje¢jem
(,Listriano & un dialetto italianissimo ed ha solo, in comune col veneto e
probabilmente derivato dal veneto, qualche elemento ladino, importa-
to...). Bartoli (1932: 50, 51) uz istriotski (,,I'italiano preveneto dell'Istria),
i dalmatski (,,l'italiano preveneto della Dalmazia“) smatra talijanskim pred-
mletackim jezikom.

Vidossi (1899-1900: 248) isprva, kao i Bartoli, povezuje istriotski s
dalmatskim, albanskim i rumunjskim te s juznotalijanskim narjeé¢jima, $to
je po njihovu misljenju posljedica zajednickog ilirskog supstrata. Kasnije u
knjizi Alle porte orientali d’Italia (1945: 65, 66) odbacuje srodnost istroro-
manskog s ladinskim i dalmatinskim (dalmatskim — op.a) te ga (uz venetski
i furlanski) smjesta unutar talijanskog jezi¢nog sustava u Istri.

12" Ladinski je naziv za skupinu retoromanskih govora koji se govore u Furlaniji i u dijelu
Dolomita u Italiji te za retoromanske govore u §vicarskom kantonu Graubiindenu (HE: la-
dinski, TREC: ladino®, Marcato 2007: 178).

13 Muglizanski u Milju i tergestinski u Trstu bili su autohtoni romanski govori u tim gra-
dovima koje je postepeno nadja¢ao mletacki. O tergestinskom i muglizanskom usp. Ascoli
(1886-1888), Filipi (1988-1989).

1 Muljaci¢ (2000/1995b: 419) smatra da svi romanski jezici koji su se neko vrijeme govo-
rili na ,ilirofonskim® teritorijima pripadaju iliroromanskoj skupini (na isto¢noj jadranskoj
obali oni se govore u nizu gradova juzno od rijeke Rizane (kraj Kopra u Istri) i sjeverno od
rijeke Vjose (juzno od Draca u Albaniji)).
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Merlo (1907) se protivi Bartolijevoj tezi da je istroromanski zajedno s
dalmatskim povezan s juznotalijanskim narje¢jima. Zamjera mu $to je za-
nemario ladinske dijalekte (posebno furlanski, tergestinski i muglizanski) i
protivi se ,a codesta barriera che si vorrebbe inalzar fra ladino e veglioto,
fra veglioto e rumeno.” (Merlo 1907: 482-483). On pokusava dokazati da
su vokalizam i posebno konsonantizam dalmatskog podudarni s ladinskim
te smatra dalmatski poveznicom izmedu ladinskog i rumunjskog. Dakle
obojica se slazu oko toga da je dalmatski blizak rumunjskom,'® no Bartoli
ga smatra prstenom izmedu rumunjskog i juznotalijanskog, a Merlo izme-
du rumunjskog i ladinskog. Istroromanski pak smatra prijelaznim govorom
izmedu ladinskog i dalmatskog.

Unutar raznih epoha romanski su se jezici dijelili u skladu s razli¢itim
ucenjima. Tu je Diez (1844), utemeljitelj romanistike kao znanstvene disci-
pline, zatim mladogramati¢ar Meyer-Libke (1909: 23) koji u svoju podjelu
unutar romanskih jezika uvr$tava i dalmatski (Dalmatisch: Ragusdisch i Ve-
gliotisch) te Grober (1904-1906: 541) koji u svom djelu spominje autohtone
romanske govore, danas talijanizirane, u Istri, na Krku i u dalmatinskim
gradovima. Wartburg (1936: 8) dijeli podru¢je romanskih jezika na isto¢no
i zapadno te na Sardiniju, i to prema dvama kriterijima (razvoj intervokal-
nih bezvué¢nih okluziva i razvoj finalnog -s). Prema toj podjeli, dalmatski
zajedno s rumunjskim i talijanskim (juZno od crte La Spezia — Rimini) pri-
pada isto¢nom dijelu. No, 1955. g. Wartburg naglasava da ta podjela vrijedi
samo za razdoblje u kojem je nastala te da je klasifikacija danasnjih roman-
skih jezika rezultat razli¢itih kasnijih promjena i odgovarajucih pregrupiranja,
zbog Cega se bitno razlikuje od gore spomenute klasifikacije (usp. Muljaci¢
2000/1967a: 141).

Skok (1934: 44) razlikuje dva tipa romanstva na Balkanu: kontinental-
ni i primorski. Kontinentalni tip (iz kojeg se razvio prarumunjski jezik) od
7. st. nadalje nije imao veze sa zapadnom Romanijom. Primorski je tip, u
koji spada dalmatski (iz predmletac¢koga doba), pak bio u daljnjoj lingvisti¢-
koj vezi s istroromanskim govorima $to su se ,nastavljali u furlanskim, koji
su, kao dio retoromanskih dijalekata, pripadali zapadnoj Romaniji iberogalo-
romanskoga tipa“ (Skok 1950: 14, usp. i Mulja¢i¢ 2000/1958: 14).
Istroromanski je prema Skoku (1943) bio vrlo sli¢an veljotskome, ali je ka-
snije izmijenjen pod utjecajem furlanskog te jo$ kasnije pod utjecajem

15 Vige o podudarnosti veljotskog i rumunjskog v. Kovacec 1998.
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mletackog. Upravo je Skok (1934: 137) skovao termin istroromanski: ,,Ima i
lingvisti¢kih paralela izmedu Dalmacije i Istre. Kao u Dalmaciji $to imamo
stari romansko-dalmatinski govor koji je direktan nastavak latinskoga,
tako imamo i u Istri, istroromanski govor koji je daleko stariji od mletackog
vladanja u obim zemljama.“ Bartoli i Merlo su istroromanske govore uvrstili
u makrosustav talijanskih govora te su ih nazivali istarskim ,il popolo parla
ancora il romanzo autoctono dell’'Istria, I'istriano, detto da altri istrioto...”
(Bartoli 2000 [1906]: 186); ,Lo si suol chiamare istriano ed é qualcosa
d’intermedio tra il ladino e il neo-latino dell’llliria o dalmatico, oggi spento,
ma ancora parlato da poche persone, poche decine d’anni or sono, a Veglia,
nell'isola del Quarnero“ (Merlo 1937: 18).

Bartoli i Vidossi (1945: 65) odbacuju tezu o istriotskim govorima kao la-
dinskima, dok Muljaci¢ (2000/1958: 17) podupire tezu iz zadnjih desetljeca
19. st. da je dalmatski ,,smatran karikom izmedu furlanskog i istroromanskog
s jedne strane i rumunjskog s druge strane”.

Battisti (1964: 106) navodi da Trst i Milje s istarskom obalom sve do Pule
i kvarnerskih otoka od kojih je najisto¢niji Krk tvore dijalektalnu cjelinu. Isto
tako, za podrucje juzno od Rijeke i sve do Bara spominje novi lingvisticki svi-
jet koji tvori neolatinski dijalekt kojega se zadnji predstavnik ugasio u Krku
1989., a kojeg Giustiniani u 16. st. naziva ,un idioma proprio®“. Odbacuje tezu
da je veljotski temeljen na ladinskom iako ima sli¢nosti u konsonantizmu, ali
prihvaca mogucnost veze s puljiskim koju zastupa Bartoli.

Muljaci¢ (2000/1967a: 139) polazedi od teze G. Grébera (I, 1904-1906:
535) da ne postoji podjela romanskih jezika bazirana na ujednacenim krite-
rijima, postavlja dinami¢ku klasifikaciju romanskih jezika koju temelji na
30 kriterija iz svih podrudja jezika osim iz leksika. U svom radu iz 1962.
predlaze dinamicku klasifikaciju dalmatskog te ga u 6. st. stavlja u vezu s
isto¢nim dijelom galoromanske skupine romanskih jezika, a u 15. st. ga
smjes$ta unutar italoromanske skupine (Mulja¢i¢ 2000/1962: 82).

Tagliavini (1969: 354) u svojoj klasifikaciji romanskih jezika, dalmatski
smjesta u italoromansku skupinu jezika (uz talijanski, sardski i ladinski), no
naznacuje i njegovu vezu s balkanskoromanskom skupinom - most izmedu
balkanskoromanskog i italoromanskog. Dakle potvrduje sli¢nosti dalmatskog
s rumunjskim te s latinskim elementima albanskog $to je prema njegovu tu-
macenju povezano s geografskim kontinuitetom te romanskim supstratom
(Tagliavini 1969: 148). Za pojam dalmatski (il dalmatico) ,intendiamo
I'idioma neolatino preveneto, oggi estinto” (Tagliavini 1969: 374).
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Tekav¢i¢ (1976) uocava sli¢nosti istroromanskih govora s veljotskim i
furlanskim te s romanjolskim dijalektima. I Skok i Tekav¢i¢ smatraju istro-
romanski i dalmatoromanski bliskim jezicima. Skok (1934: 137) navodi ,da
je istro-romanski govor geografski nastavak staroga dalmatinskoga govora i
da ¢ini prelaz ka reto-romanskom (ili furlanskom ili ladinskom) govoru®.
Njegova je teza (Skok 1940/1: 42) da su romanski dijalekti rabljeni u sred-
njovjekovnim dalmatinskim i istarskim gradovima spojevi isto¢ne i
zapadne Romanije te veza s dijalektima u Furlaniji i Mletcima. Na njihovo
postepeno gadenje utjecala je s jedne strane sve veca upotreba mletac¢kog
narjecja te s druge strane naseljavanje neromanskog stanovni$tva na nave-
dena podruéja. Tu tezu zagovara i Filipi (1994; usp. Battisti 1964: 107) te je
naziva ,teorijom klinova“ prema kojoj je na prostoru Furlanije, Istre i Dal-
macije postojao neko¢ jedinstveni vulgarnolatinski jezik. Naseljavanjem
slavenskog Zivlja na ta podru¢ja tijekom 6. i 7. st. poput klinova (prvi klin
juzno od Trsta i Milja, a drugi oko Senja i Vinodola) romanski su starosjedi-
oci bili prostorno razdijeljeni na tri ve¢a podruéja. Time su se razvila tri
razli¢ita romanska dijasistema koji su ovisno o adstratu nastavili svoje vla-
stite jezi¢ne razvoje. Pritom se na sjevernom dijelu razvio furlanski, u Istri
istriotski (istroromanski), a juznije od Istre dalmatski (dalmatoromanski).
Oni se na ovim prostorima nazivaju predmletackim ili autohtonim roman-
skim govorima.

2.3. Terminologija

2.3.1. Predmletacki romanski varijeteti Istre

Istriotski ili istroromanski jezik'® definiran je kao ,,skupina predmle-
tac¢kih autohtonih romanskih govora istarskog poluotoka® (IE 2009:
istriotski ili istroromanski jezik). Definiran je jezikom jer ¢ini zaseban sustav
koji je nastao izravno iz vulgarnolatinske varijante koja se rabila u Istri. Su-
stav istriotskog jezika blizak je i veljotskom i furlanskom, ali je neovisan o
njima. Ustaljeni engleski termin je Istriot language (UNESCO 2010), a rjede
se rabi i Istroromance-language (Kovac¢ec 1991-1992)." Talijanski su oblici
istrioto® ili lingua istroromanza (IE: istrioto (lingua istroromanza)).

16 Vise o nazivima v. Tekav¢i¢ (1988).
17 Vjerojatno zbog sli¢nosti s terminom Istro Romanian.

18 Termin istrioto prvi je upotrijebio Ascoli (1873). Tagliaviniju (1969) je terminu istrioto
sinonim bio istriano.
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Varijante istroromanskoga u hrvatskoj su literaturi nazvane istriot-
skim/istroromanskim govorima. U radovima na talijanskom jeziku rabe se
termini dialetti istrioti/istroromanzi i parlate istriote/istroromanze. Na engle-
skom se rabi termin istriot dialects. Oni se govore jo§ u pet mjesta na
jugozapadu Istarskog poluotoka, i to u Sisanu,'® Balama, Galizani, Rovinju i
Vodnjanu. Donedavno se govorio i u Fazani, a u proslosti i ire (usp. Tekav-
¢i¢ 1976).

2.3.2. Predmletacki romanski varijeteti juzno od Istre

Termin das Dalmatische skovao je Matteo Giulio Bartoli 1906. g. u svom
istoimenu djelu, gdje ga definira kao jezik ,neolatino (o romanzo) sviluppa-
tosi in Dalmazia, da distinguere nettamente dal romanzo importato in
epoca successiva da Venezia“ (Bartoli 2000 [1906]: 4). SAm naslov toga dje-
la implicira da Bartoli smatra da je rije¢ o jednom jeziku koji se govorio od
Krka do Dubrovnika. Pritom unutar tog novolatinskog (romanskog) jezika
koji se razvio u Dalmaciji nije posebno analizirao polozaj veljotskog i ragu-
zejskog. Rosenkranz (1955) unutar dalmatskog izdvaja tri dijalekatska
podrudja bez strogih granica medu njima (Krk, Zadar i Dubrovnik).

Muljaci¢® govori o dijalektnim varijacijama dalmatskog,” a naziva ga i
~roman prevenitien de la Dalmatie“ (2000/1971: 194), te potvrduje posto-
janje barem 12 ,malih“ dalmatskih dijalekata u pojedinim dalmatofonim
gradovima.?? U radu iz 2002. navodi da su na potezu od rijeke Rage do rije-
ke Mati u Albaniji postojala barem tri dalmatoromanska jezika (tzv. lingue
ymedie“): 1. jadertinski (zadarskoromanski) koji se govorio u $est gradova
bizantskoga temata Donje Dalmacije: Krku, Osoru, Rabu, Zadru, Trogiru,
Splitu, 2. raguzejski (dubrovackoromanski) koji su se govorili na zapadu
Gornje Dalmacije: u Dubrovniku i Kor¢uli i 3. labeatski (barskoromanski)
koji su se govorili na jugoisto¢nom dijelu Gornje Dalmacije: u selu Rose, Ko-
toru, Budvi, Baru, Ulcinju, Ljesu, Skadru i Drivastu. Ovu je podjelu bazirao
na razli¢itosti naglasenog vokalizma u jadertinskom i labeatskom od onoga u
raguzejskom. Razlog tomu, osim u unutradnjim strukturalnim razlozima,

19 V. Burgi¢ Giudici i Giudici 2021.
20 Vige o razlikama izmedu Bartolijeva i Mulja¢iceva dalmatskog v. Vuleti¢ (2013).

2 Le groupe illyro-roman comprend essentiellement les dialectes du dalmate...“ (Muljaci¢

2000/1971:194).

22 die Existenz eines profilierten dalmatischen Kleindialekts in jeder dalmatophonen

Stadt - also mindestens zwdlf... (Muljac¢i¢ 2000/1992: 363).
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nalazi i u razli¢itoj kronologiji djelovanja mletac¢koga i hrvatskoga, crnogor-
skog, albanskog adstrata na dalmatski.”®

Dakle, za odredivanje autohtonih romanskih jezi¢nih varijeteta koji su
se govorili na podru¢ju juzno od rijeke Rase u Istri sve do rijeke Mati u
Albaniji u lingvistici se rabe ustaljeni termini dalmatski** i dalmatoromanski.
U literaturi se katkad rabi jednina - dalmatski/dalmatoromanski jezik ili
mnozina dalmatski/dalmatoromanski jezici. Talijanski su nazivi il dalmatico
(Bartoli 2000 [1906]) ili dalmatoromanzo (Muljaci¢ 2000/1990), a engleski
Dalmatian Romance (Vuleti¢ 2024). No, jasno je da navedeni termini obu-
hvacaju autohtone romanske jezi¢ne varijetete koji se govore u prije
navedenim isto¢nojadranskim gradovima (veljotski® ili kr¢koromanski, ja-
dertinski ili zadarskoromanski, raguzejski ili dubrovackoromanski, labeatski
ili barskoromanski itd.)?.

Iz perspektive povijesne komparativne lingvistike u 21. st. dovedeno je
u pitanje je li ispravno tvrditi da u kladistickom smislu postoji jezi¢no jedin-
stvo na podruéju koje se proteze od Krka do Dubrovnika. Upravo to pitanje
postavlja Ligorio (2014: §185) te zaklju¢uje da se dalmatski i dalmatoroman-
ski trebaju gledati kao arealni termini. Iste godine Chambon (2014) na
temelju svojih istrazivanja dolazi do zakljucka da protodalmatski jezik iz
kojeg su se razvili veljotski i raguzejski nije postojao. Napominje da se za
klasifikaciju ne moze usporedivati veljotski iz 19. st. sa srednjovjekovnim
raguzejskim. Odlu¢no odbacuje tezu romanistike o postojanju dijalekata
dalmatskog jezika te smatra veljotski i raguzejski dvama samostalnim
romanskim jezicima.”” Smatra da opéeprihvacene lingvisticke termine

3 Vigewv. Muljaci¢ (2000/1967b: 171, 2000/1990: 326, 2000/1995b: 423, 424).

24 Hrvatski termin dalmatski prema pravilima tvorbe hrvatskog jezika izveden je iz imeni-
ce Dalmati, §to je naziv za predromansko stanovnistvo, tj. ,veliko ilirsko pleme u sredignjoj
Dalmaciji“ (HJP). Dakle, u imenu nije sadrzano ono na $to se termin odnosi, a to je jezik/je-
zici rimske provincije Dalmacije.

% Veljotski je prevedenica talijanskog pridjeva veglioto, koji je skovao Ascoli (1873: 435),
iako je ve¢ Impastari (1861: 9) rabio sintagmu nel Vegliotta. Bartoli (2000 [1906]: 462) navo-
di da se na Krku kaze vejesdn, viesdn.

% Ppritom Ligorio (2014) za potrebe svoga rada radi distinkciju i izmedu ovih termina (pri-

mjerice u tom radu veljotski i kr¢koromanski nisu isto).

27 Le terme dalmate ne pouvant dés lors s’appliquer 4 un nceud dominant le végliote et

l'ancien ragusain dans le stemma phylogénétique de la branche romane, il est impossible de
parler, malgré I'unanimité de la tradition de la linguistique romane, de dialectes de ou de
branches de pour mettre en relation le végliote et I'ancien ragusain avec un «dalmate» supe-
rordonné...“ (Chambon 2014: 10, 11).
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dalmatski i dalmatoromanski jezici treba napustiti jer su temeljeni na geo-
grafskoj podlozi bez povijesne i genetske utemeljenosti.?®

Ako se zeli izbje(i taj tradicionalni termin, moZe se govoriti o predmle-
tackim dalmatinskim romanskim jezi¢nim varijetetima ili krace o
predmleta¢kom romanskom juZno od Istre. S obzirom na manjak jezi¢nog
materijala za daljnju lingvisticku analizu, tesko ce se potvrditi jezi¢no je-
dinstvo u genetskom smislu. Jednako tako tesko ¢e se potvrditi i da ono ne
postoji. Stoga na lingvistima ostaje da daljnjim analiziranjem srednjovje-
kovnih spomenika te toponima na isto¢noj obali Jadrana prihvate ili odbace
ove tradicionalne lingvisticke termine. Zasad se tradicionalni lingvisticki
pojmovi dalmatski i dalmatoromanski rabe kao termini koji objedinjuju au-
tohtone romanske varijetete na podru¢ju nekadadnje rimske provincije
Dalmacije.”

3. Mletacki varijeteti

3.1. Povijesni kontekst

Vec u 9.1 10. st. na isto¢noj se jadranskoj obali $iri mletacki jezik kao
sredstvo komunikacije (Folena 1968-1970). Ja¢anjem Mletacke Republike
kao politicke, pomorske i kulturalne sile, osim na kopneno zalede Venecije,
mletacki se prosirio po Jadranu (Hrvatska, Crna Gora) i drugdje po Sredo-
zemlju (greki otoci na Egejskom moru, Cipar, Kreta, Jonski otoci itd.).
Njime su se sluZile posade na venecijanskim brodovima te duZnosnici i tr-
govci Mletacke Republike, a koristio se i kao lingua franca za trgovinu na
Sredozemlju. Mletacki se na taj nacin pocinje afirmirati i u pojedinim gra-
dovima (istarski gradovi, Trst, Rijeka, Cres, Mali Loginj, Krk, Zadar itd.)
duz isto¢ne jadranske obale (Bidwell 1967). Bududi da je rije¢ o prestiznom
jeziku u politickom i kulturnom smislu, on postepeno nadjacava tamosnje
autohtone romanske (tergestinski, muglizanski,® istriotski, dalmatski) i
slavenske supstrate. Dakle, uz Venecijance, tim se jezi¢nim kodom pocinje
sluziti i lokalno bilingvalno stanovnistvo na isto¢noj obali Jadrana (Corte-
lazzo 2000).

28 Za raspravu o tim terminima usp. Vuleti¢ 2015, 2024.

29 Do presecanja vremenskog i prostornog klasifikacionog principa, odnosno genetskog i

arealnog kriterijuma, dolazi naro¢ito tamo gde moguce genetske veze nisu dokazane zbog
nedostatka empirijskih potvrda“ (Bugarski 2003/1993: 62).

30 o muglizanskom i tergestinskom usp. Filipi (1988-1989), Filipi (2013).
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U srednjem vijeku u regiji Veneto postojala su Cetiri jezi¢na varijeteta:
zapadni ili veroneski tip, centralno-juzni tip, sjeveroisto¢ni tip, te metro-
polski ili lagunarni tip koji se odnosi na idiom samog grada Venecije i njene
uze okolice. Upravo je ovaj potonji — mletacki — bio dominantan u govoru
trgovaca i sluzbenika koji su ga donijeli na isto¢ni Jadran (Bidwell 1967).
Jacanjem politickog i jezi¢nog utjecaja grada Venecije s vremenom blijede
granice medu navedenim jezi¢nim tipovima unutar regije Veneto i na mikro
i na makro razini te se stvara lingvisti¢cka homogenost (Ferguson 2007: 64).
Zapravo se nakon afirmacije na moru i u kolonijama, mletacki poéeo $iriti i
u svoju unutradnjost gdje je nadjacao tamosnje stare dijalekte i nastao je
novi lingvisti¢ki tip — venetski (tal. veneto). Iz toga proizlazi da su moderni
venetski dijalekti zapravo mletacki (dialetti del veneziano) ili novomletacki
(dialetti neoveneziani) (Folena 1968-1970: 337). Dakle, ,Termini venecijan-
ski i venetski nisu sinonimni jer se prvi odnosi na ,,mali“ volgare d’Italia
grada Venecije i najbliZe okolice (il veneziano), a drugi na njegovu ekspan-
diranu formu, tj. ,veliki“ volgare d’'Italia koji je ,dijalektalizirao i, kasnije,
dijalektalizirao prvobitne ‘autonomne’ jezike Padove, Trevisa, Verone itd.
(il veneto) da bi kasnije i sam bio ,,dijalektaliziran® sa strane firentinskog >
talijanskog.” (Muljaci¢ 2000/1991: 361, usp. Ascoli 1882-1885: 110, Lo-
porcaro 2009: 7, Grassi, Sombrero i Telmon 2021: 176). Prema Muljati¢u
(2000) oba su jezi¢na sustava bila kolonijalna, no u razli¢itim razdobljima:
1. venecijanski/mletacki (cca 1000. — 1450.) i 2. venetski (iza 1450.) (usp. i
Zamboni 1988).

Povijesno gledano, zajednicki naziv za varijante toga izvezenog jezika
je kolonijalni mletacki (jezik), engleski colonial venetian i talijanski venezia-
no coloniale. Razlog termina colonial je, kako njegov tvorac (Bidwell 1967)
objasnjava, ,since in no case do they (venetian dialects on the Eastern coast
of Adriatic — op.a.) represent development of an autochtonous Romance
speech, but are overlaid upon linguistic substrata®. Prema suvremenijim
klasifikacijama, mletacki je jedan od dijalekata venetskog jezika.*! Pritom
valja istaknuti da moderni venetski jezik (tal. lingua veneta, eng. venetian ili
venetan language) nije isto $to i stari venetski jezik (tal. lingua venetica, pale-
oveneto (TREC: venetico), eng. venetic language (BRIT: venetic language))

31 1) veneziano lagunare; 2) dialetto veneto-centrale; 3) dialetto veneto occidentale; 4) dia-
letto veneto nord-orientale; 5) dialetto veneto trentino; 6) dialetto veneto coloniale;
7) varieta gergali i 8) dialetti veneti d'esportazione (usp. Zamboni 1988, ILV n.d., Loporcaro
2009, Cordin 2021).
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‘izumrli indoeuropski jezik predrimske provincije Venecije’ (HJP: venetski,
HE: venetski jezik). Zamboni mletacki naziva dialetto veneto coloniale (ne ve-
neziano) te navodi da je ,fondamentalmente di base veneziana esportata ed
impostasi in domini (romanzi ed extraromanzi) alloglotti®, $to znaé¢i da mu
je u hrvatskom jeziku ekvivalentni naziv mletacki.

Venetski ima status jezika,* a uporaba se venetskih dijalekata proteze
na sjeveroistoku Italije u istoimenoj regiji Veneto podijeljenoj u provincije
(Venecija, Padova, Rovigo, Verona, Vicenza, Treviso i Belluno). Pritom je u
dijelu provincije Belluno prisutan i ladinski dijalekt. No, venetski se govori i
izvan regije Veneto, izmedu ostalog u pojedinim gradovima regija Trentina
i Furlanije Julijske krajine, ali i izvan [talije u Istri, Dalmaciji, Brazilu, Mek-
siku itd. (TREC: Veneti, dialetti, Zamboni 1988). Upravo se ti venetski
govori, prisutni u Trstu, hrvatskim i slovenskim istarskim gradovima te kvar-
nerskim i dalmatinskim gradovima, povijesno gledano nazivaju mletackim
jezi¢nim varijetetima. Hrvatski termin mletacki (umjesto venecijanski) rabi
se kako bi se istaknulo da se radi o jezi¢nom sustavu baziranom na jeziku
grada Venecije iz vremena Mletacke Republike. Stoga, isto¢nojadranski
mletacki varijeteti® u sebi sadrze arhai¢ne znacajke venecijanskog lagunar-
nog dijalekta kojih danas vise nema u govoru grada Venecije (Folena
1968-1970: 348) te ih karakterizira prisustvo predmletackih romanskih re-
likata uz hrvatske (ili slovenske) jezi¢ne elemente.

3.2. Mletacki jezik, narjeéje ili dijalekt?

Povijesno gledano mletacki je jezik sa svojom knjizevnom i pisanom
tradicijom te socijalnim i kulturalnim prestizem (usp. Cavallin n.d.). Bio je
sluzbeni jezik u svakodnevnoj administraciji i komunikaciji Mletacke Repu-

blike.

Danas je ta perspektiva znacajno promijenjena jer je Mletacka Republi-
ka prestala postojati jos 1797. godine i u pravnom smislu nema nasljednika
osim u liku regije Veneto koja zahvaca Veneciji najblizi dio nekadasnje Re-
publike. Samim time otvaraju se dva problema u vezi klasifikacije mletackog
idioma. S jedne strane, iako je mletacki nastavio svoj Zivot, a samim time i
razvoj u brojnim manjim sredinama diljem Sredozemlja, on je gubitkom po-

32 Usp. Marcato 2007: 20; za osporavanje statusa jezika venetskom usp. Tomasin (2019).

3 Jedna je od znacajki danasnjih mletackih dijalekata na isto¢noj obali Jadrana da sadrze
razmjerno velik broj ¢akavskih elemenata ve¢inom u leksiku.
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litickog centra izgubio izravan doticaj s razvojem venecijanskog dijalekta
koji ga je inicijalno formirao. Isto tako, u 19. st. njegovu je ulogu preuzeo
tr§¢anski,® bududi da je Trst postao najvaznijom jadranskom lukom ¢ime je
imao velik utjecaj na isto¢nojadranske gradove. Venecijanski dijalekt je pak
nastavio zivi kontakt s ostalim venetskim dijalektima unutar novog politi¢-
kog okvira — Kraljevine i kasnije Republike Italije. Kad se govori o mle-
tackom, treba imati na umu da on nije bio jedinstven jezik ve¢ se radi o
zajednickom nazivu za jezi¢ne varijetete koji su uvezeni duz isto¢nojadran-
ske obale. Ti su varijeteti u kontaktu s razli¢itim slavenskim varijetetima
formirali danasnje venetske lokalne varijante u pojedinim mjestima i gra-
dovima duZ navedenoga prostora. U meduvremenu, venetski je tradicio-
nalno gledano kao jedan od nasljednika mletackog postao jednim od
dijalekata talijanskog jezika,* koji (vjerojatno dijelom upravo i zbog spome-
nutog povijesnog politickog znacaja) ima status jezika.

Kad govorimo o mjesnim govorima mletackog podrijetla sa¢uvanim na
podrudju isto¢ne obale Jadrana, iz suvremene bi lingvisticke perspektive
bilo ispravno tretirati ih kao jezi¢ne varijetete mletackog narje¢ja venetsko-
ga jezika. Pritom, pod hrvatskim terminom mletacko narje¢je misli se na
cjelokupnost isto¢nojadranskih jezi¢nih varijeteta koje talijanski autori na-
zivaju veneneziano de la da mar, il veneziano d'oltremare ili veneziano coloniale,
odnosno engleski autori colonial venetian ili East Venetian (v. §3.3.1.).

3.3. Terminologija

3.3.1 Mletacki, venecijanski i venetski idiom

Na hrvatskom jeziku ovaj je jezik markiran pridjevom mletacki koji je
nastao prema hrvatskom nazivu za grad Veneciju i Mletacku Republiku
Mleci < *Bneci < Vonetwci < Veneti (HE: Mleci, HIP: Mleci, usp. slov. prid. be-
neski < Benetke ‘Venecija’, Benecija ‘Veneto’ (SSKJ): beneski). Samim time on
je u hrvatskom jeziku i povijesno gledano terminoloski opravdan jer su sla-
venski Zitelji na isto¢noj obali Jadrana upravo tako i nazivali one koji su se
u dato vrijeme sluzili tim jezikom. Kad se govori o idiomu grada Venecije na

34 U 18. st. je kolonijalni mletacki u Trstu istisnuo autohtoni romanski jezik — tergestin-
ski. Na taj je nacin stvoren tricanski dijalekt (dialetto triestino) (usp. Marcato 2007: 185).

35 Talijanski jezik dijeli se na sljedece grupe: 1. sjevernotalijanski dijalekti (galo-italski ili
galo-talijanski i venetski), 2. furlanski; 3. toskanski; 4. centralni i juzni dijalekti i 5. sardski
(usp. Marcato 2007: 176-194, HE: galo-italski dijalekt).
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hrvatskom jeziku izraz bi bio venecijanski, a kada se govori o idiomu regije
Veneto izraz bi bio venetski®®.

Teoretski mogu¢ termin *Mletic/*Benetic language na engleskom jeziku
nije u primjeni pa se autori s engleskog govornog podru¢ja sluze raznim
terminima koji polaze od engleskog naziva za grad Veneciju (Venice < srv.
lat. Venetia (OED)). Kahane H.i R., Koshansky (1953-1954) i Kahane H.i
R., Tietze (1958) ga tako nazivaju East Venetian, dok ga Bidwell (1967) na-
ziva colonial venetian.

Sli¢no i u talijanskoj literaturi postoji nekoliko varijanti koje se takoder
ocekivano izvode iz imena grada Venecije (Venezia). Folena (1968-1970)
tako rabi izraz veneneziano de la da mar, Ursini (1987) il veneziano doltremare,
a Cortelazzo (2000) prevodi Bidwellov naziv kao veneziano coloniale. Kako
bi se jezik grada Venecije (veneziano) i jezik grada Venecije koji se prosirio
na isto¢nu obalu Jadrana i dalje na Sredozemlje (veneziano coloniale) razli-
kovao od jezika regije Veneto, talijanski lingvisti za potonji koriste izraz
veneto.’

Engleski znanstveni diskurs pak ima problema s razlikovanjem termi-
na kojim se oznacava jezik grada Venecije (venetian, venetan) i jezik regije
Veneto (venetian, venetan).

U suvremenoj hrvatskoj stru¢noj literaturi za mletacki idiom cesto se
koristi izraz kolonijalni mletacki jezik prema Bidwellovoj engleskoj kovanici
colonial venetian language. Istu je Bidwell uveo u nedostatku opcija unutar
engleskog leksika da jednostavnije izdvoji ovaj idiom od ostalih koji su proi-
zasli iz venecijanskog kulturno-jezi¢nog dominija. Uvodenje pojma kolonijalni
u hrvatskom znanstvenom diskursu moze i izostati jer u hrvatskom jeziku
imamo moguc¢nost vrlo jasno i nedvosmisleno odvojiti suvremeni idiom Ve-
necije od regionalnog idioma Veneta i oboje od povijesnog idioma Mletacke
Republike, jednostavno za potonji koristeéi izraz mletacki.

3.3.2. Regionalni varijeteti mletackog idioma

Mletacki ima svoje dijalekte ili mjesne govore koji se rabe u pojedinim
gradovima na isto¢nom Jadranu. Oni su nastali proZimanjem mletackog sa

36 v §3.1.

37 Toénu definiciju venetskog jezika (il veneto ili lingua veneta) odreduje Consiglio regionale
Veneto 2007. godine (https://www.consiglioveneto.it/web/crv/dettaglio-legge?catStruttura
=LR&anno=2007&numero=8&tab=vigente).


https://www.consiglioveneto.it/web/crv/dettaglio-legge?catStruttura=LR&anno=2007&numero=8&tab=vigente
https://www.consiglioveneto.it/web/crv/dettaglio-legge?catStruttura=LR&anno=2007&numero=8&tab=vigente
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slavenskim varijetetima (slovenski i hrvatski) koji se govore na datom po-
drugju. Kako bi se tim dijalektima dalo regionalno odredenje, pogotovo za
istarske gradove, u hrvatskom znanstvenom diskursu uveden je termin
istromletacki (v. npr. Filipi i Bur§i¢-Giudici 2012, Tamaro 2009). Ekvivalent
u talijanskom mogao bi biti tal. istroveneziano, no on se ne koristi veé se
umjesto njega rabi tal. istroveneto (ili dialetti istroveneti) (v. npr. Filipi i Bur-
$i¢-Giudici 2012, Tamaro 2009, Festival dellIstroveneto). Na podruéju Istre
se za tal. istroveneto kolokvijalno rabi hrvatski termin istrovenetski (Cergna
2023, Festival istrovenetskog narjedja, Begi¢ 2022 itd.).

Filipi (2005) je u Istarskoj enciklopediji istrovenetski i istromletacki ra-
bio kao sinonime. S obzirom na to da engleski jezik u jezi¢noj tvorbi ne
poznaje opreku mletacki (venecijanski) - venetski, engleski je termin Istro-
venetian (dialects)).

Treba naglasiti da genetski gledano nije rije¢ o pravim dijalektima
istrovenetskog, ve¢ se radi o varijantama (kolonijalnog) mletackoga jezika.
Istromletacki je iskljuéivo arealni termin, a odnosi se na mletacki koji se
govori na podrudju hrvatske i slovenske Istre. Bududi da je to zajednicki na-
ziv za skupinu dijalekata, prema hrvatskoj bi se terminologiji trebao
nazvati istromletackim narjedjem (v. §1.).

U radovima se nerijetko istro-kvarnersko podruéje (area istro-quarneri-
na (v. Filipi 1888-1889)) obradivalo kao cjelina pa bi se tada uz bok
istarskim dijalektima stavljali i mletacki dijalekti u Opatiji, Rijeci i na kvar-
nerskim otocima (v. Cuculi¢ 2014). Razlog je taj $to se isti tip jezi¢nih
varijeteta rabi i na tom podrudju, a taj prostor nema jedinstven zemljopisni
naziv (v. Pagkvan 2012). Stoga, analogno gore navedenom moZemo uvesti
termine kvarnersko mletacko narjecje (tal. veneziano quarnerino, tj. veneto quar-
nerino i eng. Kvarner Venetian) kao varijante mletackog koje se govore na
podrugju Kvarnera (Rijeka, Krk, Mali Loginj, Cres).* U tom slucaju dijalekti
prisutni u Opatiji, Lovranu i Mo$cenic¢koj Dragi ostaju bez regionalnog na-
ziva. Oni su geografski gledano dijelom Kvarnerskog zaljeva, ali pripadaju
Istarskom poluotoku. Pitanje je treba li za njih onda uvesti naziv liburnijski
mletacki (tal. veneziano liburnico /veneto liburnico, eng. Liburnic Venetian).
Odgovor na to, ali i na prethodnu arealnu klasifikaciju je vise geografske,
povijesne i identitetske prirode, tj. odgovor leZi u regionalnom identitetu

38 Nerijetko se mletacki koji se rabi u Rijeci, na kvarnerskim otocima i na podrucju Libur-
nije smje$ta unutar istromletackog.
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ljudi s toga podru¢ja. Za varijante mletackog koje se govore na podru¢ju
Dalmacije rabe se arealni termini tal. dialetti veneto dalmata (Miotto
1991/1984) i veneziano-dalmata (Simunkovi¢ 2009), eng. Venetian Dalmatian
dialects i hrv. dalmatinsko mletacko narjecje (Ljubic¢i¢ 1994).

Govornici mletackog s podrudja Krka, Cresa i Lo§inja govoreci svoj di-
jalekt osjecaju da je blizak istromletackom pa ga katkad zovu istrovenetskim,
ali isto tako u nedostatku adekvatnog regionalnog termina zovu ga i ,,nas
talijanski®. Izuzev naziva za rijecki mletacki govor (hrv. fijumanski dijalekt,
tal. fiumano, eng. Fiuman),* izostaju hrvatski nazivi za te dijalekte na kvar-
nerskim otocima. Analogno nazivu fijumanski, kr¢ki mletacki bi naziv
mogao biti hrv. vejanski dijalekt, tal. vesan, eng. Krk Venetian ili Veian (usp.
Spicijari¢ Paskvan 2021), creski mletacki prema tal. chersino, mogao bi biti
hrv. *kersinski dijalekt, eng. Cres Venetian, a loSinjski mletacki prema tal.
lussignano, mogao bi biti hrv. *lusinjanski dijalekt, eng. Lussin Venetian. Za
zadarski mletacki rabi se hrv. zaratinski ili mletacki zadarski (JazidZija i Ske-
vin 2015), tal. zaratino (JazidZija i Skevin 2015), veneto di Zara (Jazidzija i
Skevin 2015), eng. Zadar Venetian ili Zaratin. Na isti je na¢in moguce izvesti
i ktetike istarskih gradova (npr. prema tal. polesano, moze biti hrv. puleZanski,
eng. Pula Venetian itd.).

Kao $to je vidljivo iz navedenoga, jezi¢ni varijeteti pojedinih gradova
kategoriziraju se kao dijalekti. No, u hrvatskoj se literaturi oni isto tako na-
zivaju i govorima $to je takoder prihvatljivo jer se uklapaju i u definiciju
mjesnih govora. Na kraju jo$ jednom valja istaknuti da su kategorije istro-
mletacki, kvarnerski mletacki i dr. isklju¢ivo arealni termini. Genetski
gledano, ti pojmovi nisu opravdani jer bi se govori razli¢itih mjesta (npr.
mletacki govor Pule, Buja, Poreca itd.) mogli grupirati unutar vecih lingvi-
stickih skupina (npr. istromletackog) kada bi u sebi sadrzavali elemente
koji ih ujedinjuju, ali isto tako i one koji ih razlikuju od drugih vecih lingvi-
sti¢kih skupina (npr. od dalmatinskog mletackog) $to u slu¢aju mletackog
na isto¢noj jadranskoj obali nije dokazano.*® Tek bi se provedbom povijesne
kontrastivne analize pojedinih mletackih dijalekata (fijumanski, triéanski,
zaratinski, pulezanski) moglo utvrditi moze li ih se strukturalno grupirati
na neki nadin.

39 Izvodenje iz mletackih (i/ili talijanskih) oblika toponima.

40" Zahvaljujem kolegi Giorgiu Cadoriniju na konstruktivnim raspravama i promisljanjima
na ovu temu.
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4. Vlaski govori

4.1. Povijesni kontekst

Na Balkanskom poluotoku Vlasi se spominju jo§ u 10. stoljecu. Rijec je
o etni¢koj i kulturnoj skupini koju ¢ine potomci romaniziranih starobalkan-
skih naroda. Vlasko se stanovnistvo postepeno slavenizira asimilirajuéi se i
prihvadajuéi narodnost zemlje u kojoj se nastanjuje (v. Kovacec 1993). U
14. st. Vlasi dolaze i na podru¢je danasnje Hrvatske te nastanjuju prostor
od Cetine do Velebita, posebno Dalmatinsku zagoru. Unato¢ tomu $to je u
to vrijeme proces asimilacije sa Slavenima uglavnom dovrsen, ipak postoji
odreden broj Vlaha koji su i dalje govorili vlaskim (romanskim) jezikom.

Sam termin vlah tijekom povijesti mijenjao je svoje znaéenje, od etno-
nima kojim se ozna¢ava romanski susjed do oznake za drustvenu kategoriju
ili za oznacavanje novodoseljenog stanovnistva kao opreka starosjedila¢-
kom (vi8e v. Spicijari¢ Pagkvan 2014).

U Istri se vlagki stocari spominju jo§ u 12. stolje¢u, no danadnji su
istarski Vlasi vjerojatno potomci onih koji su krajem 15. i poc¢etkom 16. st.
iz unutrasnjosti Dalmacije, s podru¢ja oko Dinare i juznog Velebita, dovede-
ni najprije na nenaseljeni dio otoka Krka, a zatim i u Istru, na podrudja
opusto$ena opetovanim kugama i malarijama (vise v. Filipi 2009, Skiljan
2014). Na Krku su naseljeni na zapadni dio otoka, u zupe Dubagnica i
Poljica,*' te na podru¢je izmedu omisaljskoga i dobrinjskoga kastela (v. Si-
munovié¢ 2005: 92, 93, Boloni¢ i Zic 2002: 51). U Istri su se nastanili oko
Utke i na podrugju Cicarije.

Oni su se, uz hrvatski, sluZili vlagkim jezikom, za koji je u lingvistickim
krugovima od 19. st. uveden naziv istrorumunjski (i kr¢korumunjski).*? On
spada u isto¢nu romansku skupinu jezika, a s genetskog je stajalista jedan
od ¢etiriju povijesnih dijalekata (uz arumunjski, meglenorumunjski i dako-
rumunjski*®) pretpostavljenog prarumunjskoga jezika (Kovacec 1993).
Istrorumunjski je u odnosu na druge dijalekte najsli¢niji dakorumunjsko-
me, a od svih rumunjskih se dijalekata razlikuje zbog ¢akavskog adstrata.

41 U plovaniji pako poljiskoj po vise slovinskoga ima i svoj jazik vlastiti, kojega oni opce-

no zovu jazik viaski...“; ,...ki ide na Poljica, govori, da ide na Vlasko; ljudi zovu se Vlasi®
(Fereti¢ 1903).

42 Kre¢korumunijski je isto to i istrorumunjski (spada pod istrorumunjski), jedino §to u
svom nazivu nosi arealno odredenje.

3" Dakorumunjski je lingvisti¢ki naziv za rumunjski jezik koji se govori u Rumunjskoj.
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Na otoku Krku vlagki je izumro u 19. st. smréu Mata Baj¢ica Gaspovica,
posljednjega ¢ovjeka koji je sa svojom suprugom govorio taj jezik (Milceti¢
1904). O tom jeziku Impastari (1861) pise: , I Romani pare inoltre si fossero
stabiliti lungo la costa d’occidente, imperciocché a Poglizza, 4 miglia distan-
te dalla citta, si riscontrarono degli avanzi d’'un linguaggio assimigliante
all'odierno Daco-Romano o Valacco...“. Na podruéju Istre se i danas govori u
nekoliko sela, iako ih je u proslosti bilo i vise.

4.2. Terminologija

Tradicionalni istarski termini za imenovanje vlagkih stanovnika u Istri
su Ciribirci (tal. Ciribiri), Vlasi (tal. Valacchi) irjede Ciéi (tal. Cici), dok su na-
ziv Istrorumunji skovali rumunjski lingvisti u 19. st. (Vrzi¢ 2018). Termin
Istrorumunji je diskutabilan utoliko §to implicira da se radi 0 Rumunjima u
Istri, a ne o potomcima Vlaha — mije§anom romanskom i hrvatskom Zivlju,
koje se doselilo na podrugje Istre u 16. stoljecu. Zbog toga je tijekom proslosti
bilo pokusaja uvodenja i drugih termina za imenovanje toga stanovnistva.
Osim ve¢ spomenutog termina Ciribirci, predlagani su Istrovlasi (tal. Istro-
valacchi), Rumeri ili Istro-Rumeri (vise v. Mili¢evi¢ 1986-1989, 1996).

Samo se stanovni$tvo koje je odredeno terminom Istrorumunji i ¢iji se
govor odreduje istrorumunjskim ne identificira na taj nacin. No, zbog povije-
sne klasifikacije naziv istrorumunjski se u lingvistici (ali i drugdje) profilirao
kao zajednicki naziv za vlagke romanske govore u Istri. Istrorumunjski se go-
vori na dvama geografski odijeljenim podru¢jima. Jedna zajednica Zivi
sjevernije u selu Zejane (Opatijski kras), a druga, odvojena planinom od prve,
u nekoliko juZnijih sela (guénjevica, Nova Vas/Noselo, Jesenovik/Sukodru,
Letaj i Brdo) uz rub Cepickog polja (Vrzi¢ 2020, 2021). Te su se dvije jezi¢ne
skupine razvijale neovisno jedna o drugoj. Unato¢ postojanju razlika na lek-
si¢koj, fonoloskoj i sintakti¢koj razini njihovi se govornici medusobno
razumiju (usp. Kovacec 1981).

Termin istrorumunjski jezik na engleskom glasi Istro-Romanian languge (v.
Vrzi¢ 2021), a na talijanskom lingua istro-rumena (v. Vrzi¢ 2018). Govornici
istrorumunjskog koji Zive u naselju Zejane, svoj jezik nazivaju Zejanskim. Na
engleskom on glasi Zheyanski (v. Vrzi¢ i Dori¢i¢ 2014), a na talijanskom seiane-
se (v. Vrzi¢ 2018). Govornici istrorumunjskog na podruéju oko Cepickog polja
svoj jezik nazivaju jednostavno vlaskim, $to je na engleskom Viashki (v. Vrzi¢
2021) te na talijanskom valacco (Vrzi¢ 2018). Slijedom toga, kako bi izostavili
medu govornicima neprihvatljiv termin istrorumunjski, Vrzi¢ i Dori¢i¢ (2014)
ga u svojem radu nazivaju vlaski/Zejanski jezik. Za imenovanje toga jezika moz-
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dabiiza lingviste i za govornike bio prihvatljiv i termin istrovilaski jezik (prema
Milicevi¢evu etniku Istrovlasi) s dvjema varijantama viaski i Zejanski.

5. Zakljucak

Najvise se rasprava vodilo oko predmletackih romanskih govora $to je
razumljivo buduéi da manjka jezi¢ni materijal. Za analizu dalmatoroman-
skih varijeteta prije 19. st. gotovo ni nema direktnih jezi¢nih potvrda, veé
se oni predstavljaju temeljem analiza raznih dokumenata, njihovih relikata
u dana$njim govorima te toponima. Jedini varijetet koji je zabiljeZen pu-
tem razgovora s informantima je veljotski 19. st., u vrijeme kada ostali
varijeteti nisu postojali ve¢ vie stotina godina. Za istroromanski nedostaju
pisani zapisi iz faze ranije od 19. st., no postoje podatci iz kasnijih faza bu-
dudi da se njime i danas sluzi odreden broj ljudi. Za navedene se govore rabi
zajednicki naziv predmletacki romanski govori ili autohtoni romanski govori na
istoénom Jadranu, te termini dalmatski/dalmatoromanski i istriotski/istroro-
manski. Za detaljnu genetsku klasifikaciju potrebna su daljnja istrazivanja.

Klasifikacija je mletackih govora na isto¢noj obali Jadrana jasna. Oni
su na ove prostore uvezeni iz Mletacke Republike, a temeljeni su na govoru
grada Venecije koji je ujedno i baza za danasnji venetski jezik. Uz arhai¢ne
znacdajke nekada$njeg venecijanskoga, karakterizira ih utjecaj slovenskog i
hrvatskog jezika. U lingvistickoj se terminologiji rabe termini istromletacki,
dalmatinski mletacki, dok se kolokvijalno upotrebljavaju izrazi istrovenetski,
dalmatinski venetski, no ti su termini isklju¢ivo arealne naravi.

Treca skupina jezika je genetski klasificirana kao dijalekt prarumunj-
skoga. Radi se o jeziku lingvisti¢koga naziva istrorumunjski, a njegova je
sproblemati¢nost® u tomu §to on implicira povezanost s Rumunjskom, dok
se njegovi govornici ne identificiraju s rumunjskim narodom niti su dio nje-
ga. U novijim se radovima iz navedenoga razloga rabi i varijanta vlagki/
zejanski jezik, ali je termin istrorumunjski i dalje u $iroj uporabi.

Na kraju, Zeljela bih naglasiti da se odredivanje naziva za pojedini idi-
om i njegovo klasificiranje uvelike moze razlikovati ovisno o tome tko se
tim nazivom sluZi i koju svrhu Zeli posti¢i (ili izbjeci). Bududi da je za istra-
Zivaca - lingvista vazno znati razlike i sli¢nosti izmedu znacenja i uporabe
pojedinih naziva, u ovom su radu podastrijeti dosad poznati i istrazeni po-
datci o romanskim govorima na isto¢noj obali Jadrana. Pritom su se
obradeni hrvatski termini s tim u vezi pokusali uskladiti s engleskim i tali-
janskim jezikom. Time se istraziva¢ima s neromanistickog podrudja zeljela
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olaksati pretraga literature u potrazi za osnovnim podacima o navedenoj
temi te dati uvid u probleme vezane za nazive promatranih jezika.
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SUMMARY

Nina Spicijari¢ Paskvan

TERMINOLOGY FOR ROMANCE VARIETIES ON THE EASTERN
ADRIATIC COAST

Many contemporary studies focus on Romance language influences on Croatian dialects
along the eastern Adriatic coast. Furthermore, the living Romance languages are ana-
lysed from a sociolinguistic perspective. This primarily refers to the pre-Venetian and
Venetian language layers, though many studies also address the Istro-Romanian lan-
guage. This paper aims to systematically clarify the distinction between the two
aforementioned Italo-Romance layers (pre-Venetian and Venetian dialects) and to
present one Eastern Romance variety — namely, Istro-Romanian. The objective of this
study is to provide future researchers in the fields of Croatian dialectology and Ro-
mance-Slavic contact linguistics, as well as scholars from other academic disciplines,
with a concise and accessible overview of the topic, including a set of denominations
for the Romance linguistic varieties along the eastern Adriatic coast. Given that some
of the key terms found in existing literature appear in varying forms, an attempt will
also be made to standardise the relevant terminology in Croatian, Italian, and English.

Keywords: Romance; Dalmatian Romance; Istriot; Venetian; Istro-Romanian;
terminology
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