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Istrazivanje vrijednosnog potencijala leksika polaziste je deduktivnog pristupa
u aksiologiji teksta; postupci vrednovanja na reCeni¢noj i nadrecenitnoj
(tekstnoj) razini ne mogu se analizirati bez uvazavanja vrijednosnih znacenja
(dekontekstualiziranih) rijeci. Rjecnici su idealna grada za istraZivanje prve
razine tekstne aksiologije, a klasifikacija njihova vrijednosnog vokabulara
polaziste je takvih istrazivanja. Deduktivna aksioloska klasifikacija rje¢nicke
grade moze zapoceti od vrlo opcenite trodijelne sheme koja ukljucuje:
a) elementarne vrijednosne oznake kojima je semanticki potencijal istovjetan
vrijednosnom potencijalu (dobro, loge, zlo i sl.); b) vrijednosne koncepte
(vrednote) koji se kao takvi prepoznaju na pozadini elementarnih kulturnih
kompetencija (junastvo, covjelnost, pravda i sl.); c¢) ostale oznake koje
sadrzavaju autonomne izvankontekstne vrijednosne konotacije. Potonja kate-
gorija moze se dalje subklasificirati prema semantickim poljima (primjerice,

" Ovaj prilog rezultat je istrazivanja koje provodim u sklopu projekta ,Hrvatske stereotipne
jezi¢ne slike svijeta (CROSTER) Instituta za hrvatski jezik; projekt financira Europska unija
(NextGenerationEU). Pocetna inacica teksta predstavljena je na VI. medunarodnom leksiko-
losko-leksikografskom znanstvenom skupu Leksikografija i vrijednosti u jeziku (Zagreb,
23-24. studenog 2023).
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‘emocije’, ‘ljudski karakter’, ‘govor’itd.). Predlozeni model analize primjenjuje
se u ovom ogledu na Blago jezika slovinskoga (1649/1651) Jakova Mikalje,
najstariji obuhvatniji rjec¢nik s hrvatskim jezikom kao polaznim. Analiza se
posebno usredotocila na kvantitativnu zastupljenost odredenih skupova
vrijednosnog leksika, ukljucujuéi i izostanak pojedinih oblika u leksemskom
nizu istog korijena (pridjev, prilog nacina, imenica, glagol). Izrazita brojnost
i raznovrsnost leksema u pojedinim znacenjskim poljima ili prevlast oznaka
jednog vrijednosnog predznaka podvrgava se opreznim i tek hipotetskim
kulturnopovijesnim tumacenjima.

Kljuéne rijeéi: aksiologija teksta; vrijednosni vokabular; vrijednosni koncept
(vrednota); Jakov Mikalja

0. Njemacko-americko-meksicki logicar, filozof i poslovni ¢ovjek Robert Schi-
rokauer Hartman (1910-1973) tvorac je najambicioznijeg modela aksiologije
kao sustava znanstvenih disciplina koje se bave vrijednostima. U njegovoj
Sestoclanoj hijerarhijski ustrojenoj (a time implicitno i vrijednosnoj) klasi-
fikaciji objekata vrednovanja koji se povezuju s trima oblicima vrijednosti
- intrinzi¢nom, ekstrinzi¢nom i sistemskom - rije¢i se nalaze na dnu:

Tablica 1. Axiological Sciences (Hartman 2011: 311)

Application Intrinsic Extrinsic Systemic
PP Value Value Value
Individual . Physiology,
Persons Ethics Psychology Jurisprudence of “Person”
Groups of PO,I itical . Law of Persons and
Science, Sociology o
Persons . . Institutions
Social Ethics
In(thldual Aesthetics Economics |Technology
Things
Groups of Science of Ir?d'ustna.l Tecbnology,
. e Ecology Civil Engineering, Games,
Things Civilization .
Law of Property, Ritual
Concepts Metaphysics | Epistemology | Logic
Rhetoric,
Poetry, .
. Semantic, Grammar,
Words Literary S _
e Linguistic Theory of Communication
Criticism .
Analysis
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Ovaj se ogled bavi jezi¢nim aspektom vrednovanja za koji se pretpo-
stavlja da je u sistemski zamisljenoj aksiologiji podatniji objektivnoj analizi
odnosno primjereniji funkciji polaznog istrazivatkog predmeta od filozofski
utemeljenih vrijednosnih koncepata. Jezik je zasigurno osnovno sredstvo
vrednovanja; njime se moze vrednovati svih pet rije¢ima nadpostavljenih
kategorija u Hartmanovoj klasifikaciji, a to su odozgo prema dolje: pojedi-
nac¢ni ljudi, skupine ljudi, pojedina¢ne stvari, skupine stvari i koncepti.
Osim jezika sredstva vrednovanja mogu jo$ biti preferencije kao rezultat
misaonih procesa te djelovanje u uzem smislu, ¢ijim se rubnim slu¢ajem
mogu smatrati ilokucije (konkretnije direktive) kojima se jezi¢no potice ili
osigurava neka vrijednosno konotirana, uglavnom nejezi¢na radnja. Prven-
stvo jezika nad drugim oblicima vrednovanja proizlazi iz njegove mogud-
nosti da ih prevede u vlastite znakove — dok obrnuto ne vrijedi - te iz
¢injenice da su vrijednosni koncepti, kao temeljni objekti filozofske aksiolo-
gije (R. H. Lotze, F. Brentano, A. Meinong, Ch. v. Ehrenfels, H. Rickert, M.
Scheler, N. Hartmann, G. E. Moore i dr.), u formalnom smislu - rijedi.

Unutar jezi¢nih oblika vrednovanja najvaznije je tekstno vrednovanje
jer je fiksirano i time podatno za analizu, ali i za svojevrsnu aksiolosku semi-
ozu — stvaranje novih vrijednosnih znakova/iskaza na temelju postojecih.
Tekstno je vrednovanje sadrzano i u vrednovanju govorom, koje u zivoj ko-
munikaciji mogu nadopuniti vrijednosno konotirani auditivni znakovi
(govorna intonacija) i kinetic¢ki znakovi (gestikulacija).

Vrijednosni potencijal jezika ostvaruje se na trima ili Cetirima razina-
ma, a to su: rije¢, sintagma, iskaz (reenica) te nadreceni¢na cjelina (tekst).
Pitanje moze li se sintagmi priznati status posebne razine vrijednosnog
potencijala jezika ili je s jedne strane treba smatrati sazetim oblikom ele-
mentarnog iskaza, a s druge tek formalno ras¢lanjenim, u semanti¢kom
pogledu jedinstvenim znakom, ostavljam ovdje po strani. U svakom sluca-
ju, vrijednosno znadenje sintagme izravno ovisi o vrijednosnom potencijalu
rije¢i od kojih je sastavljena, dok se u iskazu i tekstu neutralnim rje¢nikom
moze prikazati vrijednosno obojena radnja ili koncept.!

1 Ako se trazi primjer u hrvatskoj knjizevnosti stariji od Mikaljina Blaga konkurirati bi
mogao kratak iskaz o smrti Zrinskoga u epu Barne Karnaruti¢a Vazetje Sigeta grada: ,Tada s
njim ne smi$e na sablju ni na me¢, / nego ga ubise iz puske nadale¢” (IV, 1020-21), u kojem
se neutralnim rje¢nikom konotira hrabrost Zrinskoga, koja je doduse u epskim iskazima koji
prethode citiranim stihovima eksplicitno naglasena, te kukavicluk njegovih protivnika. S
druge strane, iskazi o smrti Oloferna u Marulicevoj Juditi ili Osmana i Dilavera u Gundulice-
vu Osmanu sadrze vrijednosno obojen leksik.
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Analiza ranonovovjekovnog rje¢nika s jedne strane nuzno zanemaruje
nacelo kontekstualno uvjetovanog vrednovanja jezikom, odnosno takozva-
nog prozodijskog vrednovanja (Partington 2015), a s druge je strane, s
obzirom na nedostatak zivih govornika, nuzno uskra¢ena moguénost stati-
sticke procjene valencije rijeéi, kakve se od temeljne knjige Charlesa E.
Osgooda, Georgea J. Sucija i Percyja H. Tannenbauma (1957) provode i u
najnovije vrijeme (usp. Peti Stanti¢ i dr. 2025). Ipak, vjerujem da se i kor-
pus dekontekstualiziranih rije¢i okupljenih prema nacelu potpunosti i
usustavljenosti moZe smatrati makar polaznom gradom za istrazivanje ‘je-
zi¢ne slike svijeta’ (Bartminski 2009: 22-37), u ovom slu¢aju vremena i
prostora kojem je Mikaljino Blago bilo namijenjeno.?

1. Polaziste aksiologke analize vrijednosnog vokabulara svakako je njegova
klasifikacija, koja se moze obaviti prema razli¢itim kriterijima, primjerice
prema razlikovanju autosemanti¢kih i sinsemanti¢kih rije¢i te prema vr-
stovnim razlikama unutar prve skupine (imenice, glagoli, pridjevi, prilozi
nacina).® U svom promisljanju vrijednosnog potencijala rije¢i radije pokusa-
vam uspostaviti klasifikaciju koja bi u osnovi imala aksioloske a ne
tradicionalne lingvisticke kriterije. Tako predlazem tro¢lanu podjelu prete-
Zito otvorenog tipa:

A) Elementarne vrijednosne oznake (dalje EVO): rijeti koje isklju¢ivo
odreduju vrijednosni predznak, eventualno i vrijednosni stupanj ili intenzi-
tet vrijednosti, objekta na koji se odnose i koje nemaju drugog znacenja
osim vrijednosnog te ne upucuju na odredeno podrudje vrednovanja kao
$to primjerice atributi dreseli i gizdav upucuju na raspoloZenje zivog bica
odnosno na njegov vanjski izgled.* Paradigmati¢an primjer za ovu skupinu
jesu leksicke oznake za ocjene u nastavnoj praksi i razli¢itim kvalitativnim
istrazivanjima (anketama).” Dominantne vrste rijeéi za ispunjenje iskljudi-

2 Sazet pregled literature o problemu jezi¢nog vrednovanja pruza recentna knjiga Mateu-
sza-Milana Stanojevica i Ljiljane Sari¢ (2025: 11-22).

3 T. Krzeszowski u svom kognitivistickom pristupu jezi¢noj aksiologiji razmatra i vrijed-
nosni potencijal sinsemanti¢kih rije¢i, prijedloga i veznika (Krzeszowski 1997: 1192-205).

* Svi primjeri u ovom ogledu, osim ako druk¢ije nije naznaceno, preuzeti su iz Mikaljina
rje¢nika.

5 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2024) u €l. 72, st. 3i &l. 74, st. 1-2
donosi brojéanu i leksi¢ku nomenklaturu ocjena za nastavne predmete i opéi uspjeh. Tradici-
onalna skala: ‘nedovoljan’ (1), ‘dovoljan’ (2), ‘dobar’ (3), ‘vrlo dobar’ (4) i ‘odlican’ (5)
intuitivno je razumljiva, no moze se interpretirati i kao djelomi¢no elipti¢na i varirajuca u



Davor Duki¢, O vrijednosnom potencijalu leksika: na primjeru rjecnika Blago jezika slovinskoga...

FLUMINENSIA, god. 37 (2025), br. 2, str. 339-371 343

vo vrijednosne funkcije trebali bi biti pridjevi za vrednovanje imenicki
reprezentiranih objekata i pojmova te prilozi nac¢ina za vrednovanje glagol-
ski reprezentiranih stanja i dogadaja, ali se u tom segmentu vrijednosnog
vokabulara trebaju ocekivati i ostali elementi leksi¢kog niza: imenice i gla-
goli. Upravo je ne-standardni, ne-nuzni elementarno vrijednosni leksik
zanimljiv za aksiolosku karakterizaciju odredenog korpusa. Skup EVO do-
kraja je pobrojiv u svakom korpusu i u njemu, osim vi§ezna¢nih leksema
(primjerice, uzvisen’je i dika koji osim konkretizacije u znacenjskom polju
‘pohvala’ mogu oznacavati i ‘oholost’ odnosno ‘¢ast’), nema elemenata koji
bi mogli pripadati i nekom od druga dva skupa ove klasifikacije.

B) Vrednote (dalje VRE): rije¢i kojima se oznacavaju kulturno prepo-
znatljive vrijednosti. Imaju status koncepta pa bi se mogle pisati s polu-
navodnicima. Njihov kanonski oblik jesu apstraktne imenice, ali se kao
znacenjska komponenta mogu pojaviti i u preostalim trima autosemantic-
kim vrijednosno potentnim vrstama rije¢i. Vrednote se obi¢no iskazuju
antonimskim parovima, pri ¢emu se negacijski oblici (antivrednote, ne-
vrednote) najce$ce grade od pozitivno konotiranih vrijednosti s prefiksom
ne-. Izvedeni oblici iz vrednota mogu udi i u sljede¢u kategoriju pa ovaj skup
nije zatvoren, a nisu ni njegovi elementi uvijek jednozna¢no odredivi jer de-
tektiranje vrednote podrazumijeva ne samo jezi¢nu nego i kulturnu, za
stariju jezi¢nu gradu i kulturnopovijesnu, kompetenciju. Drugim rije¢ima,
utvrdivanje skupa elementarnih vrijednosnih oznaka u nekom korpusu eg-
zaktnije je od odredivanja u njemu sadrZanih vrednota.

C) Ostale vrijednosno konotirane rije¢i (dalje VKR) koje u izoliranom
obliku (izvan konteksta) imaju vrijednosnu konotaciju. U osnovnom obliku
mogu biti imenice, glagoli ili pridjevi, ovisno o konceptu na koji se odnose
(radost, muciti, bezo¢an). Njihov se vrijednosni predznak temelji na: a) ko-
gnitivnim argumentima (bolest, brzoca, budalost, dodijanje) ili b) ideoloskom
kontekstu (andeo, djavao, kipocastje, limozina).

2. Upravo predstavljena, deduktivno uspostavljena klasifikacija vrijedno-
snog vokabulara ispitana je na rje¢niku Blago jezika slovinskoga (1649/1651)
Jakova Mikalje, najstarijem rje¢niku s hrvatskim kao polaznim jezikom.
Analiza je provedena najprije linearnim pregledom i izdvajanjem vrijednosno
potentnih leksema, a zatim njihovom raspodjelom u prikazanu trodijelnu

odnosu na terminologki ujednaceniju i egzaktniju skalu: ‘nedovoljno dobar’, ‘dovoljno dobar’,
‘dobar’, ‘vrlo dobar’, ‘jako dobar’.
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shemu. S obzirom na to da u temelju aksiologije teksta nisu opreke poput
dobro/lose ili dobro/zlo nego opreka pozitivho/negativno (Krzeszowski
1997: 13-14), ona se kontinuirano provlaéi u tabli¢cnom prikazu klasifikacije
Mikaljina vrijednosnog leksika. U svakoj se polovici zadrzava i ¢etvero¢lana
podjela autosemantickih rije¢i s dekontekstualiziranim vrijednosnim po-
tencijalom: pridjeva, priloga nadina, imenica i glagola.

U analizi je koristena ,Transkripcija i leksikografska interpretacija“ Mi-
kaljina Blaga, izdanje $to ga je sa svojim suradnicama priredila Darija Gabri¢
Bagari¢ (Mikalja 2011a). Ipak, mnoge je nedoumice trebalo razrijesiti uvi-
dom u originalno izdanje,® dok je za jezi¢nopovijesna pitanja bilo nuzno
konzultirati Akademijin Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika (1880-1976;
dalje ARj).

U tabli¢cnom se prikazu rezultata analize rabe ovi znakovi i postupci
oznacivanja:

- znak @ (prazan skup) za izostanak pojavnice koji nije bio nuzan jer
je rije¢ zabiljeZena u gradi do Mikaljina vremena, jer ima parnjaka na
drugoj strani tablice (s drugim vrijednosnim predznakom), jer je
tvorbeno moguca ili postoji u suvremenom jeziku

- znak / (kosa crta) za sustavni/nuzni izostanak pojavnice, najce$ce
glagola u leksi¢kim nizovima koji mogu ostvariti isklju¢ivo imenski
predikat (izvrsan, izvrsno, izvrsnost, /biti izvrstan/), imenice uz kom-
parativisl.

- duga crta unutar pravokutnika ( ) razdvaja sli¢cnoznaénice; ri-
jeci istog korijena (hvala, pohvala) ne razdvajaju se crtom, dok se
razli¢iti stupnjevi pridjeva i priloga istog korijenja (bolji, najbolji) za-
pisuju u posebne pravokutnike

- nenatuknic¢ke rije¢i u tablicama su zapisane u kurzivu

- pridjevi koji su u izvorniku zapisani s nastavcima za zenski i srednji
rod, ovdje se donose samo u muskom rodu, ali s kurziviranim zavr-
Setkom ako je rije¢ o natuknicama (lemama), odnosno bez kurziva
ako je pridjev nenatuknicka rije¢

- pojasnjenja znacenja preuzeta iz Mikaljina rje¢nika u tablici se zapi-
suju u oblim zagradama a u aparatu u navodnicima

6 Izvornik Mikaljina rje¢nika dostupan je u pretisku Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje (Zagreb 2011), ali i na portalu Internet Archive.
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— u aparatu ispod tablica polunavodnicima se oznacava znacenje rijedi,
citirana pojedinac¢na rije¢ iz Mikaljina rje¢nika pise se u kurzivu, a
citirana rje¢nicka jedinica ili njezin pocetni dio pisu se kao i u tran-
skribiranom izdanju: lema masno, popratne istoznacnice i sli¢no-
znac¢nice normalnim znakovima.

2.1. Korpus EVO iz Mikaljina Blaga induktivno je klasificiran u sedam
podskupina poredanih od apstraktnijeg (sa $irom primjenom) prema kon-
kretnijem (s uZom primjenom) vrijednosnom leksiku.

a) Najopcenitije EVO s konotacijom objektivnog vrednovanja; domini-
raju pridjevi i prilozi bez pripadajuce apstraktne imenice i glagola; pozitivne
i negativne oznake relativno su u ravnotezi, a njima se nacelno moze ozna-
Cavati zivo i nezivo.” Masna vodoravna crta pri sredini tablice razdvaja
temeljne pridjeve i priloge od ,fakultativnih® leksema ovog skupa.

7S obzirom na to da Mikaljino Blago ne obiluje frazeoloskim primjerima, dalje se uglav-
nom nece upudivati na aspekt razlikovanja zivo/nezivo u odredenju pojedinih skupina
vrijednosnih leksema.
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Tablica 2.
Pozitivno Negativno
Pridjev Prilog | Imenica | Glagol | Pridjev Prilog Imenica | Glagol
dobar dobro ot / log? loo / /

@4
zloZest® zlocesto /
glotni glotno

bolji bolje / / gori gore / /
zlocestiji |
najbolji | najbolie |/ / najgori najgore
vrstan VvIsno vrsnost |/ nevrstan 9] 1% /
vr(i)jedan | @ vr(ijed- |@° nevr(i)je- |nevr(i)jed- | D
nost dan no
14} 14} 14} valjati ni¢emurni |ni¢emu® |J ne
(vrijedan (za nista valjati
biti) ne valjati)
pridobar |pridobro |@ / 9] ) ) /
izvrsan  |izvrsno izvrsnost |/ neizvrsan |Q@ neizvr- /
snost
plemenito
@ glavno 9] / 4] 4] 4] /
stoZerni
neprocje- |J 4] / ] ] ] /
njiv

' U imeni¢kom obliku samo u znacenju ‘blago’, ‘imanje’. ? U ARj za leksem nelo$ navodi se samo jedan
primjer, i to iz 19. st. (M. Pavlinovi¢). ® Pridjev posjeduje i nespecificirano znacenje malus - ‘lo$’. Isto se
ne moze sa sigurnos¢u potvrditi za leksicki niz opak - opako — opacina - opakovati koji ostaje u
znacenjskom polju ‘morala’. * Imenica zlocestvo definira se pojmovima ‘z(l)oba’ te ‘linost’ i ‘lotrostvo’.
Ni ARj ne donosi primjere s isklju¢ivo vrijednosnim znacenjem. ® Glagol samo u znacenju ‘nauditi’.
¢ U izdanju iz 2011. pogre$no transkribirano kao nicemin.

Ovoj skupini pripada i jedini niz oznaéitelja ‘osrednjosti’ koji se izvan
konteksta ne mogu jednoznaé¢no odrediti ni kao pozitivno niti kao negativ-
no konotirani.

Tablica 3.
Neutralno
Pridjev Prilog Imenica Glagol
srednji, a, e |srednje srednost /
(ruke) (ne najbolje) | sridnost (kojom bude jedna stvar od sridnje ruke)
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b) EVO sa znacenjem ¢ina vrednovanja, s glagolima u poziciji kanon-
skog oblika i relativno brojnim imenicama te s prevlas¢u pozitivnih

oznaka.
Tablica 4.
Pozitivno Negativno

Pridjev Prilog Imenica Glagol | Pridjev| Prilog | Imenica | Glagol
pohvaljiv |hvaljeno |hvala hvaliti 14} 0] hulen’je |huliti
(dostojan | pohvalje- |fala faliti pohulje- | pohuliti
hvale) no hvaljen’je pohvaliti n’je

pohvaljen’je | zahvaliti

pohvala (dati 14} pogrdno |pogrda |pogrditi

zahvaljen’je |hvalu)

9] 9] (4] kuditi
slavan slavno slava slaviti 14} 4] %] ]
prislavni |prislavno |/ / / / / /
naglasni |@ / / / / / /

(na glasu)
4] (4] proslavljen’je | proslaviti ||/ / / /
14} veli¢eno | velicen’je veli¢iti
uzveliceno |uzveli¢en’je |uzvelicati
uzvelicenost
%) 9] uzvisen’je! | uzvisiti
Castan® @3 Casten’je Castiti neta- |@* necast | necastiti
pocastiti ||stan
4] 4] postovan’je | S§tovati 14} 4] neposto- | neposto-
postivan’je | postovati van’je vati
4] 4] pocitan’je pocitati
procatan’je
%] %] @° ponositi ||J %] (4] %]
se®
4] 9] a7 di¢iti se

1 Objasnjava se i rije¢ju oholast. ? ,¢asti dostojan’;

« 3

¢asno, posteno; * ne¢asno, sramotno; ° Imenica ponos

ne javlja se u Mikalje, kao ni pridjev ponosan, dok je prilog ponosno nenatuknic¢ka rije¢ vezana uz oblik
ponosito i znacenje ‘oholo’. © Osim ‘di¢iti se’ moze znaciti i ‘oholiti se’. 7 dika, ¢ast, posten’je
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c) EVO s konotacijama subjektivnosti i emocionalnog odnosa prema
objektu vrednovanja; ponovno s prevlas¢u pozitivnih oznaka.

Tablica 5.
Pozitivno Negativno
Pridjev | Prilog Imenica Glagol Pridjev | Prilog | Imenica | Glagol
drag drago dragost / nedrag |nedrago |J /
dragostiv
mio milo milost milovati ||nemio |nemilo |@ 4]
ljubezljiv | ljubezlji- | &* ljubiti mrzljiv |mrsko | mrzen’je | mrziti
ljubki Vo obljubiti  ||mrzak mrzoca
ljubni ljubko mrzeé zlobiti
ljubno
zlohotiti
ugodan |ugodno |ugodnost |ugoditi neugo- |neugod- |neugod- |Q
dan no nost
/ / / / nenavi- |nenavid- | nenavi- |nenaviditi
den? no dost

pridrag | @ / / / / / /
primio
@ @ prigrljen’je |prigrliti |/ / / /
%] 4] 4] voliti 4] 4] 4] %]

(prija

htjeti
zeljan zeljno zelja zeliti 14} 4] 4] 14}
zeljivi pozeliti
pozeliv
zudni pozudno |zuden’je zuditi
pozudan pozuda pozuditi

! ‘Ljubav’ se ovdje razmatra kao zasebna vrednota, u drugoj skupini Mikaljina vrijednosnog leksika.
2 Mikalja nema oblik navidan s istim znaéenjima kao i nenavidan: ‘mrzak’, ‘onaj koji mrzi’, ‘zavidljiv’
(usp. ARj).
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d) EVO koje vrednuju isklju¢ivo odnos dvaju entiteta; pozitivne i nega-
tivne oznake su u ravnotezi, potonje isklju¢ivo kao negacije prvih.

Tablica 6.
Pozitivno Negativno
Pridjev Prilog | Imenica | Glagol Pridjev Prilog | Imenica | Glagol
podoban |podobno |podob- 4] nepodo- |nepodob- |J 4]
nost ban no
nespodob-
no*
skladan |skladno |skladnost |skladatise | neskladan | nesklad- |nesklad |neskla-
skladni no dati se
%] pogodno | pogojaj pogoditi ||nepogo- |9 nepoga- |nepoga-
dan dan’je dati se
prikladan | prikladno |priklad- | neprikla- | nepri- 4] 4]
nost dan kladno
neprikla-
div
prilican  |prilicno | @ 9] neprili- | neprilié- | @ 4]
can no
slican sli¢no sli¢nost | @ 4] 4] 4] 4]
@2 4] %) pristojati ||nepristo- |nepristoj- | J nepri-
se jan no stojati se
nepristao
zgodni zgodno | zgodnost | nezgodan | nezgodno |nezgod- |@
nost

! Nenatuknicka rije¢ (uz lemu neprikladno) koja se ne navodi u Mikalja 2011a.
? pristojan, a, o, razlozZit; pristao, la, lo, krasan, uljudan
3 zgoditi, smiriti u cilj
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e) EVO kojima se izrazava apstraktan koncept ‘(ne)korisnosti’; s pre-
vla$c¢u negativnih oznaka, ali s manjim udjelom negacijskih oblika.

Tablica 7.
Pozitivno Negativno
Pridjev Prilog | Imenica | Glagol || Pridjev | Prilog | Imenica | Glagol
korisni korisno | korist (%] nekori- | nekori- %] %]
koristan stan sno
haznovit |@ (] (4]
(4] uharno har a
%] 4] 4] pruditi
napruditi
vr(i)jedan | & vr(i)jed- |Q* nevrije- |J ] ]
nost dan
(4] (4] @ @ gkodan |@ skoda 1)
skodljiv skoda
Stetan Stetno Steta Stetiti
Stetovan’je | $tetovati
istetiti
udiv (4] @ uditi
naudiv nauditi
zledan zledno @ zlediti
ozlediti

tvr(i)jediti, nauditi
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f) EVO kojima se procjenjuje koli¢ina nekog objekta vrednovanja; pozi-
tivne i negativne oznake su u ravnotezi.

Tablica 8.
Pozitivno Negativno
Pridjev | Prilog | Imenica | Glagol Pridjev Prilog | Imenica | Glagol
obilan | obilno obilatost |obilovati ||poman- |@& poman- |poman-
obilat obilato obilnost kivt kanje kati
/ zadosta |/ / potriban |potribno |potriba |potribo-
vati
4] zadovolj- | @? &3 4] 4] %) %)
no
(dosta)
/ / 9] imati / / 1) neimati

* Oblik manjkav ne javlja se u starih pisaca, v. ARj.
2 zadovoljnost, ugodnost
% zadovoljiti, ugoditi, pogoditi



Davor Duki¢, O vrijednosnom potencijalu leksika: na primjeru rjecnika Blago jezika slovinskoga...

352 FLUMINENSIA, god. 37 (2025), br. 2, str. 339-371

g) EVO kojima se vrednuju procesi, djelomice i u srazu dvaju objekata
vrednovanja; potvrduje se oéekivana izrazita dominacija glagola i imenica,
uz prevlast pozitivnih oznaka.

Tablica 9.
Pozitivno Negativno
Pridjev | Prilog Imenica Glagol Pridjev | Prilog | Imenica Glagol
%] Q@ dobit dobiti gubljen Q@ gubitak gubiti
dobitak izgubljen® gubljen’je |izgubiti
izgubljen’je
14} 14} napridovan’je | naprido- ||@ 14} %) 14}
napridak vati
4] 0] nadjatan’je  |nadjacati ||nadjaciv |Q @? 14}
(3to se
moze
nadjacati)
0] nadvladan’je |nadvladati
4] 4] pridobitje, pridobiti || pridobitiv
pridobivan’je | pridobivati || (koji se
lako moze
dobiti)
4] 9] primagan’je | primagati
primodi
9] 4] obrvan’je obrvati
4] %] 4] nadici %] 4] %] @
nadhoditi

! Oba se pridjeva nalaze u Mikaljinu izvorniku i u popisu natuknica u izvornoj grafiji izdanja iz 2011,
dok se u transkribiranom dijelu tog rje¢nika nalaze u sklopu natuknica gubiti, odnosno izgubiti.
2 poraz, udorac; poraziti, udr(i)jeti (...) porazen, udren, a, o

Mikalja nema, kao ni njegovi nastavlja¢i u ranom novovjekovlju, rije¢
za koncepte ‘pozitivno(st)’ i ‘negativno(st)’, a ne biljezi ih ni ARj. Blizak poj-
mu ‘negativno(sti)’ jest niz izraza ,nikan’je, zatajan’je; nikati, govoriti da
ne; nikavac, koji taji“. Koncept ‘neutralnost’ u obliku neodredenost pojavlju-
je se tek u Sulekovu rje¢niku, ali i Mikalja, kako je prikazano gore u trecoj
tablici, ima taj pojam u obliku srednost/sridnost (,kojom bude jedna stvar
od sridnje ruke — mediocrita — mediocritas, tis“), u pridjevskom obliku sred-
nji, a, e, ,ruke, ali sridnji koji je u sr(i)jedi — mez[z]ano, di mez[z]o — medius,
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a, m / srednji, od sridnje vrste, ne najbolji — mez[z]ano. mediocre — mediocris,
e; medius, a, m“.

Sto pokazuje analiza elementarnih vrijednosnih oznaka Mikaljina Bla-
ga? Najprije uocavaju se ,prazna mjesta” koja se mogu smatrati autorovim
propustima, primjerice u nepotpunim pridjevsko-priloskim parovima (&/
pogodno, nepogodan/@). No, takvih je mjesta razmjerno malo i uopée se
moze ustvrditi da je korpus EVO Mikaljina rje¢nika dostatan za aksiolosku
funkciju jezika te da pokriva bitne aspekte vrednovanja. Zapaza se izraZeno
leksi¢ko bogatstvo u znac¢enjskom polju ‘pohvale’ (b) i ‘pobjede™ (g), emoci-
onalnih vrijednosnih oznaka (c) te vrednovanje ‘(ne)sklada’ tj. odnosa dvaju
entiteta (d). Pitanja je li na temelju Mikaljina rje¢nika induktivno dobivena
sedmeroclana subklasifikacija EVO potpuna, tj. postoji li neko tim rje¢ni-
kom neobuhvadeno podruéje elementarnog vrijednosnog oznacivanja,
ostavljam otvorenim za daljnja komparativna istrazivanja ranonovovjekov-
nog vrijednosnog leksika.

2.2. Kako je napomenuto u uvodu ovog ogleda, izdvajanje vrijednosnih
oznaka nekog leksi¢kog korpusa koje se mogu supsumirati pod prepoznat-
ljive kulturne vrijednosne koncepte (vrednote) nije posve egzaktan posao,
osobito ako je rije¢ o povijesno starijim korpusima. Broj izdvojenih konce-
pata, njihovo imenovanje i oblikovanje skupa njima pripadajué¢ih leksema
rezultat su klasifikacijskog postupka koji ne moze biti liSen subjektivnih
kulturnih predodzbi i jezi¢ne intuicije. Iz Mikaljina Blaga izdvojio sam tako
devet vrednota i jednu kompleksnu antivrednotu (grijeh), imenovao ih pre-
ma temeljnom, semanti¢ki nadredenom leksemu te poredao prema broju
pojmom obuhvacdenih leksema, uklju¢ujudi i morfoloske varijante (prazno-
¢a/praznost).’ U oblim zagradama odvojeni kosom crtom navode se i
podatci o broju pozitivnih i negativnih oznaka pojedine vrednote, pri éemu
se dublete refleksa jata (grijeh/grih), odredenog i neodredenog oblika pri-
djeva (nepristao/nepristali) te minimalne varijacije u tek jednom fonemu
(ponizZeno/podnizeno), osim u sluéaju kad je rije¢ o prilogkom prefiksu (pa-
metan/spametan), ratunaju kao jedan leksem.

8 Taj rusizam i rije¢ modernih juznoslavenskih standardnih jezika ne pojavljuje se narav-
no kod Mikalje, kao ni oblik slavodobitje, za koji ARj ne navodi potvrde starije od 18. stoljeca.

¥ Poredak bi mogao slijediti i neki sadrzajni kriterij, primjerice pretpostavljenu hijerarhi-
ju vrijednosti u skladu s predodzbom o ranonovovjekovnoj krié¢anskoj etici: Sveto > Istina >
Razum > Pravda > Covje¢nost > Cast > Junastvo > Ljepota > Grijeh.
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a) ‘Grijeh’ (9/82)

Tablica 10.

Pozitivno Negativno

Pridjev | Prilog | Imenica | Glagol | Pridjev | Prilog Imenica Glagol

@ ] 9] Q@ a! gresno? grijeh gr(i)jesiti
grih sagr(i)je-
grjehota siti
sagrjeden’je

ponizen | poniZeno |poniZzen- |podni- |oho oholo oholi(j)a oholiti se

podnize- | stvo zitise ||ohol oholast uzoholiti
no podni- prioholo |uzoholjen’je |se
Zenstvo

humiljen | humilje- | humiljen-
no stvo
umiljeno | umiljen-

stvo
uznosni |uznosno |uznosnost uznositi
se
ponosan |ponosito |@ ponositi
ponosno se
%] (4] %] a lakom lakomo lakomost (4]
pohl’je- | poh- pohl’jepnost
pan li(j)epno | pohl’jepljen’je
skap skupo skupoca
vr(i)je- a vr(i)jed- |0 1(@)jen lino linost liniti se
dan® nost* uzliniti se
lotar lotro lotrostvo lotriti se
uzlotren uzlotriti
se
trom tromno | tromnost a
(0] %) a 1%} ° (0] licimirnost a

licimirstvo
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Pozitivno Negativno
Pridjev | Prilog | Imenica | Glagol | Pridjev | Prilog Imenica Glagol
%) 14} 14} 4] tasti taste tastina 10}
prazni | prazno ispraznost
praznoca
praznost
@° 9] @ %] srdit srdito srditost srditi se
rasrden | srdno sr¢ha sréiti se
rasréen  |rasréeno |rasrcha rasrditi se
rasréen’je
jadoviti |jadovito | jadovitost jadoviti se
4] razjideno | razjiden’je razjiditi se
razjidivati
gnjivni | gnjivho | gnjiv razgnjivi-
gnjivnost ti se

* Postoje natuknice gresnica i gresnik.

2 hudo, gresno

% ,dobar za uéiniti $togod*

¢ ,il dobrota za u¢initi stogod*
icimir, licimirac; za oblik licemjeran ARj navodi ,,samo u pisaca na$ega vremena“.

6 1o . P sy e s e s
Opreka ‘srditosti’ su sastavnice vrednote ‘Covje¢nost’: ‘milosrdje’, ‘smilovan’je’, ‘milost’ i ‘blagost/

blagostivost’ te njima pripadaju¢i leksic¢ki nizovi.
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b) Junastvo’ (40/30)
Tablica 11.

Pozitivno Negativno

Pridjev Prilog | Imenica | Glagol || Pridjev Prilog | Imenica | Glagol

junacki  |junacki |junastvo | @t 4] 19} @
hrabren |hrabreno |hrabre- |@ plah? plagivo plagiti se
nost plasiv
slobodan |slobodno | hrabrost
(bez strasiv strasivo |strah straiti se
straha)
pripada- | pripadati
n’je se
bojati se
jaki jako jakost jacitise  ||nejaki nejako nejakost | @
snazan snazno snaznost |usnaziti ||slab slabo slabost | oslabiti
snaga se
mlohav (%] mlohav- | mlohaviti
stvo omloha-

omloha- | viti
vost

krepak krepko krepkost |ukr(i)je- | nekrepak |nekrepko |nekrep- |J

krjepo- | krjeposno | krepost | piti kost
stan krjepost

kripost,

krepcina

stanovit |stanovito |stanovi- |stanoviti- ||nestano- |nestano- |nestano-

tost ti vit vito vitost
ustanovi-
titi
mogud mo¢éno mo¢ @ a3 a* @ obnemo-
modan cati
sréan sréano sréanost |/ (0] 10} 10} /
viteski viteski a / 1%} 10} 10} /

! Pojam ‘kukavica’ kao suprotnost ‘junaku’ ARj biljezi tek od 18. st.
2 plaho, brzo; plahost, brzoca

5 nemocan, bolestan

4lo$o, nemoéno

> macuka, nemo¢; nezdravje, nemo¢
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¢) ‘Razum’ (32/10)

Tablica 12.
Pozitivno Negativno
Pridjev Prilog | Imenica | Glagol || Pridjev Prilog Imenica | Glagol
razuman |razumno |razum / a* 4] 4] /
pametan |pametno |pamet 4] bespa- 4]
spametan | spametno | spamet- metno
nost
mudar mudro mudrost %] 4] 4]
razborit |razborito |razbor nerazbo- |nerazbo- |nerazbor
razbor- rit rito nerazbor-
stvo nost
svistan svisno svist nesvje- nesvjes- | nesvjes-
sv(i)jest stan tno tnost
4] 4] um? 4] neumno |neumstvo |neumiti*
umstvo neum
tup (tupe |Q tupost (od | J
pameti)® pameti)
e Znano znan'je znati neznan neznano |9 neznati
umjetev- |umjetev- |umjetev- |umjeti neumi- neumite- |@ neumiti
ni no nos tevni ono
knjizevan |knjizevno | knjizen- |/ neknjize- |Q %) /
stvo van
nauan |0 Q7 @8 %] %] 4] 4]

1Za leksem nerazuman ARj nudi starije primjere od Mikalje.

2 Oblik uman poznat od 13. st. (ARj).

% um, razum, znan'je

4 neumiti, ne znati

® tupac, budalast; oblik glup tek kod pisaca iz 18. st., nema ga u starijim rje¢nicima (ARj).
6 znanac, koji poznaje

" nauk, naucen’je; uvjec¢ban’je, naucen’je

8 nauéiti, vjecbati
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d) ‘Ljepota’ (30/11)

Tablica 13.
Pozitivno Negativno
Pridjev | Prilog | Imenica | Glagol Pridjev Prilog Imenica | Glagol

1(@)jep l(@)jepo |ljepota |/ ot @2 %] /
lip

I'jepahan

krasni krasno |krasnost |krasiti | nekrasan 14

ukrasiti
%] 4] ures uresiti neuresan neuresno
uresen’je | naresiti
uresivati

ubav %) 4] / %] 14

hubav

gizdav  |gizdavo |gizda negizdav negizdavo
uljudan |uljudno |uljudnost (4] neuljudno®
pristao | pristalo |pristalost nepristao 4]

nepristali*

uzorit uzorito |J %] 14

19} uredno |urednost @ neuredno

4] %] naprava nenapravan | nenapravno

nenapravljen

* Oblik ruzan u znacenju ‘grd’ imaju svi stariji rje¢nici, pa i Vrancicev, osim Mikalje.
% debelo, nel(i)jepo
3 neuljudno, grubo
* grub, nepristali
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e) ‘Sveto’ (17/10)
Tablica 14.
Pozitivno Negativno
Pridjev Prilog | Imenica | Glagol | Pridjev | Prilog | Imenica | Glagol
svet sveto 9] / / /
blazen blazeno |blazen- |/ / /
stvo
1%} @ blagosov |blagoso- |@ 1%} proklestvo | prokleti
blagosov- | viti prokli- proklinja-
ljen’je njan’je ti
posvece- | posvetiti
n’je
bogomil |bogomilo |bogomi- |/ nebogo- |nebogo- |nebogomi- |/
lost mil milo lost
bogolju- |bogoljub- |J
ban no
viran, virno virnost virovati ||nevjeran® | nevjerno |nevjernost |J
vjeran vjerno vjerovati nevjerova-
nje
! nevjernik, nevjeran
f) ‘Covjeénost’ (20/6)
Tablica 15.
Pozitivno Negativno
Pridjev Prilog Imenica | Glagol || Pridjev Prilog | Imenica | Glagol
Covjecan |covjecki | covjetan- |/ 1) necovjed- |neco- /
stvo ki vjeltvo
dobrostiv | dobrosti- | dobrosti-
vo vost
dobrota’
blag blago blagost
blagostivo | blagosti-
vost
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Pozitivno Negativno
Pridjev Prilog Imenica | Glagol Pridjev Prilog | Imenica | Glagol
@2 14} dobro¢in- | J o3 4] zloéinstvo | @
stvo zlodjelo
milostiv | milostivo | milost* / nemilostiv | & nemilost |J
milosrdni | @ milosrdje
@ 4] smilovan’je | smilovati
se

1 bonta - probitas, tis; bonitas; integritas; innocentia“; ? dobroéinac, koji dobra ¢ini; ® zloéinac, koji zlo
¢ini;  milost, ljubav

g) ‘Pravda’ (14/7)
Tablica 16.
Pozitivno Negativno
Pridjev Prilog | Imenica | Glagol | Pridjev Prilog Imenica | Glagol
zakonit |zakonito |zakon 4] (4] bezakonito | bezakonje |/
pravedan |pravedno |pravda / neprav nepravo nepravda |/
prav pravo praved- neprave- | nepraved-
nost dan no
pravica
razlozit |razlozito |razlog
nekriv 9] 9]
h) ‘Cast’ (7/6)
Tablica 17.
Pozitivno Negativno
Pridjev Prilog | Imenica | Glagol | Pridjev Prilog | Imenica | Glagol
Castan ¢asno Cast /* necastan |necasno |neclast /?
posten posteno | posten’je neposten |neposte- |neposte-
no n’je
9] 9] dika®

! Eastiti, pocitati; ?necastiti, pogrditi; ° dika, ¢ast, postenje
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i) ‘Istina’ (3/6)

Tablica 18.

Pozitivno Negativno

Pridjev Prilog | Imenica | Glagol || Pridjev | Prilog | Imenica | Glagol

istinit (3to ne |istino' |istina® |/ neistini® | laZivo laz lagati
pomanjkaje) slagan’je |slagati

! istino, pravo

?istina, pravica

3 Mikalja ima oblik lazivac; za oblik laziv u ARj navode se potvrde iz dubrovacke knjizevnosti 16.117. st,
ali Mikalja nema tu rijec.

Vrednota ‘istine’ u Mikaljinu se Blagu znacenjski preklapa s konceptom
‘pravde’ pa je u tom malom skupu leksema broj negativno konotiranih
oznaka dvostruko vedi od pozitivnih, §to je iznimka u skupovima VRE.

j) ‘Prijateljstvo’ (4/4)

Tablica 19.
Pozitivno Negativno
Pridjev| Prilog | Imenica Glagol | Pridjev| Prilog | Imenica Glagol
a? pri(Da- |priG)a- |spri()atelji- | D? nepri(j)a- | nepri(j)a- |snepri(jate-
teljski teljstvo | tise teljski teljstvo | ljiti se
upri(j)atelji- unepri(j)ate-
ti se Jjiti se

! pri(j)atelj — amico; pri(j)ateljica — amica
2 nepri(j)atelj, nepri(j)aznik — inimico; nepri(j)ateljica — inimica

Naposljetku treba spomenuti i vrednotu ‘ljubav’ koja se u Blagu, uosta-
lom kao i vrednota ‘prijateljstvo’, reprezentira malim brojem leksema i
kompleksnom razradom u kojoj izostaje definicija na hrvatskom jeziku - sa
sinonimima, slicnoznacnicama ili kratkim pojasnjenjem — a pojam se dalje
razraduje frazeologkim primjerima (ostaviti ljubav; zavezaj, uza od ljubavi,
stvar od ljubavi; uciniti ljubav; tkomu je drago Ciniti ljubav; biti u ljubavi gospo-
darevoj) i podredenim pojmovima (ljubav Bozja; ljubav, dobrocinstvo). Skup
leksema za vrednotu ‘ljubav’ jo$ je manji nego za ‘prijateljstvo’, osim te-
meljne oznake tu su jo§ samo imenice [jubovnica, definirana nenatukni¢nom
sli¢cnozna¢nicom ljubiteljica, i ljubovnik, definiran tautolo§kim pojasnjenjem
Lkoji ljubi®.
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Ovdje izlu¢ene VRE Mikaljina Blaga, osim ‘ljepote’, vezuju se iskljucivo
uz ziva bi¢a, a osim ‘ljepote’ i nekih atributa ‘junastva’ samo uz ljude.’ Po
broju i raznolikosti leksema osobito se isti¢u vrednote ‘junastvo’, ‘razum’ i
‘ljepota’.

2.3. I preostale vrijednosno konotirane rije¢i (VKR) Mikaljina Blaga
bilo bi moguce izdvojiti iz korpusa i subklasificirati na sli¢an nacin kao i lek-
seme prvih dviju skupina, no to ovdje nece biti provedeno jednostavno zato
jer bi taj posao uklju¢ivao znatno duZe vrijeme istrazivanja od onog koje je
autoru stajalo na raspolaganju pa se stoga ovdje ograni¢avam tek na neka
pojedinaéna zapazanja i hipoteze.

Dosadasnje analiticko pregledavanje Mikaljina rje¢nika upucuje na
nekoliko semantickih polja s raznovrsnim vrijednosno konotiranim leksi-
kom, $to moze biti argument za pretpostavku o kulturnoj vaznosti tih
koncepata. Ovdje ¢ée se to najprije ilustrirati vrijednosnim vokabularom
vezanim za ‘govor’. Pripadajudi leksemi nece se prikazati tabli¢no nego u
abecednom nizu s masno otisnutim glagolom kao kanonskim oblikom na
prvom mjestu, njegovom definicijom na hrvatskom jeziku preuzetom iz
Mikaljina rje¢nika te drugim leksi¢kim izvedenicama u zagradama, medu
kojima ¢e se nadi i imenice za vrsitelja radnje (u oba roda ako su navedeni
kao leme) koje se u tablicama za VRE nisu navodile, premda je primijece-
no da mogu imati funkciju vrijednosnog atributa (usp. dobrocinac, licimir,
zlo¢inac, znanac).

blazniti, laskati, milovati (blazno, blaznik, blaznica, blaznost,
blaznen’je)

cakoliti, mnogo govoriti

cankati, tlapiti, vidi cakoliti (cankavo, cankavac, cankavica,
cankan’je, canka)

fastati, ludo govoriti (fastavac, fastan’je)
gombati se, karati se (gomban’je)

hvaliti (se), pohvaliti (...) hvastati (hvala, hvalac, hvaliteljica)*

10" Naravno, u knjizevnom se tekstu i Zivotinjama mogu pripisati ljudske osobine: ,Ohol je
jos soko i plaho se vija, / letedi visoko pticice kad zbija“ (Mavro Vetranovi¢, ,Pjesanca gospo-
di krstjanskoj“, s. 9-10).

1 Leksemi u zagradama odnose se na znacenje ‘hvaliti (drugoga)’.
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hvastati, v. hvaliti se / vele govoriti (hvastavac, hvastalo, hvasta,
hvastan’je)

lajati (lajalac, lajavica, lajan’je)

laskati, lojiti, mamiti (laskavo, laskavac, laskavica, laskan’je)
lojiti, blazniti, laskati (lojeci, lojen’je)

mrmljati, govoriti izmedu zubi (mrmljavac, mrmljan’je)
mrmo§iti, vidi mrmljati, govoriti izmedu zubi (mrmosen’je)
namuzuviriti, potvorati (namuzuviren’je)

napankati, namuzuviriti (napankan’je)

narugati se, rugati se (narugan’je)

opanjkati, panjkati (opankavac, opankan’je)

opogovarati, prigovarati, koriti (opogovaran’je)

panjkati, muzuviriti (pankavo, panjkavac, panjkan’je)
polo(j)iti, blazniti, laskati, mamiti (polojno, polo(j)iteljac,
polo(j)iteljica, polojen’je)

porugati se, $potati (porugad, porugan’je)

potvoriti (potvorati), muzuviriti (potvoritelj, potvoriteljica,
potvoren’je)

priredi se, karati se (prirecen’je)

Spotati se, rugati se (Spotljivo, $potalac, $potan’je)

tlapiti, cankati, cakoliti (tlapiv, tlapno, tlapivo, tlapa, tlapac,
tlapavac, tlapnica, tlapen’je)

Svi navedeni glagoli i njima pripadajudi leksik sadrzavaju negativne ko-
notacije, $to bi moglo navoditi na pretpostavku o govoru kao riskantnoj
kulturnoj praksi u Mikaljino vrijeme. Osobito su brojne varijacije u zna-
¢enjskom polju ‘laskanja’ (blazniti, laskati, lojiti, polo(j)iti), $to bi se pak
moglo tumaciti kao oé¢ekivani simptom komunikacije u hijerarhijski ustro-
jenu stale§kom drustvu, tj. starom rezimu.

Na sli¢an se nac¢in moZemo osvrnuti na vrijednosni leksik iz psiholoske
domene ‘emocionalnosti’ i ‘ljudskih karaktera’.’ U prikazu se zadrzava abe-

12 Tri ovdje izdvojena leksicka niza nisu bila predmetom analize Darije Gabri¢-Bagari¢ koja
se u monografiji o Mikaljinu Blagu (2010) pozabavila znanstvenim i stru¢nim, jezikoslovnim,
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cedni poredak, ali se dvjema kosim crtama razdvajaju pozitivne od negativnih
oznaka, pri ¢emu se kanonski oblik izmjenjuje prema redoslijedu: imenica
(sam pojam), pridjev, imenska oznaka nositelja emocionalnog stanja, prilog,
glagol. Definicija leme opet se preuzima iz Mikaljina Blaga, ako izostaje hr-
vatska donosi se talijanska (u kurzivu) te pocetak latinske; varijante lema
navode se zajedno, druga u oblim zagradama i u kurzivu ako je nenatuknicka
rije¢, a definicija se odnosi na prvu navedenu lemu. Na prvom se mjestu na-
vode samo natuknicke rije¢i (leme) a izostavljaju se i definicije leksema
podredenih temeljnom pojmu pa stoga valja imati na umu da ukupan korpus
leksema za izdvojena znacenjska polja moze biti nesto vedi od ovdje prezenti-
ranog.

arajdan’je, nasladen’je (arajdan, arajdati se)

nasladen’je, arajdan’je (nasladiti se)

rad, veseo (rado)

radost, uzivan’je (radostan, radosno, radovati se)

uzradovan’je, veseljen’je (uzradovati)

uzuriti, uzivati

uzivan’je, arajdan’je, radost (uZivati)

vesel’je (veseljen’je), radost (veseo, veselo, veseliti)

zelja, pozuda (zeljan, zeljiv, zeljno)

zuden’je, pozuda (2udni, zuditi)*®

//

bida, zalost (bidan, bidno

bis, mahnitost (bisan, bisniti)

bojati se, temere — timeo, us, ui...

knjizevnoteorijskim i knjizevnopovijesnim, religijskim i teologkim, glazbenim, medicinskim,
pomorskim, kulinarskim rodbinskim i administrativno-pravnim nazivljem te fitonimima i
zoonimima.

13 Posljednja dva pojma u nizu pozitivnih oznaka emocionalnih stanja proturjece postavci
da EVO ¢ine zatvoreni skup jer se isti leksemi pojavljuju i u tablici tog dijela Mikaljina vrijed-
nosnog leksika, u skupini EVO ,s konotacijama subjektivnosti i emocionalnog odnosa
prema objektu vrednovanja“. No rije¢ je o dva razli¢ita znacenjska aspekta tih pojmova: ¢inu
vrednovanja tj. odnosu prema objektu vrednovanja (EVO) i emocionalnom stanju vrednova-
telja (VKR).
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¢emer, jid (¢emeran)

draZenje, razdrazen’je (...) nevoljen’je (draziti)

dresel’je, zalost (dreseli, dreselo)

gnjiv (gnjivnost), jadovitost (gnjivni, gnjivno)

hlipnost (hlipan’je), hlipan’je (hlepati)

izjiden’je (izjaden’je), izjaden’je, nasic¢en’je rasr¢be (izjiditi se)
jadan’je, zalost (jadan, jadovan, jadovno, jadati)

jadovitost, rasr¢en’je (jadoviti, jadovito, jadoviti se)
jaukan’je, tuzba, pla¢ (jaukavac, jaukati)

nevolja, pecalen’je (nevoljan, nevoljen, nevoljno™)

ozalostiti (ozalostiviti se), adolorare — afficere aliquem dolore...
posraman, stide¢, sramezljiv (posramno, posramiti se)
predan’je, strah (prédati)

pripadan’je, strah (pripadati se)

pristrasen’je, zastraden’je, straha (pristrasiti)

rasrcba (rasréen’je), gnjiv (rasréen, rasrden, rasrditi, rasr¢iti)

razljutiti (razljutivati se), razdraziti

sramez, sram, stid (sramezljiv, srameZljivo, sramno, sramiti se)

sréba, gnjiv, srditost, rasréba (sréiti se)
srditost, sréba (srdit, srdito, srdno, srditi se)

stid, sram (stide¢, stidno, stiditi se)

strah (strasen’je, straha), straha, pripadan’je (strasiv, strasivi-

ca, stradivo, straditi)

strahocéa, malo srce

tuga (tugovan’je), zalost (tuzan, tuziv,'® tuzno, tugovati)
tuzba (tuZen’je), tuzen’je (tuziti se)

uplasiti, pristrasiti

vaj, tuga, zalost

zagrustiti, rasrditi

14

nevoljiti, napastovati

15 Leksem se odnosi na sva tri roda: strasivica, plasiv, strasiv, a, o

16

tugljiv, dosadiv, a, o
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zastraSen’je, pristrasen’je (zastrasiti)
zlota, tuga, zla volja, zalost (zlotan, zlotno)

zalost, afflitione — afflictio, is; aerumna, ae... (Zalostan, Zalosno,
zaliti, Zalostiti se)

Popis pokazuje kako Mikaljino Blago sadrzava znatno veéi broj negativ-
nih oznaka u polju ‘emocionalnosti’, premda ne i veéi broj znaéenjskih
sastavnica u koje se moze razvrstati ukupan leksik istog predznaka (‘uZiva-
nje’, ‘radost’, ‘Zelja’ vs. ‘zalost’, ‘strah’, srditost’). Primjecuje se i razmjerno
malen broj imenskih oznaka nositelja emocionalnog stanja (samo jaukavac i
strasivica).

Slijedi popis leksema u polju ‘ljudski karakter’:
brinutje, briga, skrb (brizan)
hrabrenost, jakost (hrabren, hrabreno)
humiljenstvo, humilita - humilitas, tis... (humiljen, humiljeno)
krotkost, tihost, krot¢ina (krotak, krotko)
podniZenstvo (poniZenstvo), humiljenstvo (poniZen, podnizeno,
poniZeno, poniziti, podniZiti se)
tihoéa,'” krotkost (tih, tiho)
/!

bezoclanstvo, sfaccjatagine — impudentia, ae; immodestia, ae...
(bezoéan, bezo¢no)

bitanga, skita¢

bludnost, lusuria, concupiscenza — incontinentia, ae... (bludan,

bludnik, bludno, bluditi)

¢alovan’je, privaren’je (¢alovnik, ¢alovno, ¢alovati)
haramzastvo, himba (haramzada)

himba, varka (himben, himbenik, himbenica, himbeno)

hinac, koji zaslipivsi o¢i ljudima vara (hiniti)

kurvarstvo, bagascjamento — pellicatus, us; concubinatus, us
(kurva, kurvar)

17 tihost, linost
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lakomost, skupoca (lakom, lakomac, lakomo)

lezak, linac

licimirnost (licimirstvo), licimirstvo (licimir, licimirac)

linost, lotrostvo (lin, linac, lino, liniti se)

lotrostvo, linost (lotar, lotro, lotriti se)

lupestina, krada (lupeski, lupez, lupezZica, lupeséi¢, lupezic,
lupeziti)

nenavidost, odio, maleuolenza — odium, ii... (nenaviden, nena-
vidnik, nenavidno, nenaviditi)

nesram, bezocanstvo (nesraman, nesramno)

oholast (oholi(j)a), oholi(j)a (oho, ohol, oholo, oholiti se)
okrutni, a, o, od tirana (okrutnik)

podhibnost (podhimbenost), himba (podhiban, podhibno)
pohl’jepost (pohl’jepljen’je), pozuda, lakomost (pohl’jepan,
pohl’jepnik, pohli(j)epno, pohli(j)epiti)

rasapnik, koji prosiplje blago

tihost, linost

uznosnost, oholast (uznosni, uznosno, uznositi se)
uzoholjen’je, vidi uznosnost (uzoholiti se)

vuhvost, podhimbenost (vuhva,'® vuhvedi, vuhviti)

zavidost, nenavidost (zavidnik, zavidno, zaviditi)

I u vrijednosnom leksiku Mikaljina Blaga vezanom uz ‘ljudski karakter’
izrazito prevladavaju negativne oznake, no ovdje je, u semanti¢kom smislu
ocekivano, daleko vedi broj imenskih oznaka nositelja karakterne osobine
(bludnik, carovnik, haramzada, himbenik, hinac, kurva(r), lezak, licimir, linac,
lotar, lupez, okrutnik, vuhva, zavidnik). Ne iznenaduje naravno ni preklapa-
nje skupova VRE i VKR (hrabrenost, lakomost, licimirnost, linost, nenavidost,
oholast) jer ljudski su karakteri vazan parametar u oblikovanju kulturnih
vrijednosti.

Aksioloski su zanimljive i potencijalne vrijednosne ambivalencije u ta
dva semanticka polja: s kognitivnog aspekta nasladen’je je pozitivno emoci-

18 yuhva, himbenik, hinac
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onalno stanje, ali kolokacija nasladen’je puteno iz Mikaljina Blaga, na
pozadini pretpostavljenog konteksta ranonovovjekovnog kri¢anskog mora-
la, upucuje na negativnu konotiranost. Isto, samo u obrnutom smjeru,
vrijedi za sramez — u kognitivnom smislu negativnho emocionalno stanje
moze u Mikaljinu vremenu, primjerice u vezivanju uz Zene, imati status
pozeljne osobine. Karakterna osobina po(d)nizenstvo kao svojevrsna su-
protnost grijehu ‘oholosti’ ovdje je svrstana u skupinu pozitivnih oznaka,
premda naravno u odredenim kontekstima, osobito u stolje¢ima poslije Mi-
kaljina vremena, moZe zadobiti i negativan vrijednosni predznak.

Za sam kraj analize moze se istaknuti jos jedna semanticko-aksioloski
zanimljiva pojava, uodljiva veé na razini rje¢nickog leksika. Rije¢ je o pozna-
toj ambivalenciji pridjeva ‘vrli’ u ranonovovjekovnim tekstovima, od
pozitivnih konotacija u znacenjskom polju junastva’ do negativnih u polju
‘okrutnosti’. Na to upucuju pojave tog pojma u razli¢itim vrstama rijedi, u
polozaju leme i definicije, koje ovdje navodim prema redoslijedu pojavljiva-
nja u Mikaljinu Blagu:

vrli, Zestoki, nemili
vrlié, malo Zestoki
vrlo, Zestoko, nemilo
vrlost, jakost
zestok, vrli, a, o

zestokost, vrlost

3. Ova aksioloska analiza rje¢nika Blago jezika slovinskoga Jakova Mikalje pro-
vedena je na tradicionalan nadin, bez upotrebe digitaliziranog teksta i
suvremenih alata za njegovu obradu pa ne moze pretendirati na potpunu pre-
ciznost. Intuitivni uvid o relativno velikom vrijednosnom potencijalu
Mikaljina rje¢nika trebalo bi tek potvrditi u daljnjim usporedbama s drugim
ranonovovjekovnim rje¢nicima, prvenstveno Belostencevim, te s vaZnijom
knjizevnom gradom Mikaljina vremena. Taj se uvid ovdje temelji na relativno
dobroj zastupljenosti vrijednosnog leksika za raznovrsne aspekte elementar-
nog vrednovanja, vrednovanja koje je oslobodeno ostalih znaéenjskih
konotacija, zatim na bogatom leksiku za oznacavanje pretpostavljenih vred-
nota i antivrednota Mikaljine epohe te naposljetku na relativno brojnom i
raznovrsnom leksiku za oznacavanje vrijednosno opterecenih znacenjskih
polja poput ‘govora’, ‘emocionalnosti’ i ljudskih karaktera’. Sustavni tabli¢ni
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prikazi elementarnog vrijednosnog leksika i leksika za ozna¢avanje vrednota
pokazali su i neke propuste u vokabularu Blaga, no uglavnom je rije¢ o ne-
potpunim leksemskim nizovima pojmova koji se kompenziraju drugim
slitnozna¢nicama ili o asimetriji pozitivnih i negativnih oznaka. Potonja po-
java, kao i brojnost i raznovrsnost leksika u nekim vrijednosno obojenim
znacenjskim poljima dopusta i oprezne zakljutke o Mikaljinu rje¢niku kao
ogledalu kulture svog vremena i prostora. Tako se u skupu vrijednosnog lek-
sika za oznaku kulturnih vrednota uotila naglasena brojnost i raznovrsnost
rije¢i za oznacavanje ‘junasdtva’, ljepote’ i ‘razuma’. Prve dvije vrednote ujed-
no su i vazne teme knjizevnosti Mikaljina vremena pa njihova istaknutost u
rje¢niku ne iznenaduje, dok bi potonja mogla djelovati iznenadujuce s obzi-
rom na to da je rije¢ o predprosvjetiteljskoj, posttridentskoj epohi. No ne
treba smetnuti s uma da upravo razum kao BoZji dar ¢ovjeku da razlikuje
dobro od zla igra sredidnju ulogu u aksiologkoj semantici krsé¢anskih ranono-
vovjekovnih tekstova. U korpusu vrijednosnog leksika koji se moze podvesti
pod neke kategorije (teme) koje nemaju status kulturnih vrijednosti uo¢ena
je brojnost negativno konotiranih rije¢i za oznacavanje zloupotrebe govora,
osobito za jezi¢nu praksu ‘laskanja’. Prevlast negativno konotiranog leksika u
znacenjskim poljima ‘emocionalnosti’ i ‘ljudskih karaktera’ korespondira pak
s modernom predodzbom o ‘strahu’ i ‘krivnji’ kao nekima od esencijalnih
atributa posttridentskog vremena. Ovakve Sirokopotezne pretpostavke valja-
lo bi naravno dalje preispitivati novim, dubljim analizama Mikaljina Blaga i
relevantnog komparativnog materijala.
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SUMMARY

Davor Duki¢

ON THE VALUE POTENTIAL OF VOCABULARY:

THE EXAMPLE OF THE DICTIONARY BLAGO JEZIKA
SLOVINSKOGA (THE TREASURE OF THE SLAVIC LANGUAGE,
1649/1651) BY JAKOV MIKALJA

The Croatian-Italian-Latin dictionary Blago jezika slovinskoga (The Treasure of the Slavic
Language, Loreto-Ancona 1649/1651), compiled by the Jesuit linguist Jakov Mikalja
(1601-1654), is the oldest dictionary with Croatian as the source language. This article
analyses the value vocabulary of the dictionary, classifying it according to axiological
criteria into three main groups: elementary value labels (which have no meaning other
than value), cultural (intersubjective) values, and other value labels. Each group is
further divided into several subgroups. The analysis shows that the value potential of
Mikalja’s dictionary is relatively large, despite some shortcomings, mainly incomplete
sequences of value labels with the same word root. Based on data from the semantic-
axiological analysis, some cautious conclusions can be drawn about Mikalja’s
dictionary as a reflection of the culture of the time and place in which it was created
and for which it was intended. Within the vocabulary denoting cultural values, there is
a large number and variety of words from the semantic fields of ‘heroism,” ‘beauty,
and ‘reason.’ The first two values are important themes in the literature of Mikalja’s
time, while the third can be linked to the Christian-theological view of reason as God’s
gift to humanity to distinguish good from evil. In the third group of Mikalja’s value
vocabulary (other value labels), a relatively large number of negatively connoted words
are observed for denoting the misuse of speech, especially the linguistic practice of
‘flattery,” as well as a predominance of negatively connoted lexicon in the semantic
fields of ‘emotionality’ and ‘human character. This, in turn, can be linked to the
modern notions of ‘fear’ and ‘guilt’ as some of the essential attributes of the post-
Tridentine era in the Christian West.

Keywords: text axiology; value vocabulary; evaluative concept (value);
Jakov Mikalja



