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Rad propituje ulogu Osnove Antuna Radi¢a u kontekstu oblikovanja kulturnih granica i
nacionalnoga identiteta krajem 19. stolje¢a. Analizom teorijskoga i empirijskoga dijela
Osnove, autor pokazuje kako su Radi¢eva pitanja u Osnovi oblikovala percepciju
,drugih® — od gradanstva, Roma i Zidova do siromagnih, pojedinih Zzena i drugih
,rdavin® i marginalnih pojedinaca i grupa u ,narodu”. Autor pokazuje kako Radi¢eva
Osnova tako djeluje kao alat ne samo etnografskoga biljezenja, ve¢ i normativnoga
razgrani¢avanja drustveno prihvatljivoga i isklju¢enoga.

Kljuéne rijeci: Antun Radi¢, ,Osnova*, ,drugost”, marginalne skupine, nacionalni identitet

Vjerujem da ¢e mi biti oproSteno ako na pocetku necu navoditi niz referenci koje bi
svjedodile o iznimno plodnom, utjecajnom i nadasve zanimljivom etnoloskom djelovanju
profesora Vitomira Belaja. Bilo da je rije¢ o znanstvenom ili o nastavnom radu na Odjelu za
etnologiju (i kulturnu antropologiju) Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, mnogi
Ce se sloziti da je profesor Belaj inspirirao, ali i oblikovao generacije etnologa krajem 20.
i pocetkom 21. stolje¢a. O tome svjedoce i razgovori s kolegama iz studentskih dana
koje ponekad susretnem na ulici. Tada, kroz prisje¢anja na zajedni¢ka rana stasanja,
rado spominjemo ranojutarnja predavanja o slavenskoj mitologiji i etnografiji europskih
naroda u kojima je profesor Belaj prenosio znanje stavljajuéi akcent na erudiciju.
Usuglasujemo se kako je Belaj bio jedan od posljednjih profesora ,staroga kova“ na
¢ijim je predavanjima vladala tiSina jer se zeljela upiti svaka njegova rije¢. A profesor Belaj
imao je mnogo toga za redi, bilo na predavanjima studentima ili u objavljenim radovima.
Ovdje prvenstveno mislim na istrazivanja fascinantnoga svijeta (slavenske) mitologije,

obi¢aja i vjerovanja. No, na njih se u ovom &lanku necéu referirati jer vjerujem da ¢e u
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mnogim radovima ovoga broja ¢asopisa posveéenoga profesoru Belaju to Ciniti drugi.
Moja je namjera zapocCeti s jednim drugim poljem interesa profesora Belaja — Antunom
Radi¢em i po&ecima etnoloskih istrazivanja u Hrvatskoj.

Godine 1998. iz tiska je izasla monografija Hrvatska etnografija. Svagdan i blagdan
hrvatskoga puka, koja je tada predstavljala prvu svojevrsnu sintezu hrvatske tradicijske
kulture i uopce etnoloskih istraZzivanja u Hrvatskoj. Autori preglednih poglavlja bili su
tada renomirani hrvatski etnolozi, a medu njima, dakako, i Vitomir Belaj, koji potpisuje
poglavlje Povijest etnoloske misli u Hrvata (Belaj 1998). Ponudivsi pregled etnoloskoga
djelovanija, odnosno interesa za prikupljanje i prou¢avanje grade o ,narodnom* Zivotu,
koji prati kroz viSe stoljeéa, Belaj ¢e istaknuti da je na samom kraju 19. stolje¢a Antun
oblikovao teoriju hrvatske etnologije” (Belaj 1998:352). ViSe od tri desetlje¢a ranije Belaj
je Antunu Radiéu posvetio i svoj magistarski rad (Belaj 1966) u kojem Radi¢a promatra
kao utemeljitelja hrvatske etnologije, osobu koja je organizirala sustavno prikupljanje
grade o ,narodnom" Zivotu na temelju koje ¢e se kasnije razvijati etnoloska istrazivanja u
Hrvatskoj. S Belajevim videnjem Radic¢a kao inicijatora etnolo$koga djelovanja u Hrvatskoj
bit ¢e suglasni i mnogi drugi etnolozi i povjesni¢ari' koji su u fokus istrazivanja stavljali
Radi¢evo etnolosko djelovanije, a ponajprije njegovo kapitalno djelo Osnovu za sabiranje i
proucavanje grade o narodnom Zivotu (dalje Osnova) objavljeno 1897. u 2. broju Zbornika
za narodni Zivot i obi¢aje JuZnih Slavena (dalje Zbornik).

uvoD

U ovome radu Zelja mi je ponovno se osvrnuti na Radi¢evu Osnovu. No, ne kako
bih tek isticao Radi¢eve doprinose formiranju hrvatske etnologije i sustavnom istraZivanju
hrvatske ,narodne“/seoske kulture, veé kako bih ukazao da je Radi¢ svojom Osnovom,
usporedno s namjerom da sintetizira hrvatsku, autohtonu, ,narodnu” kulturu, zapravo
implicitno detektirao, pa i konstruirao, brojne skupine, izvan i unutar samoga ,naroda‘,
a koje se ne uklapaju u ideal-tipsku sliku o tome Sto bi ,narod” trebao biti. Namjera mi

"0 Antunu Radi¢u napisano je mnogo radova, u kojima su autori istraZivali razne aspekte
njegova etnoloskoga i politickoga djelovanja. Za bolje razumijevanje ovoga rada vidjeti djela o
Radicevim teorijskim pogledima na ,narod" i kulturu: Capo Zmegaé 1991, 1995; Muraj 1984;
Rihtman-Augustin 1997; Vince-Pallua 1999. Za Radi¢ev op¢i doprinos etnoloskim istrazivanjima
u Hrvatskoj vidjeti Belaj 1966, 1998:350-352; Capo Zmegaé 1997; Culinovié-Konstantinovié
1979; Markovi¢ 1988:17-24; Vodopija 1977. Opc¢enito o Antunu Radi¢u i njegovu politickom
djelovanju vidjeti Boban 1979; Murgi¢ 1937; Peri¢ 2002:79-114.
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je pokazati da je Osnova bila inicijalnim obrascem uz pomo¢ kojega su se u narednim
godinama detektirali — oni ,drugi“ — marginalne skupine koje nisu, ne bi trebale biti ili
mozda jesu dio ,naroda”, ali na njih valja ukazati kao na svojevrsnu disharmoniju unutar
,narodne” kulture. Time je Radi¢ svojom Osnovom, mozda i nenamjerno, potaknuo
oznacavanje ,drugoga“, odnosno onih osoba ili grupa unutar procesa kojim konstruiramo
vlastite uloge, poloZaje unutar drustva i znacenja sebe samih. Imati ,drugoga“, pokazuje
se to i u Osnovi, bilo je nuzno pri stvaranju (nacionalnoga) identiteta jer se odredivanjem
,drugoga” pospjeSuje razumjeti ono sto je ,ovdje" i ono $to je ,tamo", buduéi da se
nacionalni identitet ne stvara samo na temelju vlastitih iskustava, sje¢anja i mitova, ve¢
kroz pozicioniranje naspram kolektivnih identiteta ,drugih“® (Smith 2010:11-36, 43). No,
prije nego §to zapo¢nem s analizom Osnove valja kratko pojasniti u kojem politickom,

drustvenom i povijesnom kontekstu ona nastaje.

DRUSTVENO-POVIJESNA ISHODISTA RADICEVE OSNOVE

U drugoj polovici 19. stolje¢a diliem Europe javljale su se nacionalne ideje i pokreti
sa zeljom za oslobodenjem, osamostaljenjem i ujedinjenjem (Stanci¢ 2002:4-25). U srzi
njihova misaonoga djelovanja ¢esto su se nalazila pitanja o autenti¢nim izvorima vlastite
nacionalne kulture koja ne dolazi od ,visokih® i ,u¢enih” slojeva, ve¢ iz samoga ,naroda”,
odnosno seljaka. Stoga su upravo seljaci videni kao ,narod” na temelju Cije se kulture
i vrijednosti treba graditi buduc¢a nacija, $to se jednim dijelom Zeljelo posti¢i ponovnim
otkrivanjem osobne ,etnohistorije” (Smith 2010:198). Vode nacionalnih ideologija
nije zanimalo ispitivanje ,njihove* proslosti zbog nje same, ve¢ ponovno prisvajanje
mitologiziranoga prostora proslosti ,njihovoga naroda“ (Smith 2010:199). Tako su pocetni
poticaji istrazivanja ,naroda“ u 19. stoljeéu bili usko povezani s konstrukcijom nacionalnih
ideologija (Koruni¢ 1989:72-76) §to je ,narod" ucinilo i predmetom politic¢kih borbi.

Sukladno politickom i ideoloSkom ozracju tadaSnje Europe, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti (od 1992. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti —
dalje Akademija) isticala je potrebu osnivanja ¢asopisa u kojem ¢e se objavljivati tekstovi

2U ovom radu nije mi namjera detaljno opisivati ili ulaziti u teorijske rasprave o pojmu ,drugoga*
i procesu ,drugotvorenja“ kojim se osnazuje i konstruira vlastiti identitet, prvenstveno zato
Sto je taj koncept u drustveno-humanisti¢kim znanostima prisutan ve¢ vie od pola stoljeca.
Za osnovno shvacanje toga koncepta vidjeti Baudrillard i Guillaume 1994; Kastoryano 2010;
Neumann 1999; Said 1999. Konkretnije o koristenju ,drugoga“ pri formiranju drustvenih i
kulturnih granica i izgradnji nacionalnoga identiteta vidjeti Anderson 1990; Barth 1969; Tekin
2010, Tylor 1989; Wimmer 2013.
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o narodnoj kulturi, a u kojima je ,sacuvana pamet naroda“ kako bi se ,moglo poznati
svoj narod, proniknuti mu dusu, prouditi njegov nacin mislienja i shvacanja, poroke i
krieposti.” (Racki 1889:81,83). Za tu svrhu Akademija je 1888. osnovala Odbor za narodni
zivot i obiCaje (dalje Odbor), unutar kojega je pokrenut projekt sustavnoga prikupljanja
gradiva o narodnome Zivotu i obicajima Cije je objavljivanje trebalo pripomodi izgradniji
nacionalnoga identiteta hrvatskoga (i drugih juznoslavenskih) naroda (v. Markovi¢
1988:13-17; Primorac 2010:9-12). lako ¢e prvi rukopisi s gradivom podeti pristizati u
Odbor nedugo nakon njegova osnutka, vazniji prinosi svoje ¢e mjesto na arhivskim
policama prona¢i tek nakon $to je Antun Radi¢ godine 1897. imenovan glavnim
urednikom novoosnovanoga Zbornika za narodni Zivot i obiCaje JuZnih Slavena, a koji je
Odbor poceo izdavati godinu dana ranije. Zamisao vodstva Odbora i Antuna Radi¢a bila
je da se u Zborniku objavljuju dijelovi rukopisnoga gradiva koje ¢e na terenu sakupljati
,seoska inteligencija“® po detaljno izradenim naputcima samoga Radi¢a. Naputke za
prikupljanje gradiva Radi¢ je objavio ve¢ 1897. godine u drugome broju Zbornika pod
nazivom Osnova za sabiranje i prou¢avanje grade o narodnom Zivotu te ¢e tim ¢inom
zapoceti plodna Radi¢eva suradnja s brojnim suradnicima na terenu koji ¢e u Odbor slati
prikupljeno gradivo (Primorac 2010:19).

Radi¢eva Osnova nastala je na samom kraju 19. stolje¢a u vrijeme kada je, prema
Antunu Radiéu, 90 % svih Hrvata pripadalo seljastvu ,(...) jer kako se raduna, a za to
bas$ ne treba velikog racuna, od 100 Hrvata ima 90 seljaka. (...) Kod izbora doduse
nece biti tako, jer vi znate, da mnogi seljak nema pravo glasa, a ima ga gotovo svaki
pisarci¢. Ipak se moze kazati, da i kod izbora u banskoj i dalmatinskoj Hrvatskoj ima od
stotine izbornika barem 70 do 80 seljaka...” (Radi¢ 1938:14). Tu tvrdnju Antuna Radi¢a
mogli bismo smatrati priblizno to€nom osvrnemo li se na istrazivanje Mirjane Gross i
Agneze Szabo, koje su na temelju popisa stanovnistva iz 1880. ustvrdile da je tada ,(...)
u ujedinjenoj Hrvatskoj i Slavoniji 86,06% stanovni$tva Zivijelo od poljoprivrede” (Gross i
Szabo 1992:37).

Radi¢ je bio svjestan stanja u zemlji i teSkoga poloZaja u kojem se nalazio seljak,
budu¢i da je i sém ponikao iz posavskoga sela Trebarjeva Desnoga, u kojem je svjedocio
teskom zivotu seljastva, propadanju zadruga i, opc¢enito, ,boli, ranam i patnjam narodnim*
(Radi¢ 1972:75). Na njega je utjecao i rezim Khuena-Hédervaryja (1883. — 1903.) i situacija
u zemlji proizasla nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.) u kojoj je ,seljastvo imalo

iskustvo da su njegovoj bijedi krivi 'Madari', madarski i hrvatski ¢inovnici te simpatizeri

3 Pod terminom ,seoska inteligencija“ Antun Radié podrazumijevao je pismene seljake, seoske
ucitelje, svecenike i trgovce, to jest pismene i obrazovane pojedince koji Zive na selu i poznaju
ljude i njihove obicaje (Radi¢ 1897:72 -73).
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Narodne stranke, a prije svega porezni organi.” (Gross 2000:407). U vremenu u kojem
se bunila ,potlaCena i uznemirena pucka dusa“ izazvana visokim porezima, njihovim
utjerivanjem, prijevarama poreznih egzekutora, seljaci su zeljeli steé¢i sigurnost da ih
,gospoda“ nec¢e ,prodati“ (Gross 2000:410). U takvom vremenu Radi¢ je uvidio razlike
izmedu seljaka i ,gospode”, razlike koje u narod dolaze vanjskim, ,tudinskim® utjecajima

koji taj narod polariziraju, svade i izazivaju mrznju. No, krenimo redom.

TEORIJSKI DIO OSNOVE - ,GOSPODA® KAO PRVI ,DRUGI

Radi¢eva Osnova, koja obaseze 88 objavljenih stranica, podijeljena je u dva
dijela — teorijski i empirijski. U teorijskom dijelu, od svega 13 stranica, Radi¢ tumaci
poticaje za objavljivanje Zbornika i samo istrazivanje ,narodne" kulture. Svjestan tada
aktualnih europskih politika i teznji hrvatskoga i mnogih europskih naroda za nacionalnim
osamostaljenjem, a koje bi se trebalo temelijiti na izvornoj nacionalnoj kulturi, Radic¢ istice
kako se u Zborniku trebaju objavljivati radovi iz etnologije, koju naziva narodoznanstvom
(Radi¢ 1897:8). Imperativ je baviti se prouc¢avanjem ,prostoga naroda*, t. . onoga dijela
naroda koji je saCuvao svoje ,etnijske biliege"“, a u kojem Radi¢ vidi seljake na temelju
¢ije se kulture planira izgradnja buducée (hrvatske) nacije. Svrha Zbornika tako postaje
trazenje ,istine” o ,narodnoj" kulturi koju, kad se jednom spozna, treba dalje koristiti kako
bi se saznalo kakva je naSa ,narodna“ kultura, odrediti joj ,mjesto uz druge, a ne pod
drugima“ (Radi¢ 1897:12). No, tko su za Radi¢a ti ,drugi“?

Tko su za Radiéa ,drugi* postaje razvidnim ve¢ na prvim stranicama Osnove,
gdije definira §to je to ,narod”. Ukratko, Radi¢ ,narodom" smatra seljake, tj. ,narod" koji
,ZiVi po selima, rukama radi, koji u velikoj vedini ne nosi francuskoga odijela, koji nije
ucio nikakvih ili gotovo nikakvih Skola“ (Radi¢ 1897:1). Kako bi bolje definirao §to narod
jest, Radi¢ definira Sto narod nije, odnosno, posezucdi za spregom binarnih opozicija,
Radi¢ ,narodu” suprotstavlja one ,druge”. Za Radi¢a su to ,gospoda‘, koju optuzuje za
svojevrsnu izdaju vlastite kulture. Naime, malobrojnoj ,gospodi“ zamjera $to je viekovima
prihvacéala drugu, tudinsku kulturu koja je na ,narod" gledala s prezirom i podsmjehom
(Radi¢ 1897:2). Prihva¢anjem tudinske kulture ,gospoda“ su se udaljila od ,naroda” i
stvorila jaz koji prije¢i nacionalno jedinstvo. Drugim rije¢ima, za nacionalno nejedinstvo
kriva su aberantna ,gospoda“, koje Radi¢ vidi kao svojevrsnu kontrakulturu stranih
obiljezja. Optuzuje ih da su prihvatili gréko-rimsku, a zapravo judeokr§éansku kulturu koja
je kroz stoljec¢a preplavila Europu. U nasim krajevima, kako isti¢e Radi¢, sve je zapocelo
prihvac¢anjem latinskoga jezika i krS¢anske religije, za koju ne propusta naglasiti da je
nastala medu ,Jevrejima“ (Radi¢ 1897:7). Prihvativsi tudi jezik, pismo, a time i nove
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svjetonazore, ,gospoda”“ su se priklonila onima koji su oduvijek na narod gledali kao na
pogane, odnosno, kao na ,gadne* (Radi¢ 1897:7). Tako dolazimo do klju¢noga problema
koji istiCe Radi¢, a to je da u nacionalnom korpusu imamo dvije kulture jer ,narod” ima
svoju kulturu, a ,gospoda“ svoju (Radi¢ 1897:1).

Navedeni Radié¢evi pogledi na dvije kulture — onu malobrojnu, gradansku,
kontaminiranu judeokr§¢anskom i gréko-rimskom kulturom — i onu viSebrojnu, seljacku,
na kojoj se treba graditi nova nacija i u kojoj su oCuvani ,etnijski biljezi“ (a zapravo izvorni
identitet) — nedvosmisleno ukazuju na to tko su za Radi¢a bili oni ,drugi“ u trenutku
sintetiziranja budu¢e nacije. U Osnovi, doduse, Radi¢ ne gleda na ,gospodu” kao na
tkivo koje treba odstraniti, ve¢, StoviSe, kao na prisutni evolucijski nusprodukt koji treba
biti inkorporiran u bududéu (hrvatsku) naciju da svi ,rade na zajedni¢kom djelu ljudske
prosvjete” (Radi¢ 1897:12). Ipak, u duhu Osnove, moze se iscitati i da bi ,gospoda”
trebala prihvatiti vrednote seoske kulture kao vecéinske i time dominantne. Tek onda, kada
(prvenstveno) na strani ,gospode” nestane prijezira prema seljacima, a susljedno tomu
i mrznje seljaka prema ,gospodi“, ,mo¢i ¢e &itav narod slozno raditi* (Radi¢ 1897:12).

Uvodnim, teorijskim dijelom svoje Osnove Radi¢ je definirao predmet buducih
etnolo$kih (narodoznanstvenih) istraZivanja i glavnu svrhu sadmoga Zbornika, a to
je objavljivanje vrednota narodne kulture koja ¢e, jednom kada se istrazi i spozna,
predstavljati temelj za uklanjanje jaza medu dvjema kulturama, a susljedno tomu i temelj
na kojem ¢e se graditi buduéa nacija.*

O Radi¢evoj hipotezi o postojanju dviju kultua pisala je ve¢ Dunja Rihtman-Augustin
(1997) stavljaju¢i naglasak na uzore (prvenstveno esej iz 1846. Narod (Le Peuple)
francuskoga povjesni¢ara Julesa Micheleta) koji su oblikovali Radi¢evo onodobno
gledanje na narod i njegovu kulturu. No, iako je ve¢ tada detektirala problem ,jaza“ za
koji su, prema Radi¢u, kriva ,gospoda“, Rihtman-Augustin je taj koncept motrila u duhu
buducih etnolo$kih istrazivanja u Hrvatskoj, propustivsi analizirati tko su ta ,gospoda“
zapravo bila. Upravo definiranje ,gospode” drzim vaznim za razumijevanje Radi¢evih
pogleda na ,drugoga“.

Premda je iz dosada prikazanoga jasnije tko bi bila ,narodu” suprotstavljena
,gospoda“, tu kategoriju vrijedi dodatno analizirati. U uvodnom dijelu Osnove Radié¢

4 Radiéeve ideje prenesene su i u politisko djelovanje kasnije osnovane Hrvatske seljacke
stranke (HSS), ali time se zbog primarne naravi ovoga rada ne¢u ovdje baviti. Upuc¢ujem tek na
to da su navedeni Radicevi pogledi na podijeljenost tadasnjega hrvatskoga drustva vidljivi i u
samom programu stranke: 3. Jedinstvo naroda [gospode i puka] — Kod nas je Hrvata mnogo
veca razlika izmedu seljaka i gospode, nego sto je to u drugih naroda. (...) Tomu je trebalo
jednom uciniti kraj, ako ho¢emo da se do vijeka ne budemo dijelili na dvoje: na 'gospodu' i na
'puk’, nego da od gospode i puka postanemo jedan narod.” (Radi¢ 1936:36).

208

} Stud. ethnol. Croat., vol. 37, str. 203-223, Zagreb, 2025.
Luka Seso: Koga je sve Antun Radi¢ ucinio "drugim" u svojoj Osnovi



na viSe mjesta ponavlja da su ,gospoda“ Skolovana, da nose ,francusko odijelo”, da
pripadaju drugoj kulturi. No, konkretnije ¢e definirati ,gospodu” istiCuci da su to trgovci
i bankari ( Radi¢ 1897:2), svecenici, nacelnici, biljeznici, ,notarusi“ (Radi¢ 1897:40),
Jpisarci¢i” (Radi¢ 1938:14). Popis zanimanja ,,gospode” mogao bi se jos nizati, no svima
je svojstveno da zapravo nisu — seljaci koji ,rukama rade”. Upravo se ta binarna opozicija
pokazuje klju¢nom. Naime, suprotno od seljaka koji zive i rade po selima, ,gospoda”“ Zive
i rade pretezito u gradovima, ¢ime se binarna opozicija ,narod" — ,gospoda“ uparuje s
opozicijom selo — grad.

Sukladno navedenomu, a kako bismo bolje razumijeli tko su bila ,gospoda‘“ u
trenutku pisanja Osnove, korisno je pogledati tadasnji sastav stanovni$tva gradova na
tlu Trojedine Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, koja je tada bila u sastavu Austro-
Ugarske Monarhije. Za tu prigodu odabirem popis stanovnistva iz 1900. godine, dakle
svega tri godine nakon objavljivanja Osnove, na temelju kojega sam u prikazanoj tablici
naveo prvih pet najzastupljenijih nacionalnih skupina koje Zive u gradovima Hrvatske,
Slavonije, Dalmacije, ali i Istre (Pula), koja tada nije bila u sklopu Trojedine Kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, ali je podru¢je nastanjeno znatnim brojem Hrvata i

Slovenca.

Naselje Ukupno| 1. naj- | % 2. naj- % 3. naj- % 4. naj- % 5. naj- %
brojniji brojniji brojniji brojniji brojniji
Zagreb 86026 |Hrvati |[76,15 |Slovenci | 7,54 |Nijemci |4,98 Zidovi 3,79 |Madari |3,34
Rijeka 53230 |Hrvati |[48,15 |Talijani |[34,23 |Slovenci |5,80 |Madari [5,70 |Nijemci |4,09

Pula 36417 |Talijani 57,82 |Hrvati 13,05 [ Nijemci | 12,57 | Ostali 12,40 | Slovenci | 4,16
Osijek 26769 | Nijemci | 50,43 | Hrvati 28,34 |Madari | 10,73 | Zidovi 7,82 | Srbi 6,71
Split 18547 |Hrvati |88,74 |Talijani |5,66 |Ostali 4,15 | Srbi 0,74 |- -

Zadar 16969 | Talijani | 54,26 |Hrvati 32,43 | Ostali 5,63 |Srbi 4,07 | Nijemci |3,61
Karlovac |15442 |Hrvati |79,98 |Srbi 9,62 |Nijemci |[2,57 Zidovi 2,10 |Madari |1,31
Zemun 15079 | Nijemci | 46,89 | Srbi 35,56 | Hrvati 8,53 |Madari |501 |Zidovi 4,28
Dubrovnik | 15064 |Hrvati |72,20 | Ostali 16,71 | Srbi 4,49 |Talijani [4,26 |Nijemci |2,32

Varazdin | 11919 |Hrvati |80,21 |Nilemci |7,15 |Zidovi 6,13 |Slovenci [558 |Madari |3,64
Sibenik 11440 |Hrvati |83,00 |Talijani |8,11 |Ostali 4,38 | Srbi 3,53 |Nijemci |0,88

Sisak 8674 Hrvati | 76,82 |Slovenci |4,98 | Srbi 4,84 |Madari |4,69 Zidovi 4,30
Slavonski | 8476 |Hrvati |52,89 |Nijemci |16,83 [Madari |12,43 | Srbi 11,15 | Zidovi 4,63
Brod

Tablica 1. Sastav stanovniStva u gradovima prema popisima stanovnistva iz 1900. godine.
Izvor: Popis Ziteljstva od 31. prosinca 1900. u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji.
Demografske prilike po prebivalistima. Zagreb, 1913. ; Narodosni i vjerski sastav Republike
Hrvatske od 1880. do 1991. godine. Knj. I-V. Zagreb, 1998.
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Iz tablice je razvidno da je gradanstvo toga doba, uz najbrojnije Hrvate, velikim
dijelom sacdinjeno od stranaca poput Talijana u Istri i Dalmaciji te Nijemaca, Slovenaca,
Madara i Zidova u Hrvatskoj i Slavoniji. U gradovima Puli i Zadru Talijani su i najbrojnija
skupina, a u Zemunu, koji je u to doba bio dijelom Trojedine Kraljevine, najbrojniji su
Nijemci. Takva nacionalna slika stanovni$tva gradova moZe nam pojasniti Radi¢eve
poglede na ,gospodu”. Njih, dakako, najve¢im dijelom sacinjavaju sami Hrvati koji su,
kako kaze Radi¢, ,prihvatili gradansko odijelo” te se na taj nacin odmetnuli od narodne
duse i istinske, narodne kulture. No, uz njih je u gradovima znatan broj stranaca,
ne-Hrvata, onih ,drugih®, koji nisu niti mogu biti nosioci narodne kulture i hrvatskih
~etnijskih biliega“. Uzmemo li u obzir da na prijelazu 19. na 20. stolje¢e urbane sredine
dozivljavaju gospodarski zamah, dok se seljadtvo slabo razvijalo (Petri¢ 2013:91) te da
su upravo stranci u gradovima poput Zagreba i Osijeka bili predvodnici gospodarskoga
razvoja, bududi su u proizvodnju unosili znatan kapital, primjenjivali suvremene europske
tehnologije i zapo$ljavali stru¢njake (Karaman 1991:209), Radic¢evi pogledi na ,gospodu*
postaju jo$ jasnijima. Bez te malobrojne ,gospode” ne moze protedi izgradnja buduce
nacije, jer su Skolovana, politiCki utjecajna i neophodan su ekonomski zamasnjak buduce
nacije. No, jasno je i da gradanstvo, tj. ,gospoda“, ve¢ odavno nisu ,mi“ — oni su ,drugi®
— urbanizirani Hrvati ili stranci poput Talijana, Nijemaca, Madara i Zidova.

Prikaz 1. Prikaz udjela pojedinih nacionalnosti u ukupnom stanovnistvu svih
gradskih naselja iz Tablice 1 (prema popisu iz 1900. godine). Podaci su ponderirani
prema broju stanovnika svakog grada
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,NE-NORMALNI“ DIO ,NARODA® KAO DRUGI ,DRUGI*

Prema bismo definiranjem ,gospode* i njihove kulture mogli odgovoriti na pitanje
tko je za Radi¢a predstavljao ,drugoga“, u empirijskom dijelu Osnove ,kriju”“ se jo$
neke kategorije koje bi mogle biti promatrane kao ,drugi“ u odnosu na ,narod“. U tom
dijelu Osnove Radi¢ nije bio eksplicitan i ustrajan u detektiranju stranoga, gradanskoga,
,gospodskoga“ tkiva u ,narodu”, ve¢ se usmijerio na istrazivanje samoga ,naroda"“.
Medutim, i u tom dijelu Osnove mogu se i$citati njegovi pogledi na nove kategorije grupa
i pojedinaca koji u najmanju ruku ,str8e“, odnosno koji se idealtipski ne uklapaju u ono
Sto bi ,narod"” trebao biti.

Empirijski dio bio je klju¢nim dijelom Osnove. Rije¢ je zapravo o upitniku prema
kojem su Radiéevi i Akademijini suradnici na terenu trebali prikupljati gradu o narodnom
Zivotu, a koja ¢e se zatim objavljivati u Zborniku. Upitnik je sadrzavao nekoliko stotina
Radicevih pitanja podijeljenih u veée i manje cjeline.® Njima je Zelio dobiti odgovore
o polozaju sela, klimi, gospodarenju, izgledu zgrada, alatima, obradi zemlje, ali i o
obi¢ajima, svakodnevnom Zivotu, obitelji i svemu $to bi trebalo pridonijeti potpunom opisu
nekoga sela, mjesta i njegove kulture. No, ovom prilikom Zelja mi je izdvojiti one skupine
pitanja koja moguce ukazuju tko bi u samom ,narodu” mogao predstavljati ,drugoga“ i/ili
marginalnoga. Osvrnimo se na sljedece cjeline iz empirijskoga dijela Osnove:

VI/5: Zivot prema zanimanijima i imetku

VI/6: Kako Zive bolesni i nakazni ljudi

VI/7: Zloginci i drugi rdavi ljudi

VI/8: Vijerski Zivot

XI/3: Kakovu snagu imadu neki ljudi

Xl/4: Stvorovi kao ljudi

XI/5: Nemani i nakaze (Radi¢ 1897:38-41, 68).

Veé letimi¢an pogled na ove skupine pitanja pokazuje nam da je Radi¢ od svojih
suradnika traZio da podrobnije zapiSu i opiSu odredene osobe i grupe u ,narodu” koje
se ne bave ,klasi¢nim” seoskim zanimanjima te koje svojim djelovanjem ili tek izgledom
i pojavom odudaraju od ustaljenih drustvenih normi. Moram napomenuti da sédm Radi¢
nije eksplicitno naveo da su ove skupine drugacije od ostatka ,naroda” ili da bi trebale

5Na kraju popisa pitanja Radi¢ je priloZio i dodatne upute (Potani nacin kod pojedinih pitaha)
koje su potencijalnom suradniku trebale pojasniti kako skupljati gradu. Ovdje je prvenstveno
rije¢ o uputama tehnicke naravi koje su suradniku olakSavale snalazenje u Osnovi, ali i
pojasnjavale kako pristupiti ispitanicima, kako grupirati odgovore i sli¢cno. U njima ne nalazimo
dodatna pitanja ili smjernice koje bi bile vazne za temu ovoga rada (v. Radi¢ 1897:75-85).
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predstavljati eventualnu aberaciju. Naime, Radi¢ je zapravo Zelio detektirati sve §to jest
dio ,naroda” i s ¢ime ,narod” u svojoj svakodnevici dolazi u dodir, tako da njegovu Zelju
za odgovorima na ova pitanja moZzemo promatrati kao Zelju za holistickim pogledom
i razumijevanjem svakodnevice i kulture ,naroda“. Ipak, postavljaju¢i ova pitanja, s
danasnjega gledista, mozemo redi da je na taj nacin Radi¢ ipak potaknuo promisljanje o
postojanju ,drugih® i, po svemu sudeci, marginalnih, prema kojima se ,narod” odnosio
na poseban nadin.

To postaje razvidnim ako podrobnije analiziramo potpitanja navedenih cjelina, od
kojih sam za potrebe ovoga rada odabrao prikazati one koji najbolje pokazuju kako je
Radi¢ bio sugestivan pri stvaranju slike o ,drugima“ koju je ¢esto gradio na stereotipima
te ih na taj nacin ujedno i perpetuirao.

U poglavlju naslovljenom VI/5. Zivot prema zanimanju Radi¢ postavlja pitanje o
obrtnicimaitrgovcimate gazanimaje litrgovac ,Civut ili Zidov* i kako zivi s ,narodom“? Tim
pitanjem Radi¢ implicira da se trgovinom, osim domacdih ljudi, bave upravo Zidovi. Pritom
koristi termin ,ivut” koji bi iz suvremene perspektive bio smatran pogrdnim nazivom za
Zidova implicirajudi $krticu ili lihvara. Nadalje, odmah nakon pitanja o trgovcima Radié
postavlja pitanja o postojanju liekara i vraceva. Zanima ga razlikuju li ljudi ljekare ,koji lijece
naravnim nac¢inom* od vraceva koje u zagradi naziva ,coprnjacima“ i ,vjescima®“, ¢ime
je zapravo one koje bismo danas nazvali pu¢kim iscjeliteljima prejudiciranjem izjednacio
s demonskim osobama tradicijskih vierovanja poput vjestica. Neposredno nakon pitanja
o ,vracevima“ Radi¢ postavlja pitanja o postojanju sirotinje, slugu, prosjaka, tatova,
pijanica. Zanima ga tko su takve osobe, gdje se skupljaju, imaju li kakva udruzenja ili svoj
jezik, sklapaju li brakove, imaju li imetak. Posebno ga pritom zanima pozicioniranje takvih
osoba u selu, odnosno kako se selo prema takvim osobama i zanimanjima odnosi; gleda
li se na takve osobe podozrivo, drze li se takve osobe nasima ili strancima, prima li se
takve osobe na nocenje, tko se brine o njima, idu li u crkvu i sli¢no.

Vazno je naznaciti da, uzimajuc¢i u obzir duh vremena i kontekst u kojem su
postavljeni ciljevi Osnove, Radi¢ mozda nije mogao na drugi nacin postavljati pitanja
svojim suradnicima od kojih je zelio dobiti odgovore na pitanje $to je sve ,narod”,
odnosno tko sve u narodu odstupa od ,normalnoga“. No, to ne znadi da Radi¢ svojim
pitanjima nije ,odrugotvorio” i marginalizirao odredene osobe i njihova ,zanimanja”
jer pitanja koja postavlja ipak aludiraju da nije rije¢ o ,normalnom* ,narodu”, odnosno
seljacima i njihovim zanimanjima, ve¢ o aberantnim pojedincima i grupama prema kojima
bi se, pitanjima sugerira Radi¢, ,narod” trebao odnositi na poseban nacin, ¢ime zapravo
pridonosi stigmatiziranju navedenih skupina.

Posebnu podgrupu pitanja Radi¢ je posvetio postojanju i djelovanju Roma,
za koje upotrebljava termin ,cigani“. Zanima ga jesu li crni, CeSljaju li kosu, bave li se
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gatanjem, govore li posebnim jezikom, druze li se ,nasi" lopovi s ,ciganima“, gdje su
nastanjeni i mijesaju li se zenidbom s ,nasim* ljudima te je li ,narod” poprimio kakvu
rije¢ od ,cigana“? Navedena Radi¢eva pitanja obiluju uvredljivim stereotipima prema
kojima bi se Rome trebalo biljeziti kao crne, nepocesljane lopove Sto se bave gatanjem i
govore svojim jezikom. Takoder, Radi¢ direktno oznac¢uje Rome kao ,druge* postavljajudi
pitanja u kojima ga dodatno zanima kako se prema njima odnose ,nasi“, Cime naglaSava
i prejudicira postojanje opozicije mi — oni.

Nakon potpitanja o Romima Radi¢a zanima socijaliziranje ,naroda“ s ,gospodom®,
pod kojima smatra svecenike, nacelnike, javne biljeznike, odvjetnike te ga posebno
zanima poziva li se ,gospodu” na svadbu ili za kuma u obitelji, ¢ime implicira da su
tiesnje veze s ,gospodom* nesvakidasnje pa stoga i zanimljive za biljezenje. Na kraju
grupe pitanja o zanimanjima Radi¢a zanima i kakav je odnos prema odsutnima, odnosno
onima koji su dugo izbivali iz ,naroda“, tj. svojega sela. Pritom ga zanima zasto su otisli i
javljaju li se svojoj rodbini te Sto stanovnici njihova sela misle o njima, kako komuniciraju
te kakvi su uopée odnosi prema takvim pojedincima.

Kratkim pregledom pitanja o Zivotu prema zanimanjima i imetku razvidno je da
je njihovim postavljanjem Radi¢ zapravo oblikovao posebne skupine koje ne bivaju,
ne rade, niti Zive prema ustaljenim obrascima ,nasSega“ ,naroda“, odnosno seljaka.
Sukladno Radiéevim pitanjima mogli bismo izdvoijiti one koji se bave ,ne-normalnim*
zanimanjima: Zidove (Civute), vraCeve, sirotinju, sluge, prosjake, lopove, pijanice, Rome
(,cigane"), ,gospodu" i one koji su napustili Zivot u svojem selu. Svima je zajedni¢ko da
jesu u doticaju i interakciji s ,narodom* (vise ili manje intenzivno), ali se ,narod” prema
njima ne odnosi kao da su (u potpunosti) ,nasi* ili ,normalni*.

Nakon cjeline s pitanja o zanimanjima, u kojima je razvidno da se Radi¢ vodio
stereotipnim pogledima na odnos samoga zanimanja i onih koji ga obavljaju, slijede
eksplicitna pitanja o postojanju konkretnih osoba u selu koje svojim izgledom ili
djelovanjem odstupaju od ,normalnoga“. Njih se moze detektirati po istom kljucu kao §to
smo to prethodno pokazali za pitanja o zanimaniju i imetku. Naime, u narednoj cjelini (VI/6.
Kako Zivu bolesni i nakazni ljudi: a) Bolesni i nakazni na tijelu b) Bolesni na pameti) Radi¢
postavlja niz pitanja i potpitanja o postojanju bolesnih i unakazenih, psihi¢ki nestabilnih ili
»potpunih ludaka“. Zanimaju ga, kao i u prethodnoj cjelini, kako takvi ljudi Zive u ,narodu”
i kao se selo prema njima odnosi te, sugestivno, kako se zivi s takvom svojom ,nesre¢om".
U sljedecoj cjelini (VI/7. Zlocinci i drugi rdavi ljudi) postavlja pitanja o skupinama i
pojedincima koji su ve¢ samim naslovom cjeline stigmatizirani i negativizirani. Tako Radi¢
ispituje o postojanju svih vrsta zloGinaca (krijumcara, konjokradica, prevaranata) te opet o
Romima (,ciganima*) koji bi s njima mogli biti povezani u takvim rabotama. Nastavljajuci
ispitivati o ,rdavim” ljudima Radi¢ se dotiCe i prostitucije, odnosno zanima ga postoje li
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u selu osobe za koje on koristi nazive ,kurva®, ,kurvis® ili ,svodilja“. Sukladno tomu pita
i ima li Zena koje ubijaju svoj plod (zamet, dijete) u utrobi (u trbuhu ili ,dropcu®) te ga

wy

napokon zanima kako takvi ,rdavi zive medu ,svijetom*. Zanimljivo je da nakon cjeline o
kojima ispituje o zlo¢incima, ,kurvama“, svodnicima i Zenama koje su (hnamjerno) pobacile
svoj plod, Radi¢ otvara cjelinu VI.8. Vjerski Zivot gdje postavlja pitanja o mozebitnom
postojanju onih koji ne vjeruju u Boga ili koji su prigrlili neku novu vjeru.

lako ne mozemo sa sigurnos¢u znati jesu li Radi¢eve intencije iSle u tom smijeru,
ovakav redoslijed slaganja cjelina navodi nas da se zapitamo je li Radi¢ namijerno
postavljao pitanja o bezboznicima i onima koji su prigrlili drugu vjeru neposredno nakon
pitanja o zlo¢incima, ,kurvama“ i Zzenama koje su namjerno pobacile, a o kojima pak
ispituje nakon $to je postavljao pitanja o bolesnicima, ludacima i nakazama, ¢ime je
zapravo grupirao one koje je u trenutku pisanja Osnove mozebitno drzao drustveno
devijantnima, marginalnima, ,ne-normalnima‘ i pozeljno ,drugima”“.

Kao Sto sam veé naveo, na kraju svakoga od navedenih pitanja i potpitanja Radi¢a
zanima kako takve osobe Zive u selu i kako se “narod“ prema njima odnosi i §to o njima
govori. Na taj nac¢in Radi¢ s jedne strane pokazuje razumijevanje onovremenih kulturnih i
moralnih fluktuacija i slojevitosti. Zeledi opisati i predstaviti ,narod" u svoj njegovoj punini,
Radi¢ ne bjezi od postavljanja pitanja o negativnim, losim, pa ¢ak i sramotnim stvarima
koje Cine ,narodnu” svakodnevicu koju holistiCki zeli istraziti i prikazati u Zborniku.
Medutim, postavljaju¢i navedena pitanja Radi¢ ¢esto biva sugestivan i koristi stereotipe o
pojedinim skupinama i osobama te ponekad koristi nazive koji bi iz danasnje perspektive
bili smatrani u najmanju ruku pogrdnim i uvredljivim. Na taj je nacin Radi¢ nesvjesno
marginalizirao, stigmatizirao, a zapravo ,odrugotvorio” odredene skupine, prvenstveno
u ocima onih koji bi o njima trebali skupljati podatke, a dugoro¢no u o¢ima onih koji bi
o njima trebali Citati u Zborniku. Drugacije nije bilo ni s onima o kojima je Radi¢ ispitivao
u posljednje tri odabrane cjeline: XI/3: Kakovu snagu imadu neki ljudi, Xl/4: Stvorovi kao
liudli, XI/5: Nemani i nakaze. U tim cjelinama Radic¢ ispituje o postojanju osoba za koje se
u ,narodu” vjeruje da su vjestice, more, vilenice, bajalice. Zanima ga tko se nakon smrti
pretvara u vukodlaka, kakvu snagu imaju takvi ljudi te jesu li te moci povezane s ljudima
,Koji su od poroda slabe pameti i slaba tijela (maleni, debeli, naguzvana lica itd.)?" (Radi¢
1897:68). Tim nizom pitanja Radi¢ je potaknuo iznimno plodno polje buducih etnoloskih
istrazivanja. Naime, u Zborniku su objavljivani mnogi primjeri navedenih vjerovanja koje
su zabiljezili Radi¢evi suradnici na terenu. Kasnijim analizama tih vjerovanja, pogotovo
onih u vile, vukodlake, vjestice i more, pokazano je da su upravo ta vierovanja naglasavala
drustvenu stratifikaciju, marginalizirala i demonizirala nepozeljne i omrazene izvan i unutar
vlastite grupe (v. Sedo0 2016:1 65-230).
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ODABRANI PRIMJERI ,DRUGOTVORENJA® PROISTEKLI 1Z
PRIKUPLJANJA GRADE PREMA RADICEVOJ OSNOVI

U posljednjem dijelu ovoga rada treba kratko prikazati neke od odgovora na
analizirana pitanja, do kojih su do$li Radi¢evi suradnici na terenu istrazujuéi ,narod".
Naime, nakon objave Radi¢eve Osnove, u narednom je razdoblju u Akademiju pristiglo
gotovo dvjesto rukopisa. U mnogima suradnici nisi zabiljezili odgovore na sva postavljena
Radi¢eva pitanja, ali mnogi i jesu (v. Primorac 2010:19-21). Medutim, u nekim pristiglim
dijelovima rukopisa, kasnije objavljivanih u Zborniku, primjetno je da na mjestu na kojem bi
se trebali ponuditi odgovori o prisutnosti ,rdavih®, zlo¢inaca i drugih spomenutih skupina,
autori nastoje ,abolirati“ svoje selo od prisutnosti takvih likova stavljaju¢i, s druge strane,
akcent na poboznost lokalnoga stanovnistva. Tako je npr. u svojem rukopisu s kraja
19. i pocCetka 20. stolje¢a suradnik, franjevac Dobroslav Bono Nedi¢ naveo za Tolisu u
Bosni i Hercegovini da ,Ovdi osobitih zlo¢inaca nema (...) Konjokradicah u ovoj okolici
nema, a nije se ¢ulo da Ciganima pomazu (...) U ovoj okolici oditih bludnicah nema,
a niti svodiljah (...) Ovaj puk veoma je nabozan te uvelike posjecuje crkve, Cesto se
ispovijedaju, njeki svakog mjeseca, a njeki i ¢esc¢e (...)" (Nedi¢ 2014:158-159). Je li u
Tolisi bilo ,rdavih* pojedinaca i skupina, danas sa sigurno$¢u ne mozemo znati, mozemo
tek promisljati o onome §to je zapisao suradnik Nedi¢, za kojega ipak treba reci da je
kao svecenik, franjevac® mozda nastojao ,uljep$ati” sliku o ,narodu” opisujuéi ga vise
kao poboznoga, a ne ,rdavoga“. Poput Nedi¢a i drugi su suradnici, medu kojima je bio i
velik broj svecenika, u svojim rukopisima nastojali ostaviti dojam da, barem $to se njihova
sela/kraja ti¢e, tamo vladaju sloga, rad i sklad. No, neki rukopisi daju naslutiti da ipak
nije (svugdje) bilo tako. Naime, Stjepan Ziza, koji nije bio svec¢enik, veé seoski uditelj
iz Rovinjskoga Sela u Istri, donosi u svojem rukopisu zanimljiv zapis kao odgovor na
Radi¢eva pitanja u postajanju zlo¢inaca i ,rdavin“ ljudi:

,Samoubojstvo kod nasega naroda nije poznato, to se samo dogodi

kad god u nasih gradovih kod Talijanah. Niti kod Zenskih glavah nije to

poznato. Nego dogodi se veé puta da Zene ili najobi¢nije divojke umore

svoje dijete, $to narod drzi za veliku grihotu, jer da ona dica umorena bez

krsta ¢ine grad. Ima nekoliko pijanica, no¢nih vika¢a i svadljivaca, koje svit

ne Stuje. Ima udatih Zenskah pijanicah, a ove su nepohvalnoga postenja

i svit ih zato prezira. Imade digod adulteria, ali toga na$ ¢ovjek ne more

trpiti, ako nije od civilizacije pokvaren, jer se ¢esto ¢uje od muzi, da bi volili

6 Vige o fra Dobroslavu Boni Nediéu i njegovoj suradnji s Antunom Radi¢em vidi (Benkovié
2014:35-36).
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biti u Kopru (Kazioni) nego biti jarac. U opce po Istriji veliki zlo&ini, kako
ubiti, zgoriti i posici to se najviSe dogodi iz osvete radi zenah, i takova dela
narod drzi za najvedi grin (Ziza 1899:28-29).

U navedenom primjeru mogli bismo detektirati odredene skupine ili pojedince
o kojima Radi¢ pita u dijelu o postojanju zlocinaca i drugih ,rdavih* ljudi. Na temelju
Zizina zapisa mozemo zakljuditi da su samoubojstvu skloni Talijani koji Zive u istarskim
gradovima, dok istodobno taj grijeh nije prisutan medu ,nasim narodom®. Stovige,
taj moralni prijestup nije zabilijeZzen niti medu (talijanskim) Zzenama te stoga mozemo
zakljugiti da su oni koji su skloni ,grijehu” samoubojstva talijanski muskarci koji Zive u
gradovima. Ovim zapisom, koji odgovara na pitanje o postojanju ,rdavih® ljudi, akcent
je stavljen na strance (Talijane), i to one koji zive u gradovima. Akcent je na kategoriji
,drugih“ koju smo ve¢ spomenuli govoreéi o teorijskom dijelu Osnove — stranci/gospoda
iz gradova. Stovige, u drugom dijelu primjera u kojem Ziza govori i o ostalim prijestupima,
mozemo detektirati da ,na$ Covjek" ne moze trpjeti preljub (adulteriju) — osim ako nije od
,civilizacije pokvaren®. Slijedom toga iz Zizina primjera mozemo zakljuéiti da su Radiéeva
pitanja potaknula isticanje stranaca i onih povezanih s gradovima i ,civilizacijom* kao onih
koje se prepoznaje kao zlocince i ,rdave” — sklone samoubojstvu i (devijantnom) trpljenju
preljuba. Pored njih, za razliku od zapisa franjevca Bone Nedic¢a, uditel; Ziza ,otkriva“
da ipak i medu ,nasima" postoje djevojke i Zene koje su pobacile, one koje su pijanice.
Detektira postojanje onih koji su ubili, zapalili i (nekoga) posjekli zbog ljubomore i osvete
koja se drzi ,najve¢im grihom". Tako dolazimo do zanimljivih odgovora na Radi¢eva
pitanja koja nam otkrivaju postojanje grupa i pojedinaca koje narod drzi aberantnima.

Kako bi se analizirali svi odgovori na cjeline pitanja koja smo ovdje spomenuli,
trebalo bi istraziti svih dvjestotinjak pristiglih rukopisa i radova objavljenih u Zborniku.
Za ovu priliku to bi bio prezahtjevan posao koji, sukladno opsegu, iziskuje novi rad.
Ovdje nam to niti nije bila namijera, ve¢ naznaciti kako je Radi¢ svojim pitanjima u
Osnovi potaknuo opisivanje i biljezenje ,drugoga“. Ipak, osvrnut ¢éemo se na jo$ nekoliko
odabranih primjera kako bi nam bio jasniji utjecaj Radi¢evih pitanja na prikupljanje grade.
ZapodCet ¢u s primjerom iz Poljica koji je pocetkom 20. stolje¢a zabiljezio franjevac Frane
Ivani$evi¢ odgovarajuci na skupinu pitanja Stvorovi kao ljudi. PiSuci o puckim vjerovanjima
o postojanju vila i vilinskih bi¢a, zabiljeZio je kako u Poljicima prevladava misljenje da:

(...) nisu sve vile od jedne puti ni jednog kolura, Cetiri su razliCite kapi krvi

u himan: bile, modre, zute i crne. Bile su od puti kr§¢anske i ne ¢e naudit

nasem Covjeku, modre od ris¢anske, zute od zudinske, a crne od ciganske

(Ivanisevi¢ 1987:586).
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Navedeni je primjer izuzetno zanimljiv jer prikazuje klasifikaciju ,drugosti u Cetiri
stupnja. Osim uobicajene podjele mi — bijeli, oni — crni, javljaju se i kategorije plavih
i zutih vila koje su konstruirane na temelju povijesnoga, etni¢koga i konfesionalnoga
stupnja sli¢nosti s kr$¢anima. Naime, primjer pokazuje da se u Poljicima vjerovalo u
dobre — bijele vile koje ne¢e nauditi ,na8em"” Covjeku, odnosno ,krs¢aninu® (katoliku). S
druge strane, javljaju se crne vile, &ija boja nedvojbeno ukazuje na negativne osobine.
One se povezuju s Ciganima, odnosno pripadnicima romske manjine koja je ocito zbog
svoje ,nejasne” konfesionalne i etiCke pripadnosti stanovnicima Poljica predstavljala onu
,drugu” krajnost koja je crna, suprotna ,nasoj" bijeloj. Izmedu crno-bijele polarizacije
spominju se modre i zute vile koje posjeduju krv pravoslavaca, odnosno Zidova. Ako
uzmemo u obzir povijesno-religijske veze katolika, pravoslavaca, Zidova i Roma, mozemo
pretpostaviti da je ova podjela vila nastala na temelju stupnja bliskosti ,nasih* katolika s
tim etno-konfesionalnim skupinama (v. Sedo 2016:188).

Zadrzimo se jo$ malo na posljednjim dvjema skupinama koje se spominju u ovom
primjeru. Mnogi rukopisi prikupljeni prema Radi¢evu upitniku spominju stereotipni odnos
,naroda“ prema Romima i Zidovima. O odnosu nasega ,naroda“ prema Romima, a na
temelju analize upravo rukopisa pristiglih u Odbor, istrazivanje je napravio povjesni¢ar
Danijel Vojak (2005). U analizi isti¢e zanimljive primjere u kojima se pojavljuju vjerovanja
prema kojima su Romi navodno napravili ¢avle kojima je Isus Krist pribijen na kriz, te su
stoga smatrani narodom prokletim od Boga. O njima se u rukopisima ¢esto govori da
su lijeni, prepredeni, lazljivi i sebi¢ni. Smatra ih se lopovima, kradljivcima, varalicama te
se stoga lokalno stanovnistvo nije zeljelo s njima mijeSati niti s njima poslovati, pogotovo
ako je bila rije¢ o nomadskim Romima koji su se tek povremeno pojavljivali u blizini sela
(Vojak 2005:226-229).

Prema Zidovima, koji se, kako je prikazano u Tablici 1, javljaju kao jedna od
najzastupljenijin skupina u gradovima, seosko je stanovni$tvo imalo jo$ loSiji stav. Navest
éu samo nekoliko stereotipnih, pa éak i uvredijivih pogleda na Zidove, koje je suradnik
lvan Zovko zabiljezio medu hrvatskim stanovnistvom na tlu danasnje Bosne i Hercegovine
pocCetkom 20. stolje¢a:

,Cifutska dusa. Na$ narod nikako ne vjeruje, da Jevreji imadu dusu kao i

drugi ljudi. On misli i tvrdo je uvjeren, da Jevreji imadu samo paru, a dusu

nikako, jer da su oni sotoni svoju dusu za pare prodali. Zato su Cifuti danas

na svijetu i najbogatiji i najzendiliji (najzgodniji) u svemu®.

,Sve je Cifutsko jelo mrcinavo (trulo, les) jer kokoski ne rezu glavu. Zato na$

Covjek nikad ne jede Cifutskoga jela jer bi izgubio dusu i ne bi se spasao”.

,Cifuti ne bi mogli nedjelju dana Zivjeti da ne okuse, makar samo i liznu,

Covjecje krvi. U subotu im se valja okusiti, pa otklen bilo. Ne okuse li je,
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nema im zivota".

,Njihovo posjedovanie je prokleto, nitko ne Zeli od njih nista primiti jer mu
do kraja zivota Cifut ne¢e dati mira.

Na Sudnjem danu oni ¢e biti kao nitko, ne kao drugi ljudi ve¢ s rogovima na
glavidaim Bog sudi. | nakon toga ¢e svii¢i u pakao" (Zovko 1906:293-299).

Iz ovih nekoliko odabranih primjera lako moZemo zakljuciti kakvi su stereotipi
vladali prema drugim etnokonfesionalnim skupinama, prvenstveno Romima i Zidovima.
Sliéno je zabiljezeno i u pogledu ,naroda“ na Muslimane koji su se ve¢inom nalazili u
susjednoj Bosni i Hercegovini nakon osmanlijske vladavine. Njih je ,narod* opisivao kao
pasoglavce — demonska, poluzivotinjska bi¢a koja su ,prozdirala“ kr§¢anski svijet i $irila
strah medu stanovnidtvom (v. Se$o 2021:11-12).

No, u zabiljezenim tradicijskim vjerovanjima i predajama ne nalazimo ,druge”
samo izvan vlastite skupine, ve¢ i medu vlastitim ¢lanovima. To se moze uociti u brojnim
primjerima iz zapisa koji govore o tome tko je npr. vjestica u zajednici ili tko se nakon
smrti pretvara u vukodlaka. Tako je Cesto rije¢ o osobama koje su na odredeni nacin
problemati¢ne za zajednicu. Kada govorimo o vukodlacima, zabiljezeno je da se u
njih nakon smrti pretvaraju zli muskarci, lazljivci, lopovi, varalice, ubojice, nekrsteni,
seksualno agresivni i skloni incestu. ,Problemati¢ne” se Zene pak smatraju vjieSticama.
Osoba koju bi zajednica nazvala vjesticom stereotipno je opisivana kao stara, ruzna i
vizualno neprivla¢na zena. Njezin je izgled opéenito odstupao od opéeprihvaéenih normi.
Medutim, osim stare i ruzne Zzene, i mlada je Zena mogla biti nazvana vjesticom (obi¢no
morom) zbog svojega ,neobi¢noga” izgleda, bududi da svako odstupanije od ustaljenih
normi upucuje na to da je rije¢ o vjesti¢arstvu (Mencej 2006:115). Osim fizickoga izgleda,
vazan pokazatelj za optuzbu za vjestiGarstvo je i karakter osobe, njezina drustvena
reputacija i bracni status. Pod pojmom vjestice ljudi su smatrali bludnice, Zene koje su
imale spontani pobacaj, koje nisu bile udane ili su imale odnose s vise muskaraca (éeéo
2016:203-213). Drugim rije¢ima, spominju se upravo one osobe i grupe koje pitanjima u
Osnovi Radi¢ Zeli detektirati u analiziranim skupinama.
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ZAKLJUCAK

Nabrajanje primjera s kojima mozemo detektirati stav ,naroda“/seljaka u Hrvatskoj
na kraju 19. i pocCetku 20. stolje¢a prema ,drugima“ i marginalnima, bilo unutar vlastite
grupe ili izvan nje, moglo bi i¢i u nedogled. Medutim, to nije bila namjera Antuna Radic¢a.

Njegova je namijera bila prouc¢avanje i upoznavanje ,narodnoga”“ Zivota i samoga ,naroda"
u svoj njegovoj punini. Cilj je bio upoznavanje ,narodne" kulture na temelju koje ¢e se
graditi buduca nacija. lako je u teorijskom dijelu Osnove apostrofirao ,gospodu® kao
ocite ,druge" — drugacije od ,naroda“, Radi¢eva namjera nije bila isklju¢ivanje ,,gospode*
iz procesa sintetiziranja buduce nacije, ve¢ upravo pomirba ,gospode” i ,naroda“ kao
preduvjet za izgradnju nove nacije u koju ¢e, na temelju uzajamnoga razumijevanija i
uvazavanija, biti uklopljeni svi. Isto vrijedi i za ,ne-normalne” skupine i pojedince s kojima
je ,narod" bio u doticaju (Romi, Zidovi, Muslimani) ili koji su bili dijelom samoga ,naroda®“
(,rdavi® i na mnoge nacine aberantni). Radi¢ ih je svojim pitanjima sve Zelio ,upoznati® i
razumijeti te na novim spoznajama graditi drustvenu toleranciju. No, ¢ini se da je svojim
pitanjima pridonio (i) suprotnome — detektiranju ,drugoga“ koji ¢e biti oznacavan kao
marginalan. Postavljaju¢i pitanja o posebnim kategorijama skupina i pojedinaca Radi¢
ih je zapravo izdvojio. Pritom je za njih nerijetko koristio nazive koji su iz danasnje
perspektive drustvene tolerancije smatrani pogrdnima i uvredljivima. lako su ti termini u
njegovo doba vjerojatno bili uobic¢ajeni, njihovom uporabom ipak je indirektno pridonio
oznacavanju i procesu ,drugotvorenja“. Upravo e taj proces biti vazan pri sintetiziranju
,narodnoga“ identiteta u vremenu formiranja novih nacija, budu¢i da je za sintetiziranje
vlastitoga identiteta potrebno detektirati i ,imati“ ,drugoga“, kojega se Cesto, svjesno i
nesvjesno, marginalizira, demonizira i onegativijuje. Detektiranje ,drugoga“ tako sluzi za
iscrtavanje granica (stvarnih ili simboli¢kih) te dovodi do stvaranja drustvenih, kulturnih i
moralnih kategorija ne temelju kojih se (vrlo korisno) generiraju hijerarhije medu grupama
(Kastoryano 2010:79). lzgradnjom slike svijeta primjenom binarne opozicije ,mi“ i
,drugi, ,narod” je jasnije shva¢ao §to mu je blisko ili daleko, poznato ili nepoznato,
prihvatljivo ili neprihvatljivo te je uz pomoc takvih motrenja jasnije oblikovao i promovirao
vlastiti identitet u razdoblju formiranja novih nacija. Je li (i) to bila Radi¢eva namjera, sa
sigurnos¢u ne mozemo znati, ali iz pozicije suvremenih pogleda na ,drugoga“ mozemo
reéi da je tom procesu njegova Osnova uvelike pripomogla.

Na kraju se mozemo zapitati bi li se profesor Vitomir Belaj slozio s izlozenom
tezom prema kojoj je Radi¢ u sklopu svojega kapitalnoga djela, uz brojne znacajne
doprinose, ujedno pridonio i detektiranju te oznacavanju ,drugoga“. Na to pitanje
najbolje bi mogle odgovoriti re€enice iz posljednjih dijelova Belajeva rada o povijesti
etnoloske misli u Hrvata, kojima istice da se u posljednje doba mogu ,uoditi nastojanja
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da se priblize i plodonosno prozmu dijakronijsko (preusko nazvano 'kulturnopovijesnim')
i sinkronijsko (kulturnoantropolosko') usmijerenje. Postaje sve jasnije da ta dva pristupa
nisu medusobno suparni¢ka, nego komplementara“ (Belaj 1998:356). Drugim rije¢ima,
premda Belajeva istrazivanja Radi¢a nisu bila usmjerena prema postavljanju teza
izlozenih u ovome radu, vierujem da bi ih danas nastojao razmotriti i njima nadopuniti
kompleksan mozaik Radi¢evih pogleda na ,narod”.
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I \Whom Did Antun Radi¢ Make “Other” in His Osnova

Luka Sedo

This paper examines the role of Antun Radi¢’s Osnova (Guidelines for the Collection
and Study of Material on Folk Life) in shaping cultural boundaries and national identity at
the end of the 19th century. Through an analysis of its theoretical and empirical sections,
the author demonstrates how Radi¢’s questions constructed perceptions of the “Other”
— including members of the urban class, Roma, Jews, the poor, certain women, and
other “corrupt” or marginal individuals and groups within the “folk.” The paper argues
that Radi¢’s Osnova functioned not only as an ethnographic tool, but also as a normative
mechanism for distinguishing the socially acceptable from the excluded.

Keywords: Antun Radi¢, “Osnova”, otherness, marginal groups, national identity building
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