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Polazeći od znanstvenoga članka profesora Vitomira Belaja „Tradicijsko planinsko 

stočarstvo na Velebitu i bunjevačka etnogeneza“, koji je napisao potaknut rezultatima 

istraživanja Milane Černelić proizašlim iz njezina doktorskoga rada „Odabrane pojave 

iz svadbenih običaja bunjevačkih Hrvata kao izvor za proučavanje njihove etnogeneze“ 

kojemu je profesor bio mentor, u radu se ukazuje na važnost različitih pogleda i 

tematske širine etnoloških istraživanja za rasvjetljavanje bunjevačke etnogeneze. 

Naime, u vrijeme objave članka započeo je znanstveni projekt „Identitet i etnogeneza 

primorskih Bunjevaca“, u okviru kojega je započeto etnološko istraživanje migracijskih 

procesa primorskih Bunjevaca i prikupljena je etnografska građa o njihovim sezonskim 

migracijama na prostoru primorske strane Velebita. U radu se donosi osvrt na rezultate 

istraživanja profesora Vitomira Belaja te širih spomenutih istraživanja. Prikazuje se 

kompleksnost i izazov analiziranja različitih izvora, njihova moguća nadopuna, korištenje 

različitih metodologija i teorijskih pristupa u istraživanju elemenata bunjevačke kulture 

(svadbenih običaja i tradicijskih praksi sezonskih selidbi na ljetne stanove potaknutih 

stočarstvom) u različitim razdobljima, što ukupno može pridonijeti rasvjetljavanju 

bunjevačke etnogeneze.     

Ovaj rad nalazi se u otvorenom pristupu i može se distribuirati u skladu s odredbama 
licencije CC BY-NC-ND 4.0 HR.

Ključne riječi: bunjevačka etnogeneza, primorski Bunjevci, tradicijsko planinsko 

stočarstvo, svadbeni običaji

PROFESOR VITOMIR BELAJ 
TRAGOM BUNJEVAČKE 

ETNOGENEZE 
12

http://orcid.org/0000-0002-4988-1828


Stud. ethnol. Croat., vol. 37, str. 225–242, Zagreb, 2025.
Milana Černelić, Marijeta Rajković Iveta: Profesor Vitomir Belaj

226

U ovom radu polazimo od znanstvenoga članka profesora Vitomira Belaja 

„Tradicijsko planinsko stočarstvo na Velebitu i bunjevačka etnogeneza“ (Belaj 2004), 

koji je napisao potaknut rezultatima istraživanja Milane Černelić u doktorskom radu 

pod naslovom „Odabrane pojave iz svadbenih običaja bunjevačkih Hrvata kao izvor za 

proučavanje njihove etnogeneze“ (Černelić 1997) čiji je profesor bio mentor. Kao mentor 

bio je inspiriran nadovezati se na postignute rezultate istraživanja svadbenih običaja, 

istraživanje bunjevačke etnogeneze komparirajući tipove stočarstva. Istovremeno s 

objavljivanjem profesorova članka, o Bunjevcima se provodilo istraživanje: projekt 

Ministarstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, pod naslovom „Identitet i 

etnogeneza primorskih Bunjevaca“, provodio se od 2004. do 2008. te njegov nastavak 

„Identitet i etnokulturno oblikovanje Bunjevaca“ od 2008. do 2012., oba pod vodstvom 

Milane Černelić.1 Istraživanja u okviru ovih projekata omogućila su da se ciljana i temeljita 

istraživanja bunjevačke etnogeneze, na različitim etnološkim i kulturnoantropološkim 

temama nastave. Tadašnja doktorandica na prvom projektu, Marijeta Rajković Iveta, pod 

mentorstvom Milane Černelić, istraživanja je usmjerila na migracijske procese, među 

ostalim i na istraživanje selidaba na ljetne stanove (u kontekstu velebitskoga stočarenja) 

(Rajković 2005, 2008). U okviru projekta nastao je i obranjen doktorski rad pod naslovom 

„Primorski Bunjevci: migracije (1919. – 1939.), translokalizam, akulturacija, identitet“ 

(Rajković 2010). 

Cilj je rada ukazati na veliki potencijal kulturnopovijesne metode, kojom se Černelić 

služila u svojoj doktorskoj disertaciji. Ona je Belaju poslužila kao smjernica za istraživanje 

teme kojom se u spomenutom članku bavio te kojom se istraživalo na velebitskom prostoru 

kao završna faza istraživanja, da bi se, u usporedbi s ranijim istraživanjima, dobio uvid u 

povijesne procese i kontinuitet tradicijskih elemenata (što i jest cilj kulturnopovijesnoga 

pristupa) te uvidjelo promjene kroz višestoljetno razdoblje, koliko je to u datom trenutku 

bilo moguće dosegnuti. Nadalje, drugi je cilj ovoga rada ukazati na važnost različitih 

teorijskih pogleda, tematsku širinu, izvore i metodologiju etnoloških istraživanja za 

rasvjetljavanje bunjevačke etnogeneze, odnosno koliko kao istraživači svojim prethodnim 

znanjima i interesima jedni druge možemo, i trebamo, nadopunjavati.  

Rad je strukturiran tako da se prikazuju, kompariraju i analiziraju radovi, različiti 

pogledi i izvori Belaja, Černelić i Rajković Iveta koji doprinose rasvjetljavanju bunjevačke 

etnogeneze. Budući da o Bunjevcima postoje brojna povijesna i etnološka istraživanja, 

čiji bi pregled premašio okvire ovoga rada, navodimo samo osnovne crte: 

1 O projektima i njihovim rezultatima više vidjeti: Černelić 2006a, 2017, 2017a. 
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2 Više o tome vidjeti u poglavlju „Tko su Bunjevci“ (Černelić 2016:11–20).
3 O transhumantnom tipu stočarstva, čiji su „nosioci balkanski Rumunji ili Vlasi“, pisao je 
Gavazzi (1928:131). O ovom tipu stočarstva također više vidjeti u: Gavazzi 1940; Nimac 1940; 
Cvijić 1992; Marković 1980; Vinšćak 1982; Belaj 2004. 

„Bunjevci potječu s područja jugoistočne Bosne, Hercegovine i Dalmacije, 

odakle su se u nekoliko seobenih valova tijekom 17. stoljeća raselili: u 

Bačku (Vojvodina) sa širim područjem Podunavlja (na prostoru današnjih 

država Srbije i Mađarske) i u sjevernu Dalmaciju, potom i na područje Like, 

Primorja i Gorskog kotara“ (Černelić 2006:13).2

Bunjevci u Republici Mađarskoj i Republici Srbiji imaju status hrvatske nacionalne 

manjine, s time da se u Republici Srbiji tijekom 20. stoljeća formirala posebna etnička 

zajednica Bunjevaca. U Hrvatskoj su subetnička hrvatska zajednica. 

Vitomir Belaj daje prikaz i usporedbu transhumantnoga dinarskoga tipa stočarstva 

i alpskoga nedinarskoga tipa, koji prakticiraju podgorski Bunjevci na padinama Velebita. 

Transhumantni tip stočarstva podrazumijeva stalna kretanja životinja s pastirima (uglavnom 

ovaca) zbog ispaše (ne prakticiraju sjenokošu i ne koriste krmivo), dok obitelji žive u 

stalnim naseljima.  Pozivajući se na članak Horvatski nomadi, koji potpisuje nepoznati J. 

S., a objavljen je u Danici hrvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj 1848. godine, Belaj opisuje 

još jedan način seoskoga gospodarstva na Velebitu, koji prakticiraju Bunjevci, a koji se 

razlikuje od transhumance: 

„Oni su imali u pravilu tri stalne naseobine: jednu (zimsko selo) blizu mora, 

drugu (selo nastanjeno od proljeća do jeseni, gdje su obrađivali njive 

i prikupljali sijeno) na podima oko 800 m nadmorske visine, a treću pod 

vrhovima Velebita (ljetni stan, samo za pastire) (…) Podgorci gore na planini, 

kako vidimo, 'ječam siju i kàrtoßju (krumpir) sade' i travu za krmu kose, dakle, 

ne ponašaju se nimalo kao transhumanti“. (usp. Belaj 2004:13) 

Ovaj način stočarstva Belaj kasnije u članku (ibid.:20) objašnjava alpskim tipom 

stočarstva. Naziv podi, kojim se na Velebitu nazivaju prostori na kojima se nalaze majska 

selišta, pronalazimo kao toponim za oznaku takvih prostora na „cijelom kraškom području 

RAZLIČITI NADOPUNJUJUĆI POGLEDI – BUNJEVAČKA 
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od Velebita na jugoistok, sve do zaleđa Hercegnovoga (…) Poda ima u zaleđu Šibenika, pa 

pod Svilajom, ima ih i oko Neretve i u zaleđu Hercegnovoga“ (Belaj 2004:24). Zanimljivost 

ovakvog raširenja naziva je u tome što se taj toponim u raznim varijantama potvrđuje 

na područjima u kojima obitavaju ili su u prošlosti obitavali Bunjevci ili njima kulturno 

srodno stanovništvo. Belaj zaključuje da „valjat će ponovno promisliti ulogu Bunjevaca 

kao nositelja toga nedinarskoga tipa stočarenja u dinarskim planinama“ (ibid.:25).  

Dalje u zaključku istoga članka Belaj napominje da se u tom istraživanju treba 

nadovezati na rezultate Černelić, predstavljene u spomenutoj doktorskoj disertaciji: 

„U opsežnim zaključnim razmatranjima usporedila je svoje etnološke 

zaključke s rezultatima istraživanja lingvista i povjesničara te postavila, 

smjelu i dalekosežnu tezu prema kojoj začetke nastajanja bunjevačkih 

Hrvata valja tražiti na prostorima tzv. Crvene Hrvatske. Taj prostor, južno 

od Neretve pa prema Albaniji, nastavali su po nekim bizantskim izvorima 

iz XI. i XII. stoljeća (Joan Skilica, Nikifor Brienij i Nikita Akominat), pa 

i popu Dukljaninu, Hrvati, a Dukljanin ga zove Crvenom Hrvatskom. Na 

tom je području, prema autoričinom mišljenju, došlo do stapanja južnoga 

ogranka ikavskih Hrvata sa zatečenim romanskim, a dijelom možda i 

albanskim stanovništvom. Njihovim preplitanjem započelo bi formiranje 

Bunjevaca kao posebne hrvatske etničke skupine. Širenjem pravoslavne 

srpske države prema Jadranu, jedan se dio toga katoličkoga (hrvatskoga) 

stanovništva povukao prema sjeverozapadu (to bi bili preci današnjih 

Bunjevaca, čija je formacija, izgleda, dovršena na području zapadno 

od Neretve), a drugi poijekavio i većim dijelom izgubio hrvatsku svijest i 

ime, no, dijelom zadržao kulturni inventar koji je danas važan povijesni 

dokument za utvrđivanje njegove povijesti“ (Belaj 2004:25–26). 

U ulozi recenzenta, profesor Belaj u predgovoru autorske knjige M. Černelić 

„Bunjevačke studije“ (Černelić 2006) dodaje: 

„Iz toga slijedi da bi Bunjevci, bez obzira na znatan udio predslavenskog 

elementa, od svojih pravih početaka bili sastavnim dijelom hrvatskoga 

narodnog tijela. Ovakvo viđenje bunjevačke etnogeneze otvara nove 

mogućnosti i za izvođenje njihovoga etnika od imena rijeke Bune, samo 

što tu ne bi više bila riječ o rječici Buni kod Mostara nego o rijeci Bunë/

Bojana na današnjoj crnogorsko-albanskoj granici“ (Belaj 2006:11). 

Belaj u svojem članku vezano uz to pitanje piše: 

„otkrivanja kulturnopovijesnih procesa u kojima je neko staro, po podrijetlu 
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predindoeuropsko, stanovništvo sa svojim specifičnim načinom života 

sudjelovalo u nastajanju etničke skupine Bunjevci“ (Belaj 2004:5)

U zaključku dodaje: 

„Vjerodostojni podaci s Velebita i Dinare otvaraju mogućnost (koju će 

još valjati razrađivati), da je predindoeuropsko stanovništvo nositelj 

alpskoga tipa stočarenja bilo nazočno i u dinarskim planinama, ovdje 

se indoeuropeiziralo i romaniziralo ('Vlasi'), zadržavši baštinjeni način 

stočarenja. Liburni bi u tom slučaju bili samo jedna od komponenti u tim 

zbivanjima. Istočnije, u središnjem balkanskom prostoru, bio je zastupljen 

drugi tip stočarstva, transhumantni sa svim svojim značajkama i u više 

varijacija, također nošen od staroga, u rimsko doba romaniziranoga 

stanovništva ('crni Vlasi, Morlaci'), ali koje se razlikovalo od prvoga. 

Prigodom povijesno utvrđenih migracija tijekom srednjega vijeka, 

potenciranih prodorom Turaka u ove krajeve, Morlaci su nosili sa sobom 

novostečeno istočno (pravoslavno) kršćanstvo, ijekavštinu i transhumantni 

tip stočarstva, te se miješali, gotovo do nerazlučivanja, sa starijim, 

alpskim Vlasima koje poznajemo kao Bunjevce. Pojedini alpski tragovi 

vide se, prije svega, u organizaciji gospodarskoga života, dok su oni u 

odjeći, nakitima, oružju, vjerojatno i u nastambama, spravama za rad i sl. 

nestali. No do sigurnijih zaključaka moći će se doći tek pošto se prikupi 

dovoljno dodatnoga relevantnoga gradiva o životu na zapadnodinarskim 

planinama. Prikupljati ga treba ciljano, da se utvrde komparabilni elementi 

koji mogu poslužiti za jasniju diferencijaciju pojedinih tipova stočarstva. 

Differentiae specificae su, primjerice razlika u oblicima željeznih prijeklada 

na ognjištu (alpski su četveronožni, transhumantni tronožni), sirila (alpska 

su biljna, transhumantna su životinjska), položaj žene kod alpskih stočara 

i sl.“ (Belaj 2004:25–26). 

Završna rečenica u članku glasi: „Takva detaljna istraživanja moći će, otkrivajući 

elemente alpskoga kulturnoga supstrata, potkrijepiti moja ovdje iznijeta razmišljanja, ili 

ih pak odbaciti kao premaštovita“ (ibid.:26). Pokušat će se ovim radom odgovoriti na 

razmišljanja V. Belaja.

Polazeći od rezultata istraživanja specifičnih elemenata svadbenih običaja u okviru 

spomenute disertacije, koja su rezultirala navedenim zaključkom, u nastavku projektnih 

istraživanja Černelić ih je ciljano usmjerila, temeljeći ih na pokazateljima koje je trebalo 

provjeriti i potkrijepiti. Nove prikupljene činjenice potvrdile su da je bilo ispravno slijediti 
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te tragove, a da nisu takvim ciljanim istraživanjima potkrijepljena, mogla bi se na prvi 

pogled doista i učiniti premaštovitima. Sveukupni rezultati, koji su potkrijepili zaključke 

iz disertacije, objavljeni su nakon završetka projektnih istraživanja u knjizi M. Černelić 

„Bunjevci: ishodišta, sudbine, identiteti“ (Černelić 2016) . Kako je već rečeno, ti su 

zaključci Belaju bili polazište za razradu teme tradicijskoga planinskoga stočarstva na 

Velebitu, što je autoricu dodatno motiviralo da daljnjim istraživanjima provjeri i potkrijepi 

tu smjelu tezu, koju je, kao mentor doktorske disertacije, Belaj ocijenio otkrićem: 

„Dotadašnje pretpostavke postavljale su prvobitnu domaju Bunjevaca u 

Hercegovinu i u zapadnu Bosnu. Pošto je utvrdila veliku podudarnost između 

svadbenih običaja Bunjevaca i balkanskih Vlaha, pa zatim pokazala kako su 

oni zastupljeni i kod drugih skupina stanovništva koje poznaju neke kulturne 

elemente tipične za Bunjevce morala je u svoje razmatranje uključiti još i 

Banat, Srijem, veći dio Slavonije, Bosnu uz Vrbas, pa zatim južnu Dalmaciju 

s Konavlima, Boku kotorska, južnu i istočnu Crnu Goru, jugozapadnu Srbiju, 

zapadnu Makedoniju i vlaško područje Pinda u sjevernoj Grčkoj te, izolirano, 

vlaško područje u sjeveroistočnoj Srbiji. Na temelju takve rasprostranjenosti 

ovih bunjevačkih specifičnosti zaključila je da su se ti običaji kao cjelovit 

kompleks oblikovali u nekom starijem kulturnom (i etničkom) sloju koji je 

snažno djelovao i na formiranje tradicijske kulture Bunjevaca i na formiranje 

kulture današnjih balkanskih Vlaha.“ (Belaj 2006:10–11). 

Na temelju ovakvoga zaključka moguće je bilo donijeti pretpostavku da su se 

početci procesa etnokulturnoga oblikovanja Bunjevaca mogli 

„zbivati na krajnjim točkama hrvatskih tragova negdje na jugoistočnim 

dinarsko-jadranskim graničnim područjima. Tu su se negdje prožimali vlaški 

i hrvatski (u to vrijeme ne još potpuno izdiferencirani) kulturni elementi, koji 

su dali temelj nastajanju i oblikovanju osebujne hrvatske skupine poznate 

pod nazivom Bunjevci“ (Černelić 2016:189).4 

Ovako postavljen pristup istraživanju bunjevačke etnogeneze temeljio se na 

postavkama kulturnopovijesne metode, za koju Belaj smatra da bi adekvatniji naziv bio 

hermeneutički povijesni pristup (usp. Belaj 2006:10), s čime se slaže i Černelić. Takav je 

pristup jedino i moguć u odgonetanju kulturne povijesti i podrijetla Bunjevaca. 

O teorijskoj neutemeljenosti i neargumentiranosti kritike kulturnopovijesne metode 

4 Podrobniji uvid u ove procese vidjeti u opsežnom poglavlju Zaključna razmatranja (Černelić 
2016:187–224).
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Černelić je pisala u više navrata (npr. Černelić 2007). Detaljnije pojašnjenje pronalazi se 

u njezinoj knjizi, koje pronosimo (usp. Černelić 2016:217–218): 

„Dosljednom primjenom hermeneutičkog povijesnog pristupa utemeljenoga 

na Graebnerovoj kulturnopovijesnoj metodi, opisanoj u autorovoj knjizi 

Metoda etnologije ([Graebner] 1911), počevši od kritike izvora, interpretacije 

prvog stupnja (utvrđivanje specifičnih kulturnih elemenata u određenom 

vremenu i prostoru) i interpretacije drugog stupnja (interpretacije na daljinu, 

na osnovi prostornog rasporeda specifičnih kulturnih elemenata) da bi se 

kombinacijom činjenica utvrdila uzročna povezanost pojedinih pojava, 

rezultati nisu izostali. Time je ova metoda, kako ju je osmislio Graebner, 

ispunila svoju zadaću da etnografskoj građi, koja je površinskog karaktera, 

dâ vremensku i kauzalnu dubinu. Primjenom ovoga metodičkog postupka, 

raščlambom etnološkog gradiva, njihovom interpretacijom i kombinacijom 

bilo je moguće utvrditi povijesnu uvjetovanost etnokulturnog oblikovanja 

Bunjevaca, približno vrijeme toga dugotrajnoga procesa i njegove uzroke.“ 

Rezultate do kojih je Černelić došla primjenom takvoga postupka, trebalo bi novim 

etnološkim izvorima, uz pomoć interdisciplinarnoga i transdisciplinarnoga pristupa, 

istraživačkih metoda i izvora drugih znanstvenih disciplina nastaviti istraživati, potkrijepiti i 

učvrstiti stečene spoznaje. Dakle, u pristupu ovoj problematici Černelić ne nudi neku novu 

temeljnu metodu istraživanja. Metoda, kakvu je prije više od jednoga stoljeća ponudio 

Graebner, pouzdan je i siguran postupak, čijom se pravilnom primjenom, pridržavajući 

se svih njezinih precizno utvrđenih kriterija, mogu postići pouzdani rezultati. Bez primjene 

kulturnopovijesne metode u ovako složenim povijesnim uvjetima i razdobljima bilo bi 

gotovo nemoguće sagledati uzročno-posljedične odnose i zbivanja koja su dovela do 

zatečenoga stanja, koje se prema skupljenim etnološkim izvorima moglo utvrditi. Put 

od toga suvremenoga površinskog sloja (elementarne činjenice) pa do srži povijesnih 

procesa koji su se zbivali prije više stoljeća, koji su uzrokovali upravo takav raspored 

činjenica kakav je zatečen, dug je i složen, ali precizno i jasno postavljen i osmišljen. 

Graebnerova je metoda jedna od metoda, Černelić se usudila reći i jedina, koja je 

izdržala kušnju vremena (bez obzira na brojna neutemeljena osporavanja) i dokazala 

svoju vrijednost i postojanost. Najvažniji domet te metode je da se njezinom dosljednom 

primjenom pouzdano može doći do rezultata, a pritom joj je jedina mana što je taj put vrlo 

dug i iscrpljujuć. Svi ostali „argumenti“ protiv ove metode jednostavno ne stoje. 

Ovakav metodički pristup nadovezuje se na metodološki pristup retrodukcije, koja je:

... svojevrsna kombinacija indukcije i dedukcije. Etnograf se, kažu 

pristalice ove koncepcije, na terenu stalno kreće od promatranja do 
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analize i natrag, jer podaci koje otkriva oblikuju teoriju kojom se koristi, a 

ona pak, usmjerava prikupljanje podataka. Riječ je tako o dvosmjernom 

komplementarnom procesu, koji nije niti indukcija niti dedukcija već – 

retrodukcija (usp. Šantek 2006:67)

Dakle, ta se metoda temelji na provjeri podataka korištenjem ciljanih pitanja 

osmišljenih na temelju prvih spoznaja o nekoj pojavi. Te su spoznaje pronašle svoju potvrdu 

tijekom višekratnoga boravka kroz određene vremenske razmake na istim terenima, te 

su se na taj način potvrdile i proširile prvobitne spoznaje. Ovakva složena istraživanja 

moguće je pouzdano provoditi primjenom preciznih metodoloških postavki hermeneutičke 

i suvremene retrodukcijske metode, koje u kombinaciji mogu dati još pouzdanije rezultate, 

upravo zbog svoje preciznosti i temeljitosti u pristupu (usp. Černelić 2016:217–218).

Iako je sve troje etnologa (Belaj, Černelić i Rajković Iveta) istraživalo 

etnogenezu Bunjevaca (izravno ili posredno), u svojim radovima, na različitim temama 

(stočarstvo, selidbe na ljetne stanove i svadbeni običaji), koristili su različite etnološke 

i kulturnoantropološke izvore iz svojih ranijih istraživanja koja su često i inter- i 

transdisiplinarna. Belaj je primjenjivao jezične analize, npr. navodi da riječ alpa znaći 

pašnjak (i pri tom navodi podatak da se ta riječ do 20. stoljeća koristila na otoku Krku, koji 

su naseljavali Liburni), nadalje riječ alpa znači i planinski pašnjak, prijevoj i sl. (dolazi od 

latinskoga Alpes Alpe, alpis, a pronalazimo je u brojnim drugim jezicima npr. u njemačkom 

Alp(e), bajuvarski Alb(e[n]) > Alm, ladinski alp, slovenski Alpe) (Belaj 2004:21).

Kao izvore nadalje analiza arheološke nalaze od 6000 g. pr. Krista; toponime (poput 

Gradina, Gradinica) kojima potvrđuje prisutnost stočara na pojedinim lokalitetima na 

visokim nadmorskim visinama odavno nenastanjenim. Propituje kontinuitet svetih mjesta, 

npr. „tragovi srednjovjekovne crkve na Malome Javorniku, srednjovjekovna Marijina crkva 

na Velikome Rujnu kojoj je ostao samo oltarni kamen“ (Belaj 2004:17), za koju navodi 

da su arheolozi skloni tvrdnji da je tu nekada bio „poganski žrtvenik“ (ibid.). Upućuje na 

daljnja istraživanja možemo li prema nekim arheološkim ostatcima i obrednim praksama 

vjernika iz 20. stoljeća – koje su zapisivali poznati planinari poput Ante Rukavine, ali i 

antropogeograf i akademik Branimir Gušić, koji za veliki kamen između Velikoga i Maloga 

Rujna navodi da je „kultni kamen paleomediteranskog čovjeka“ (ibid.) – pratiti kontinuitet 

od pretkršćanskih obreda do suvremenosti (usp. Belaj 2004:16–17).

Nadalje, za navedenu doktorsku disertaciju M. Rajković Iveta komparativno 

RAZLIČITIM IZVORIMA DO ISTOGA CILJA 
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je istraživala i analizirala uzroke nekoliko tipova migracija, u razdoblju među dvama 

svjetskim ratovima. Najvećim dijelom istraživanja je temeljila na kvalitativnoj metodologiji, 

polustrukturiranim intervjuima s lokalnim stanovništvom Bunjevcima koji žive na Velebitu ili 

su porijeklom s njega. Kao dopunske izvore koristila je popise stanovništva, karte, lokalne 

arhive (matične knjige krštenih i vjenčanih, stanja duša (Stati animarum), spomenice 

župa) itd. Za ovu temu posebno se ističe podatak o doseljavanju stanovništva koji je 

Rajković pronašla u Arhivu kapucinskoga samostana u Karlobagu u Spomenici Župe 

Karlobag. U tekstu pod naslovom Nekoliko crtica o prošlost i sadašnjosti Karlobaškoj na 

prvoj stranici u kratkom pregledu povijesti Baga tj. Karlobaga od 1258. do 1852. godine 

koju je napisao župnik I. Kružić, a 1939. prepisao župnik Bmilinović (nečitko) piše:5  

„… Novodošli su god. 1683. u siromašni Bag iz Ražanca: Rukavine, iz 

Vinjerac … Brkići, Krmani, Tomljanovići i Perpići iz Krpota: Devčići i Bačići, iz 

Jablanca: Miškulini iz Kvarnera Mažuranići iz Rodovina: Šikići, iz Starigrada 

Milkovići, iz Meroerja (nečitko) Došeni, Brkljačiči, Pavičići, a u razorenom/

razrušenom (nečitko) gradu zatekli: Barače, Faustiniere, Kružiće, potomke 

glasovitog junaka Petra Mattasića, Marekiće, a i prikomorski dopuza 

dolazilo amo i da se ribarstvom i … (nečitko) fakinanjem … (nečitko, opis 

poslova op. a.) pak se malo po malo u starim kućama ugnjezdili, pomogli 

se a dan današnji tko više smeta miroljubivom i gostoljubivom narodu nego 

dopuzi. Ne mogu ma nijedan od njih da reče: ovu sam kuću ja sagradio. A 

jedina familija Budak, Kitić, Stipan i Karlo Filipić napraviše kuću…“ 

Ovaj arhivski zapis potvrđuje da je doseljeno stanovništvo (dopuzi), koje prema 

prezimenima (npr. Tomljanović, Prpić, Devčić, Došen itd.) u literaturi i intervjuima s 

njihovim potomcima smatramo, i oni sami sebe smatraju, Bunjevcima, naselilo u prazne 

kuće stanovništva koje je ovdje ranije živjelo. Nadalje, zapis potvrđuje da je dio ranijega 

stanovništva ostao živjeti u razrušenom gradu. Rajković (2010:5) piše: 

„U ovom zapisu također saznajemo da su Turci od 1525. godine bili gospodari 

Like i Krbave, te da su dugi niz godina dolazili pljačkati zaleđe Karlobaga. 

Većina je stanovništva iselila, ali kuće su ostale. Novi stanovnici, koji dolaze 

1683. godine, dolaze iz više smjerova i ovdje susreću domorodačko 

stanovništvo. Dakle, Bunjevci su naseljavali područje Primorja u nekoliko 

etapa iz područja sjeverne Dalmacije, s područja bivših općina ninske, 

benkovačke i biogradske. Također su se postepeno spuštali iz planinskih 

naselja Liča, Sv. Jakova (Krmpota) i Veljuna prema velebitskom Podgorju“.

5 Tekst je doslovno prepisan sa svim gramatičkim i pravopisnim nepravilnostima. 
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U šestom poglavlju disertacije autorica traži odgovor na pitanje možemo li govoriti 

o sezonskim migracijama – selidbama na ljetne stanove ili načinu života:

„Tijekom 20. stoljeća seobe su ovisile od obitelji do obitelji, tako da su neki 

selili na jednu etapu (s prve na drugu ili s prve na treću), a neki na dvije (s 

prve na drugu, pa s druge na treću), dok neki uopće nisu selili. Pojedine 

obitelji stalno su stanovale na drugoj etapi, unatoč tome što su imale 

zemlju na različitim etapama na koje su odlazili na sjenokošu te obrađivati 

zemlju“ (Rajković 2010:291). 

Njezini sugovornici,kao djeca selili su se na ljetne stanove, no razlozi koje su 

navodili daleko premašuju samo selidbe sa životinjama zbog ispaše. Većina ih se na 

drugoj etapi (podima) bavila zemljoradnjom, sjenokošom, pčelarstvom, opskrbljivala 

drvima za zimu, opskrbljivala vodom itd. Razlozi selidbe na najvišu etapu u visoko 

ljeto također su bili zemljoradnja, sjenokoša, pčelarstvo, opskrba vodom itd. Preko 

velebitskih planinskih prijevoja stoljećima su bili uhodani prijelazi, koji su se između 

Prvoga i Drugoga svjetskoga rata intenzivirali zbog razvoja prometa zaprežnim kolima 

i teglećim životinjama, te nekadašnji ljetni stanovi postaju trajna naselja na različitim 

nadmorskim visinama. Prijevoji poput Vratnika, Maloga Alana, Baških Oštarija ujedno su 

najlogičniji načini kako prijeći od priobalja do unutrašnjosti, odnosno Like (usp. Pejnović i 

Vujasinović 1998:29–49). Ispod ovih velebitskih prijevoja na obali se nalaze prapovijesna 

te kasnoantička naselja (primjerice: Senia – Senj, Lopsika – Jurjevo, Ortopla – Stinica, 

Vegij – Karlobag (usp. Olujić 2008:10).

Zbog malih kućica (stanova i pojata) i brojnosti obitelji, suživota nekoliko oženjenih 

sinova s roditeljima, Rajković je više puta zabilježila da su se obitelji razdvajale na način 

da mladi bračni par, ili jedan oženjeni sin s obitelji, trajno ostane živjeti na ljetnom stanu 

(drugoj etapi) cijelu godinu, i tako su se već početkom 20. stoljeća na višim nadmorskim 

visinama Velebita na tim etapama formirala stalna naselja. Zbog stjecanja dodatnih izvora 

prihoda (npr. prodaja mliječnih proizvoda, povrća, drva, leda itd.) tijekom 20. stoljeća, 

silasci u (trajna) naselja uz obalu bili su gotovo svakodnevni. 

„Velik dio godine obitelj je stanovala deteritorijalizirano i to uzevši u 

obzir odsustvo muškaraca, boravak jako starih ljudi u trajnim (zimskim) 

naseljima; boravak djece ovisio je često o završetku školske godine, dok 

je boravak mladeži, žena i pojedinih muškaraca na pojedinim etapama bio 

uvjetovan gospodarskim radovima“ (Rajković 2010:292).   

No, unatoč svim promjenama u načinu života i gospodarenja na Velebitu u 

prvoj polovini 20. stoljeća, zapisujući proživljena iskustva i primjenjujući etnografiju 
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pojedinačnoga (Abu-Lughod 1991), budući da je zapisivala podatke imajući u vidu 

pojedine zaselke i obitelj, vremensko razdoblje kada su se selili, razloge zašto su se 

selili te važne specifičnosti za svako pojedino područje (Rajković 2010:292), Rajković 

zaključuje da su Bunjevci u velebitskom Podgorju prakticirali alpski tip stočarstva, te 

postavlja pitanje: 

„Kazivači ističu da su uvijek (barem u razdoblju prve polovice 20. stoljeća) 

selili na vlastitu zemlju. Jesu li možda u prošlosti (od nekoliko stoljeća) selili 

na tri etape, no zbog brojnih obitelji (jer svi su imali mnogo djece) i običajnog 

prava nasljeđivanja, naselja su postala i trajna i privremena pa su neki selili 

a neki nisu, dok su pojedini samo odlazili obrađivati zemlju, ostaje pitanje 

kojim bi se trebala baviti neka mnogo sustavnija istraživanja“ (ibid.:357).

Način života sa selidbama na više nadmorske visine na prostorima Velebita ima 

dugi povijesni kontinuitet (Rajković 2010:358). U povijesnim izvorima podatci o Vlasima 

i Bunjevcima često su isprepleteni što stvara dodatan izazov pri istraživanju (usp. npr. 

radove povjesničara Marka Šarića, 2008).6 „Te je upitno u kojoj mjeri su Bunjevci donijeli 

ovakav način života, a u kojoj mjeri preuzeli obrasce življenja od stanovnika koje su 

ovdje zatekli i jesu li ovdje zatekli Vlahe i Slavene koji su uz svoj način života preuzeli 

i dio Japodske kulture. Zapravo još uvijek se ne zna tko je ovakav način života počeo 

primjenjivati na ovom padinama“ (Rajković 2010:359).

Rajković zaključuje (ibid.:359–362) da se odgovori o načinu privređivanja, a time i 

života različitih naroda koji su živjeli na Velebitu, možda mogu dobiti koristeći se spoznajama 

suvremenih poddisciplina, poput ekohistorije, arheologije krajolika, ekonomske geografije 

i antropogeografije. Arheologija krajolika proučava odnose među ljudima i okolinomu 

prošlosti i odnose među ljudima imajući u vidu okolinu u kojoj žive (Barker 1986:7, prema 

SMJERNICE ZA NASTAVAK INTERDISCIPLINARNIH ISTRAŽIVANJA 
BUNJEVAČKE ETNOGENEZE 

6 „Vlaškokatoličke, bunjevačke skupine od 1520-ih godina kontinuirano egzistiraju na prostoru 
Tromeđe. (…) Međutim, državni aparati triju imperijalnih sila rijetko kada su ih identificirali pod 
bunjevačkim imenom kao posebnu skupinu, odnosno nisu ih razlikovali od ostalih zajednica 
koje su potjecale iz vlaškog društvenopovijesnog miljea“ (Šarić 2008:27). Osim „uobičajenih“ 
naziva katolički Morlaci, „uskok“, „prebjeg“, katolički Rašani, Bunjevcima alterniraju termini 
Morlachi catolichi (u Mletačkoj Dalmaciji), Valachi catolichi, Rasciani catolichi, Katolische 
Ratzen, Iliri, Horvati, Meerkroaten, Likaner (u Hrvatskoj vojnoj krajini), Raczok, Dalmati, Illiri (u 
Ugarskoj). To raznoliko nazivlje ukazuje na višestruke aspekte identiteta, od sociostaleških i 
pokrajinskih do etnojezičnih i etnokulturnih (Šarić 2008:30).
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Novaković 2008:16). Antopogeografija je našla svoje mjesto i u arheologiji. „Na prijelazu 

iz 19. u 20. stoljeće antopogeografija je ponudila vrlo učinkovita sredstva za interpretaciju 

naseobinskih procesa, migracija i uopće prostornih distribucija većine arheoloških 

fenomena“ (Novaković 2008:16). Daljnja istraživanja trebalo bi nastaviti koristeći se 

transdisciplinarnim i interdisciplinarnim pristupom. Za polazište daljnjih istraživanja 

mogu se koristiti radovi iz zbornika Transhumant Pastoralism in Soutern Europe. Recent 

Perspectives from Archaeology, History and Ethnology (Bartosiewicz i Greenfield 1999). U 

radu Ethnoarcheology and Latinity in the mountains of the southern Velebit John G. Nandris 

(1999:111–131), koristeći se paralelno arheološkim, etnološkim i lingvističkim metodama i 

spoznajama, promišlja kako proširiti koncept i objasniti naseljavanje i eksploatacije južnoga 

Velebita koristeći se komparativnim pristupom i istraživanjima Tome Vinšćaka (1982).

Drugi je relevantan tekst iz ovoga zbornika The advent of transhumant pastoralism 

in the temperate southeast Europe: a zooarcheological perspective from the Central 

Balkans7 Haskela J. Greenfielda (1999:16–36). Autor na temelju zooarheoloških podataka 

(iskapanja životinjskih kostiju), koje je prikupljao na području centralnoga Balkana za 

razdoblje od kasnoga neolitika do brončanoga doba, traži odgovore na pitanja kada se 

transhumantno stočarstvo pojavilo na tom području, iz kojih razloga i na koje je proizvode 

bila usredotočena produktivna strategija. Drugi problem odnosi se na razloge pojave 

transhumantnoga stočarstva na području jugoistočne Europe upravo u tome periodu. 

Zooarheloškim podatcima možemo saznati odgovore o stalnom cirkuliranju ljudi i dobara i 

životu stanovništva koje je prakticiralo ovakav tip stočarstva. U ovom primjeru trebali bismo 

saznati podatke za razdoblje prije doseljenja Bunjevaca i za vrijeme nakon doseljenja. 

Ovakav rad iziskuje sustavna i dugotrajna istraživanja. Nadalje, kao polazište za nastavak 

istraživanja korisni su radovi iz zbornika sa znanstvenoga skupa Predslavenski etnički 

elementi na Balkanu u etnogenezi južnih Slavena (Sarajevo, 1969.; Benac 1969). Po našem 

mišljenju najkorisniji rad, ili barem najrazumljiviji sa stajališta etnologije, rad je Tragovi ilirske 

kulturne baštine u narodnoj kulturi našeg primorskog Područja Šime Batovića i Olge Oštrić 

(1969:245–281). U radu se objašnjava da su pojedini elementi ilirske kulture preživjeli 

rimsku vladavinu, da su neke od njih preuzeli Slaveni i da je teško ustanoviti jesu li pojedini 

elementi slavenski ili ilirski. Problemom kontinuiteta i supstrata u hrvatskoj kulturi bavili su se 

mnogi znanstvenici, primjerice lingvisti P. Skok i A. Mayer, ali i etnolog M. Gavazzi u Kulturnoj 

analizi etnografije Hrvata (Gavazzi 1928). Od arheologa treba izdvojiti M. Suića i D. Rendića 

(Batović i Oštrić 1969:246). Istražujući etničku i kulturnu stratigrafiju nekoga područja u 

prapovijesnim i raznim povijesnim razdobljima saznajemo udio tih slojeva u suvremenoj 

7 U prijevodu: Pojava transhumantnoga stočarstva u umjerenim područjima jugoistočne 
Europe: zooarheološka perspektiva centralnoga Balkana.
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kulturi. Primjerice, Milovan Gavazzi u navedenom je radu naveo brojne etnografske 

elemente koje su Hrvati zatekli doseljavanjem na ovaj prostor i zatim ih poprimili (Gavazzi 

1928). Zbog plemenskoga društva, temeljenoga na stočarstvu i zemljoradnji, ilirska su 

naselja utvrđena, nalazila su se na važnim strateškim položajima, pretežno na brežuljcima 

koji dominiraju širom okolicom, glavnim putovima, uvalama, dolinama, klancima i kanalima 

(Batović i Oštrić 1969:249). Isti autori navode da su Rimljani svoja naselja smještali na 

ranija naselja. Smještaj naselja u blizini vode i obradivih površina zadržali su i Slaveni, 

ali i Vlasi. Isto su potvrđivali kazivači Bunjevci i Podgorci (Rajković 2010) objašnjavajući 

da je najbolje imati ljetni stan gdje je plodna zemlja u blizini izvora vode. Dakako, ovdje 

ne želimo prejudicirati da su svi lokaliteti imali ovakav kontinuitet, ali svakako treba imati 

u vidu činjenicu tko je sve i na koji način iskorištavao velebitske resurse. Je li doseljeno 

stanovništvo, u ovom slučaju Bunjevci, pri doseljenju zateklo prethodni sloj stanovništva 

(a arhivski zapis da jest tako imamo barem na području Karlobaga), kojega stanovništva, 

i jesu li prijašnji stanovnici prakticirali alpski ili transhumantni tip stočarstva, te jesu li imali 

kamene nastambe i na višim nadmorskim visinama (drugoj ili trećoj etapi).

U navedenom radu Batović i Oštrić (1969) kompariraju nastambe na Velebitu. 

Zaključuju da su jednoprostorne prizemne pravokutne nastambe od suhozida od Ilira 

preuzeli i Hrvati te da su se služili otvorenim ognjištem. Na poljima su podizali nastambe 

koje su kazivači Bunjevci u 20. stoljeću opisali i imenovali pojatama. Pokapanje pokojnika 

ispod grobnih humaka, pretežno od kamena, ali i od zemlje poznato je u hrvatskom 

primorskom pojasu od ranoga brončanoga doba do propasti rimske države, odnosno 

do dolaska Slavena (ibid.). Autori kompariraju pojedine odjevne predmete, stožastu 

preslicu za predenje vune, alate koji se koriste u gospodarskim djelatnostima, predmete 

u kućanstvu (žrvanj, tronožac, peku), sličnosti u društvenom uređenju… (ibid.:253–277). 

Dakako, ovo su tek poneke od smjernica mogućih daljnjih istraživanja koja bi pridonijela 

spoznajama o etnokulturnom oblikovanju Bunjevaca. Ukratko, trebalo bi se dijakronijski 

komparirati spoznaje o životu stanovnika koji su ovdje živjeli prije dolaska Bunjevaca, 

njihov način iskorištavanja ove planine,8 prostore na kojima su Bunjevci živjeli prije 

dolaska na ove prostore (primjerice Dalmatinska zagora, Dalmacija, Bukovica), prostor 

njihove moguće pradomovine (prostor od jugozapadne Hercegovine do Crne Gore) – s 

kulturnim praksama stanovništva s kojim su bili u okruženju. 

8 Ovakvih radova u hrvatskoj historiografiji ima, primjerice: Aleksandar Stipčević pisao je o 
svakodnevnom životu i običajima, te gospodarstvu i društvenom uređenju Ilira i sl. (Stipčević 
1991); Boris Olujić pisao je o Japodima (2004, 2004a, 2007).
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Vratimo se profesoru Vitomiru Belaju čiji nas je rad potakao na oblikovanje 

izlaganja na znanstvenom skupu njemu u čast, a zatim i pisanje ovoga članka. Profesor 

Belaj je, osnivajući časopis Studia ethnologica, već u uvodnom pledoajeu ukazao na 

teorijsku krizu koja je tada bila naveliko na djelu i koja je pod sve većim utjecajem kulturne 

antropologije imala cilj potisnuti etnologiju, koju profesor naziva samostalnom historijskom 

znanošću koja promatra pojave u njihovoj prostornoj protežnosti da bi se dobio i njezin 

vremenski proteg (odnosno utvrdili povijesni procesi). Belaj ističe da upravo ta spoznaja 

daje legitimitet etnologiji kao samostalnoj historijskoj znanosti drugačijoj od kulturne 

antropologije. Kad se ta činjenica ne respektira, brišu se granice među znanostima, 

tumači profesor Belaj (usp. Belaj 1989:9–13). 

Koautorica ovoga rada, etnologinja Milana Černelić, koja je poznavala prof. Belaja 

desetljećima, prisjeća se da je ovakvo poimanje etnologije još od 1970-ih godina bilo 

intenzivno prozivano. Istodobno, kritike navedenom konceptu etnologije desetljećima 

su bile i ostale na nekoj „općoj“ razini. Razlog tomu moguće je dokučiti, trebalo je biti 

„dorastao“ argumentiranoj kritici, a to se nitko, čini se, nije „usudio“ kad je riječ o djelu 

V. Belaja, niti radovima drugih znanstvenika koji su se priklonili drukčijem poimanju 

etnologije. Profesor Belaj i spomenuta prethodna i susljedna istraživanja potaknuta 

njegovim radom potvrdili su i pokazali kakve rezultate može polučiti u mnogočemu 

osporavana kulturnopovijesna metoda, a istovremeno koliko dubinskoga analitičkoga 

rada potkrijepljenoga činjenicama taj pristup iziskuje da bi se postigli rezultati. Smatramo 

kako je velika šteta učinjena etnologiji kada se takav pristup etnološkim istraživanjima 

agresivno i neargumentirano obezvrjeđivao, što je znatno utjecalo na daljnji smjer 

etnologije. Profesor Belaj bio je dovoljno hrabar vlastitim radom ustrajati.

Vrlo je vjerojatno da će kulturnopovijesna metoda ostati u ropotarnici povijesti 

hrvatske etnologije. Milana Černelić više je puta naglašavala kako se nada da će ova 

metoda jednom biti ispravno valorizirana, kao što se na nedugo održanom skupu 

posvećenom V. Belaju o njegovu djelu s poštovanjem govorilo. U praksi hrvatske 

etnologije radovi koji se bave bunjevačkim zajednicama prilog su afirmaciji i korištenju 

ove metodološke orijentacije u okviru hrvatske etnologije.

Zaključno, različiti etnolozi i kulturni antropolozi, na temelju različitih metodoloških 

pristupa, izvora i pristupa, mogu istraživati različite teme, koje mogu doprinijeti jednom 

cilju. Smatramo da je na temi bunjevačke etnogeneze, koje se profesor Belaj samo 

dotakao, prikazano koliko je profesor u svojem radu bio otvoren i poticao različite poglede 

i pristupe na dobrobit etnološke struke, potencirao razvoj discipline te heterogenost 

istraživačkih tema i pristupa, istodobno poštujući povijest struke.  

ZAVRŠNE MISLI
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Milana Černelić

Marijeta Rajković Iveta

Starting from professor Vitomir Belaj’s academic article “Traditional Mountain 

Cattle Breeding on the Mountain of Velebit and Ethnogenesis of Bunjevci,” which he wrote 

inspired by the results of Milana Černelić’s doctoral thesis “Selected Phenomena of the 

Wedding Customs of Bunjevac Croats as a Source for the Study of Their Ethnogenesis” 

for which he served as a mentor, the authors point to the importance of different views 

and the thematic extent of ethnological research to shed light on the ethnogenesis of 

Bunjevac. At the time of the publication of the Belaj’s article, the research project “Identity 

and Ethnogenesis of the Bunjevci in the Primorje Region” was initiated. As part of this 

project, ethnologist Marijeta Rajković Iveta began researching the migration processes 

of the Bunjevci in the Primorje Region and collected extensive ethnographic material on 

seasonal migrations on the coastal side of Velebit. The paper provides a brief overview 

of the results of Vitomir Belaj’s research and the research of the ethnologists that came 

after him. It also points to the complexity and challenges of analyzing various sources, 

their possible complementation, the use of different methodologies and theoretical 

approaches in researching the elements of Bunjevac culture (wedding customs and 

traditional practices of seasonal migration to summer settlements because of cattle 

breeding) in different time periods, which reveal more information regarding the Bunjevci 

ethnogenesis.

Professor Vitomir Belaj on the Trace of Bunjevci Ethnogenesis

Articles published in this journal are Open Access and can 

be distributed under the terms and conditions of the Creative 

Commons license Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 

(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

Keywords: ethnogenesis of Bunjevci, coastal Bunjevci, traditional mountain cattle breeding, 
wedding customs

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

