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Koristeći pet etnografskih vinjeta autor u radu kronološki prikazuje situaciju u kojoj su 

učenici osmoga razreda na sat povijesti donijeli krunice. Svjedočenje tom događaju 

kod autora pokreće dijalektiku iznenađenja i konstruiranje teorijskoga okvira pomoću 

kojega pokušava odgovoriti na pitanje što je potaknulo učenike na akciju s krunicama. 

Spajajući koncept kulturne produkcije Paula Willisa i teoriju moći Michela Foucaulta, 

autor situaciju s krunicama interpretira kao otpor učenika specifičnom izvršavanju moći 

nastavnice u školi, a ne kao otpor učenika njezinu građanskom djelovanju. Rad se 

temelji na jednogodišnjem etnografskom istraživanju odnosa kulture škole i razvoja 

građanske kompetencije učenika u jednom završnom razredu osnovne škole.

Nekoliko minuta prije početka nastave ispred učionice glazbene kulture susrećem 

Priskea, Dražena i Crnoga. Priske mi uzbuđeno govori da su danas u školu donijeli krunice, 

stavit će ih oko vrata i takvi doći nastavnici A na sat povijesti. „Zašto?“, pitam ih. Priske 

detaljno objašnjava da je jučer Savo pod odmorom zezao Odvjetnika tako što mu je 

gurnuo ruku u džep hlača kao da mu uzme žvake, a zapravo mu je na taj način htio skinuti 

hlače. Nastavnica A to je vidjela i, prema Priskeovim riječima, „napuhala je cijelu priču i 

tužila Savu raski“. Razrednica Nera potom je razgovarala sa Savom, kojemu je rekla da će 

mu pozvati mamu u školu na razgovor i da će vjerojatno dobiti opomenu. Priske događaj 

Ovaj rad nalazi se u otvorenom pristupu i može se distribuirati u skladu s odredbama 
licencije CC BY-NC-ND 4.0 HR
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Vinjeta kojom započinjem ovaj rad fragment je terenskoga iskustva iz 

jednogodišnjega etnografskoga istraživanja odnosa kulture škole i razvoja građanske 

kompetencije učenika koje sam proveo u jednom završnom razredu zagrebačke 

osnovne škole za potrebe izrade doktorske disertacije. Pripreme nekolicine učenika 

za protestnu akciju s krunicama na satu povijesti, odvijanje same akcije te neformalne 

razgovore s učenicima – protagonistima u kojima sam pokušao razumjeti razloge zbog 

kojih su sudjelovali u akciji izdvojio sam iz kontinuuma proživljene školske svakodnevice 

i nazvao ih situacija s krunicama. U ovom radu doživljenu situaciju predstavljam s pet 

kronološki prikazanih vinjeta pomoću kojih povezujem etnografiju utemeljenu na iskustvu 

(promatranje sa sudjelovanjem u osnovnoj školi) i teorijsko promišljanje iskustvenih uvida.

Svjedočenje akciji s krunicama za mene kao etnografa istovremeno je predstavljalo 

profesionalno iznenađenje i emotivno tešku terensku situaciju. Doživljeno iznenađenje 

odnosilo se na istraživački uvid o tom kako je analitički model kulture škole na kojem sam 

temeljio etnografsko istraživanje nedostatan za dubinsku interpretaciju svakodnevnih 

opažanja nastave. Emotivni aspekt situacije s krunicama bio je kompleksniji i uključivao je 

osjećaje uznemirenosti i podvojenosti zbog, s jedne strane, postajanja članom razredne 

zajednice i razvijanja međusobnoga povjerenja s učenicima, zbog čega su mi neki od njih 

1 Misli se na muškarce okupljene u bratstvu „Vitezovi bezgrešnog srca Marijina“ koji se od 
listopada 2022. godine svake prve subote u mjesecu okupljaju na Trgu bana Josipa Jelačića 
u Zagrebu i mole krunicu za „mir u svijetu i domovini, za obraćenje i jedinstvo hrvatskog 
naroda te za prestanak bogopsovke; za muškarce – da postanu duhovni autoriteti u obitelji 
koji će hrabro svjedočiti i prenositi katoličku vjeru; za život u predbračnoj čistoći, za čednost 
u odijevanju i ponašanju te za obnovu katoličkih brakova; za prestanak pobačaja i otvorenost 
bračnih parova životu“ itd. (Vitezovi bezgrešnog srca Marijina 2025). U znak protesta protiv 
okupljanja molitelja, pojedinci i udruge civilnoga društva organiziraju prosvjed pod nazivom 
„Tiha misa“ pri čemu ističu da su nakane molitelja usmjerene protiv prava žena i LGBTIQ osoba 
(H-Alter 2025).

UVOD

opisuje brzo i djeluje frustrirano postupcima nastavnice A. Dražen i Crni stoje pored njega, 

ne dijele njegovu frustraciju, ali podržavaju ono što govori. „Zašto krunice?“, pitam ih. 

Priske objašnjava da je nastavnica bila na prosvjedu „protiv onih što mole krunicu na Trgu,1 

išla je prekidati tu molitvu“ te dodaje da je netko od prosvjednika nosio transparent na 

kojem je pisalo „Da je bar Marija pobacila.“

(Bilješka iz dnevnika promatranja, 11. listopada 2023.)
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unaprijed povjerili plan akcije, te, s druge strane, dubokoga neslaganja s više ili manje 

svjesnim postupcima učenika da isprovociraju i povrijede nastavnicu iz povijesti. Osim 

toga, kao istraživač imam odgovornost koja uključuje uvjerenje i obavezu da svojim radom 

ne nanosim štetu sudionicima istraživanja, ali i da djelovanjem na terenu potencijalnu 

štetu preveniram. Navedene epistemološko-moralne dvojbe u suštini predstavljaju 

pitanje kako provoditi i pisati etnografiju bliskoga (usp. Gulin Zrnić 2006) koja istovremeno 

donosi privilegiju postajanja insajderom, bliskost s kazivačima i intimnu perspektivu, ali 

i „teret“ blizine u vidu uvučenosti etnografa u pojedinačne ili grupne interese kazivača, 

situacije u kojima se od njega traži zauzimanje strane, jasno pozicioniranje oko nekojega 

pitanja i sl. Situacija s krunicama predstavljala je stoga početak gotovo jednogodišnjega 

promišljanja o značenju protestne akcije i motivaciji učenika da u njoj sudjeluju, što je 

rezultiralo konstrukcijom novoga teorijskoga okvira za razumijevanje odnosa kulture 

škole i razvoja građanske kompetencije učenika. Navedeni oblik etnografskoga mišljenja 

i istraživačkoga postupka Willis i Trondman nazivaju dijalektikom iznenađenja i definiraju 

kao kontinuirani dvosmjerni proces između induktivnoga i deduktivnoga istraživačkoga 

postupka kojim se podjednako razvijaju novi teorijski koncepti i interpretira terensko 

iskustvo (Willis i Trondman 2000:12).

Kao što sam spomenuo, situacija s krunicama fragment je terenskoga iskustva iz 

jednogodišnjega etnografskoga istraživanja2 odnosa kulture škole i razvoja građanske 

kompetencije učenika, koje sam proveo u završnom razredu zagrebačke osnovne 

škole koristeći istraživačke tehnike promatranja sa sudjelovanjem, individualne i grupne 

intervjue te neformalne pojedinačne i grupne razgovore s učenicima i nastavnicima 

odabranoga razreda. Sudionicima istraživanja zajamčio sam pravo na povjerljivost njihovih 

iskaza tijekom istraživanja i anonimnost u izvještavanju o nalazima istraživanja, što sam 

osigurao na način da su sudionici samostalno odabrali nadimke ili inicijale kojima će biti 

predstavljeni u istraživanju, a tijekom transkripcije terenskih bilješki, neformalnih razgovora 

i intervjua izostavio sam ili izmijenio one podatke pomoću kojih bi škola ili pojedini sudionici 

istraživanja mogli biti identificirani. Potpisivanjem informiranoga pristanka sudionici 

istraživanja pristali su sudjelovati u istraživanju, pri čemu su roditelji učenika potpisivanjem 

roditeljske suglasnosti dali dopuštenje za djetetovo sudjelovanje u istraživanju. 

Oslanjajući se na Referentni okvir kompetencija za demokratsku kulturu Vijeća 

Europe (Council of Europe 2018) i međunarodna istraživanja razvoja građanske 

kompetencije učenika (Schulz et al. 2016), kulturu škole konceptualizirao sam pomoću 

2 Inicijalne neformalne razgovore s razrednicom odabranoga razreda i pojedinim nastavnicama 
iz škole započeo sam tijekom lipnja 2023. godine. Terensko istraživanje u školi provodio sam 
gotovo svakodnevno od početka rujna 2023. godine do kraja lipnja 2024. godine.
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Scheinova modela kulture organizacije. Schein istraživanju kulture u instituciji pristupa 

etnografski, s ciljem zahvaćanja temeljnih pretpostavki koje prožimaju ponašanja, 

percepciju, razmišljanja i osjećaje aktera te njezinu arhitekturu, prostor, simbole i rituale 

(Schein 2010). Međutim, namjera učenika da isprovociraju nastavnicu, forma akcije 

i njezin simbolički sadržaj predstavljali su specifičan slučaj terenskoga istraživanja, 

čija bi se značenjska slojevitost izgubila ako bih ga sveo na jedan od niza događaja 

u mreži odnosa školskih aktera koji služe zahvaćanju temeljnih pretpostavki škole. 

Situacija s krunicama predstavljala je stoga iznenađenje terenskoga iskustva, svojevrsni 

„aha-moment“ koji donosi iznenađenje u početne teorijske formulacije te zahtjeva 

rekonstrukciju interpretativnoga okvira (Willis i Trondman 2000:12). 

Spor oko krunica, ta neobična i uznemirujuća situacija koju prije početka istraživanja 

nisam mogao zamisliti, niti sam očekivao da bi se na terenu nešto slično moglo dogoditi, 

pokazala se instruktivnom za uvijek nepredvidive, često teške, ali upravo zbog toga 

vrijedne situacije i uvide koje etnografija kao istraživačka metoda donosi. Moj refleksivan 

odgovor na terensko iskustvo situacije s krunicama sastojao se od niza dvojbi koje sam 

u sljedećih nekoliko dana podijelio s mentoricama doktorskoga istraživanja. Nisam se 

mogao prestati pitati što je potaknulo učenike da na sat povijesti donesu krunice. Jesu 

li učenici socijalizirani u neokonzervativnu kulturu pa donošenjem krunica protestno 

djeluju protiv građanskoga aktivizma i političkih vrijednosti nastavnice A, ili je akcija s 

krunicama samo jedna od praksi učeničkoga otpora školskim normama, pravilima i 

autoritetu nastavnika? Kako bi nastavnici i škola u takvim situacija trebali reagirati? Kako 

se ja kao istraživač, koji planira čitavu godinu provesti u školi, trebam pozicionirati u 

ovoj i sličnim situacijama? Trebam li zauzeti neutralnu poziciju te samo opažati i bilježiti 

procese između nastavnika i učenika koji se odvijaju u razredu i školi, ili ući u dijalog s 

učenicima, propitivati njihove razloge za donošenje krunice na sat povijesti te, ako je 

djelovanje učenika kodirano u homofobna i/ili mizogina značenja, ponuditi perspektivu 

utemeljenu na vrijednostima demokracije i ljudskih prava, te pritom otkriti svoja politička 

uvjerenja? Komentari obiju mentorica bili su slični i u skladu s mojim osjećajem da sam 

svjedočio nelagodnim scenama koje u sebi nose ključ za razumijevanje kulturne dinamike 

u suvremenoj školi. Međutim, valja naglasiti da se moje istraživanje temelji na opažanju 

svakodnevice u jednoj zagrebačkoj školi, točnije u jednom osmom razredu, te stoga svoje 

uvide ne mogu generalizirati, niti mogu ispisati „univerzalnu“ interpretaciju odnosa kulture 

škole i razvoja građanske kompetencije učenika. Umjesto toga, u svojoj etnografiji prikazat 

ću kontekstualno specifične uvide koji proizlaze iz dugotrajnoga empirijskoga istraživanja 

koje je nastajalo i razvijalo se kroz etnografsko praćenje i sudjelovanje u razrednoj i 

školskoj svakodnevici. Upravo mi je svakodnevni odlazak u školu, izlaganje njezinu 

ritmu i ritualima, ponavljajućim danima bez nekoga značajnijega događaja ili „razredne 
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drame“, omogućio vrstu uključenosti zbog koje sam mogao postati „prisni“ sudionik u 

gotovo svakom razrednom i školskom događaju. Spomenutu prisnost s učenicima nisam 

ostvario odmah, već sam kao istraživač prolazio faze „stranoga elementa u razredu“, 

„pritajenoga nastavnika koji će učenike cinkati razrednici“, zatim „simpatičnoga stranca s 

bradom koji stalno nešto zapisuje“ do nekoga „bliskoga učenicima“, „zamalo jednakoga“. 

Zbog stečene prisnosti mogao sam u situaciji s krunicama, podjednako tijekom odvijanja 

same akcije i u kasnijim neformalnim razgovorima i grupnim intervjuima s učenicima, biti 

„glas razuma“, „prijateljsko lice“, „stariji brat“ i „instanca povjerenja“. Promatrati i bilježiti 

situacije u razredu i školi nije značilo „sjediti u zadnjoj klupi“, zauzeti poziciju muhe na zidu 

i praviti se kao da ne postojim. Čak i da sam to želio, takvo laboratorijsko pozicioniranje 

nije bilo moguće jer su učenici razreda i školski akteri (nastavnice, stručna služba, domar 

i spremačice) već prvi dan terenskoga istraživanja započeli interakciju sa mnom. Pisati 

terenske bilješke značilo je biti „u grupi“, biti „prozivan i priupitivan“ o značenju mojega 

posla, razlozima zapisivanja i sadržaju bilješki. Drugim riječima, promatrati značilo je da 

sam i sam promatran te postupno kooptiran u kulturu razreda, a potom i škole, te zbog 

toga moje terenske bilješke nisu jednosmjerne misli o događajima koji su se odvijali 

ispred mene, već su zapisi interakcije i dijaloga. U etnografskom smislu, one su zapisi 

o dijaloškim scenama i interakcijama ne samo nastavnika i učenika, već i etnografa kao 

konstitutivnoga subjekta jednoga metodološkoga eksperimenta. 

Početak interpretacije situacije s krunicama utemeljio sam u dihotomnoj strukturi 

Priskeovih razloga za protestnu akciju protiv nastavnice A. Priske prvo ističe kako 

je donošenje krunica na sat povijesti reakcija na pretjerano djelovanje nastavnice na 

vršnjačko zezanje, zbog čega će Savo biti kažnjen, a zatim, potaknut mojim pitanjem, 

objašnjava da su krunice reakcija na prosvjedovanje nastavnice protiv molitelja na trgu. 

Kako bih objasnio navedenu dihotomiju i interpretirao situaciju s krunicama, postavljam 

istraživačko pitanje: Što je potaknulo učenike na donošenje krunica na sat povijesti i u 

kojim je specifičnim znanjima i vještinama to djelovanje utemeljeno? Drugim riječima, 

jesu li učenici na sat povijesti donijeli krunice zato što se protive građanskom djelovanju 

nastavnice A, ili su krunice samo jedan od mnoštva simbola i praksi koje učenici koriste 

u pregovaranju nad moći u odnosu nastavnika i učenika? 

Kako bih odgovorio na istraživačko pitanje, konstruiram teorijski okvir u kojem 

polazim od modela kulturne produkcije koji je razvio britanski kulturni teoretičar Paul 

Willis (1981, 2018), a koji kulturu poima kao dinamičnu proizvodnju značenja i praksi u 

dijalektičkom odnosu ljudskih aktera i strukturalno-kulturnoga konteksta, te ga proširujem 

teorijom moći3 francuskoga filozofa Michela Foucaulta (2013) u kojoj je moć predstavljena 

3 Iako je Foucault genealogije moći određivao više kao napredovanje prema „analitici“ moći, nego 
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Willisov model kulturne produkcije predstavlja epistemiološki okvir za istraživanje i 

interpretaciju značenja i praksi pomoću kojih lokalni društveni akteri razumiju vlastite uvjete 

postojanja. Logiku kulturne produkcije Willis objašnjava algoritmom: kulturna autonomija 

+ kontekst A (kontradikcija) + kontekst B (kulturni resursi) = kulturna produkcija. Kulturna 

autonomija ključni je koncept Willisova modela te označava opću sposobnost ljudskih 

bića da na kreativan način objašnjavaju uvjete vlastitoga postojanja i pridaju im značenja, 

međutim, kulturna autonomija nikada nije slobodan proces stvaranja značenja, već je 

uvijek u dijalektičkom odnosu sa strukturalnim i diskurzivno-kulturnim kontekstom (Willis 

2018:578). Kontekst A strukturalni je kontekst na društvenoj makrorazini s pripadajući 

klasnim, rasnim i rodnim normama, ulogama i nejednakostima koje prožimaju društvene 

institucije, uključujući i školu, te djelomično determiniraju djelovanje pojedinaca i skupina 

u specifičnim lokalnim kontekstima. Dijalektika kulturne autonomije i društvenih struktura 

proizvodi kontradikcije koje lokalni akteri, pojedinačno i grupno, interpretiraju i prorađuju 

pomoću dostupnih značenja, diskursa i kultura, što Willis označava kao kontekst B 

TEORIJSKI OKVIR – KULTURNA PRODUKCIJA UTEMELJENA U 
ODNOSIMA MOĆI

pomoću odnosa izvršavanja moći i uvijek pratećega otpora na mikrorazini društva. 

Pristupe obojice autora detaljno opisujem u teorijskom okviru koji potom primjenjujem 

na interpretaciji vinjeta. 

Etnografske vinjete rabim kao kreativne forme pisanja etnografije, ali i kao 

način strukturiranja teksta koji slijedi logiku diskontinuiranoga kontinuiranja situacije s 

krunicom. Vinjete su pokušaj novoga oblika etnografskoga pisanja te oblik dramaturške 

strukture teksta etnografije koja proizlazi iz fragmenata učeničke svakodnevice u školi, 

predstavljene kronološkim redom (Jacobsen 2013). U ovom radu rabim pet vinjeta čiji 

su protagonisti učenici Priske, Crni, Dražen, Savo, Pop, Vis, Tratinčica i Andada, učenica 

Skibidy 1 te nastavnice Bach, A i Varan. 

prema nekoj „teoriji“ (Foucault 2013:74), niz autora (Lynch 2016; Pavlović 2010; Oksala 2005) 
ističe da je Foucault razvio teoriju moći i ključne točke iznio na nekoliko stranica hermetičkoga 
opisa u prvom tomu Povijesti seksualnosti pod poglavljem Metoda. Lynch (2016:29) argumentira 
da iznesene točke karakterizira dijakronijska konzistentnost, što znači da se pomoću njih mogu 
razumjeti oblici i djelovanje moći podjednako u suvremenosti i ranijim povijesnim razdobljima. 
Oslanjajući se na navedene autore, na opis moći iznesen u prvom tomu Povijesti seksualnosti 
referiram se kao na teoriju moći.
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(ibid.:579). Kulturna produkcija stoga je dinamičan i kontekstualno varijabilan proces čiji 

konačni oblici mogu uključivati značenja i prakse iz spektra omeđenoga kulturom otpora 

i kulturom konformizma (ibid.:578).

Model kulturne produkcije pomogao mi je o kulturi škole misliti kao o dinamičnom, 

nastajućem procesu u kojem školski akteri koriste simboličko-diskurzivne resurse u 

procesu pregovaranja nad moći, međutim, Priskeov prvi opis razloga za donošenje 

krunica na sat povijesti (pretjerana reakcija nastavnice A na vršnjačko zezanje zbog 

čega je Savo kažnjen) nikako se ne može objasniti strukturalnim kontekstom, već je bliži 

odnosima moći na mikrorazini društva i tehnologijama nadziranja i kažnjavanja, što je 

sadržano u Foucaultovoj teoriji moći. 

Foucault moć konceptualizira kao mnogostrukost odnosa snaga na mikrorazini 

društva (Lynch 2016:31–32) pri čemu je otpor ključan element toga odnosa (ibid.:37). 

Odnosi snaga temeljna su jedinica Foucaultova pristupa moći, a najjednostavnije se 

mogu opisati kao „ono što nekoga u društvenim interakcijama gura, potiče ili tjera da učini 

nešto“ (ibid.:32). Unutar društvenih interakcija (npr. odnos nastavnik – učenik) djeluju 

mnogostruki odnosi snaga, koji imaju oblik borbi i konfrontacija između početne snage 

i pratećega otpora (ibid.:38), što će Foucault posebno istaknuti u tvrdnji „da ondje gdje 

postoji moć, postoji i otpor, a da ipak, ili upravo stoga, taj otpor nikad nije u izvanjskom 

položaju u odnosu na moć“ (Foucault 2013:85). Izostanak izvanjske pozicije otpora ne 

znači da smo „neizbježno podređeni zakonu“, nego upućuje na „relacijsko obilježje 

odnosa moći“, što podrazumijeva da odnosi moći „mogu postojati jedino u funkciji 

mnoštva točaka otpora“ gdje „igraju ulogu protivnika, mete, oslonca“. Točke otpora, 

pritom, nisu „pasivno naličje, osuđeno na beskonačni poraz, već su drugi član u vezama 

moći; u nju su uključeni kao nesvodiva nasuprotnost“ (ibid.:86). Drugim riječima, „bez 

otpora, bez dva tijela (ili dva uma) koja se međusobno guraju ili povlače, ne postoji odnos 

moći“ (Lynch 2016:37) pri čemu valja naglasiti da uključene osobe nisu ograničene samo 

na jednu poziciju (primjerice, onaj tko izvršava moć i onaj tko se tom izvršavanju odupire) 

„već, naprotiv, svaki preuzima, naizmjence, pa čak i istovremeno, svaki pol odnosa“ 

(Revel 2014:377). Moć shvaćena relacijski, kao odnos izvršavanja moći i pratećega 

otpora, dinamična je i kompleksna strateška situacija (Oksala 2014:432).

Tip moći koji djeluje na mikrorazini društva i uključuje niz instrumenata, tehnika, 

procedura, ciljeva i razina primjene za nadgledanje pojedinaca, kontroliranje njihova 

ponašanja i vladanja, uočavanje njihovih sposobnosti, pojačavanje kapaciteta te njihovo 

smještanje na poziciju na kojoj će najviše pridonositi uspješnoj provedbi nekoga zadatka 

Foucault naziva disciplinom (Lynch 2016:70). Hijerarhijsko nadgledanje, normalizacijska 

sankcija i ispitivanje tri su ključna instrumenta discipline kojima se djeluje na tijelo i 

specifična ponašanja, stavove i poglede pojedinaca s ciljem njihove normalizacije. 
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Disciplinarni instrumenti primjenjuju se i u suvremenim školama (Gore 1995), a pri 

stvaranju normaliziranoga učenika posebno je značajan kazneni mikrosustav, koji uključuje 

nadziranje njegova vremena (kašnjenje, izostanak, zastoj u radu), rada (nedovoljno 

zalaganje, nepažnja, nemar), ponašanja (neposluh, nepristojnost), načina govora 

(brbljanje, neuljudnost) i tijela (neispravno držanje, neprikladne kretnje) te kažnjavanje 

onih učenika čije vladanje, postupci i stavovi odudaraju od norme, a nagrađivanje onih 

koji djeluju u skladu s normom (Foucault 1994:184–185). 

Iako je izvršavanje svake moći, pa tako i disciplinarne, uvijek praćeno otporom 

(ibid.:226), nije jasno može li se normalizirani subjekt, budući da je konstituiran 

disciplinarnom moći, svjesno i aktivno odupirati njezinu izvršavanju s ciljem emancipacije 

(Oksala 2014:433). Foucault će navedene teorijske izazove pokušati riješiti u eseju Subjekt 

i moć argumentacijom da je sloboda ontološki preduvjet ljudskoga djelovanja, međutim, 

tu slobodu ne poima kao transcendentnu, već historijsku i kontingentnu, deriviranu iz 

genealoških analiza moći (Patton 2104:153). Odnos moći stoga uvijek uključuje dva nužna 

elementa: da je osoba nad kojom se moć izvršava prepoznata kao subjekt koji djeluje i 

koja to djelovanje zadržava tijekom čitavoga procesa izvršavanja moći; te da se u odnosu 

moći otvara polje mogućih reakcija i odgovora (Foucault 2001:340). Takvo izvršavanje 

moći Foucault opisuje kao djelovanje na djelovanje drugih (eng. action upon actions of 

others) pri čemu je sloboda nužan element takvoga odnosa jer se moć „izvršava samo 

nad slobodnim subjektima, i samo ukoliko su oni slobodni“ (ibid.:342). Drugim riječima, 

izvršavanje moći osobe A nad osobom B sastoji se od specifičnoga djelovanja kojim 

osoba A pokušava modificirati polje mogućega djelovanja osobe B te, ako je osoba 

A pri tome uspješna, izvršila je moć nad osobom B, no s obzirom na to da je i osoba 

B slobodan subjekt obdaren kapacitetima i mogućnostima za djelovanje, izvršavanje 

moći nad njom ne uključuje uvijek uspješnu modifikaciju njezina djelovanja, što znači 

da je otpor uvijek moguć (Patton 2014:148). Međutim, moguće su i situacije u kojima 

izvršavanje moći rezultira gotovo potpunim ukidanjem mogućnosti za učinkovit otpor, 

pri čemu odnos moći između dvaju subjekata postaje jednostran. Tada se uspostavlja 

stanje dominacije s fiksnom i asimetričnom distribucijom moći, što omogućuje više-

manje predvidljivu kontrolu nad postupcima drugih (Patton 2014:149; Oksala 2014:434). 

S obzirom na to da su stanja dominacije moguća posljedica izvršavanja moći, počinje 

li otpor dominaciji oslobađanjem subjekta od odnosa moći? Foucault će kontinuirano 

argumentirati da donosi moći nisu loši sami po sebi,4 i važnije, da bez njih nije moguće 

uspostaviti društvo, stoga ni njihovo ukidanje s ciljem oslobađanja subjekta i uspostavljanje 

4 Moć se, primjerice, može izvršavati tako da se postupci drugih modificiraju pružanjem savjeta, 
moralne potpore ili prenošenjem znanja (Patton 2014:148). 
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neke vrste utopije nije moguće (Oksala 2014:433). Umjesto oslobađanja od moći, otpor 

dominaciji i opresiji Foucault vidi u „igranju igara moći sa što manje moguće dominacije“ 

(Foucault 1997:298). Olssen takvo političko djelovanje tumači kao utemeljenje društvenih 

odnosa u načelima slobode i jednakosti za sve, što naziva Foucaultovim minimalnim 

univerzalizmom (Olssen 1999:177).

Kada Foucaultovo poimanje moći primijenimo na model kulturne produkcije na 

način da kontekst A (strukturalni kontekst) zamijenimo odnosima moći shvaćenima 

kao djelovanje na djelovanje drugih, to nužno povlači promjenu u konceptualizaciji 

kulturne autonomije koja više nije entitet djelomično slobodan od strukturalno-kulturnoga 

konteksta, već je uvijek sastavni dio odnosa moći. Time sloboda i kreativnost društvenih 

aktera nisu umanjene, nego ih uvijek valja shvaćati kao sociokulturno utemeljene. 

Primjena Foucaultove teorije moći na model kulturne produkcije stoga se može opisati 

algoritmom: odnosi moći + kontekst B (kulturni resursi) = kulturna produkcija. Tako 

shvaćenu kulturnu produkciju primjenjujem na analizu situacije s krunicama. 

Na satu glazbene kulture nastavnica Bach s razredom pokušava ponavljati gradivo 

staroga i srednjega vijeka zadajući učenicima da iz udžbenika prepišu nazive instrumenata. 

Oni pritom međusobno glasno razgovaraju ne obazirući se na početak nastave i prisutnost 

nastavnice u razredu. Nastavnica ih pokušava nadglasati dajući precizne upute o tome 

što moraju prepisati i naglašava da će taj sadržaj biti u ispitu sljedeći tjedan. Učenici su i 

dalje podjednako nezainteresirani za njezinu prisutnost u razredu i zadatke. Crni i Priske 

sjede u prvoj klupi i jedu napolitanke, nastavnica ih opominje, nude je napolitankama, 

ona uz smijeh odbija i moli ih da počnu raditi zadatak. Spremaju napolitanke ispod klupe i 

nastavljaju jesti pazeći da ih nastavnica ne vidi. Pop sjedi u zadnjoj klupi, nema bilježnicu 

iz glazbene kulture te umjesto gradiva iz udžbenika prepisuje zadaću iz fizike. Nastavnica 

Popu prijeti bilješkom u e-dnevnik i opominje ga da mu je ovo već četvrti put kako nema 

bilježnicu. On glasno negoduje: „Što će nam to? Što će nam srednji vijek?“ Razred i 

dalje ne prepisuje ono što je nastavnica zadala. Mladići glasno i naizmjence komentiraju 

što je tko radio prije škole i prepisuju zadaću iz fizike ili povijesti. Djevojke su mnogo 

tiše, zabavljaju se svaka na svom mobitelu koji od nastavničina pogleda skrivaju ispod 

klupe. Neke od njih također prepisuju zadaću. U kakofoniji glasova Priske nadglasava 

ostale i obraća se nastavnici: „Profesorica A bila je na prosvjedu gdje su prekidali 

molitvu i zato danas svi nosimo krunice“, spominje i transparent s Marijom i pobačajem. 

Tratinčica radosno i pomalo prkosno uzvikne: „Ja ću je pozdravit s 'hvaljen Isus'!“ U vrtlogu 

JA ĆU JE POZDRAVITI S 'HVALJEN ISUS'!
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glasnih učeničkih komentara i aktivnosti, koji nemaju veze s nastavom glazbene kulture, 

nastavnica Bach se ne obazire na Priskeov i Tratinčičin plan te, u pokušaju ovladavanja 

situacijom u razredu, podiže ton glasa i strogo prijeti: „Ja ne moram ponavljati s vama, 

mogu vam samo dati pitanja sljedeći put, pa da vidimo!“ Učenici su se umirili, spremaju 

radne bilježnice iz fizike i povijesti, prestaju koristiti mobitele i počinju sudjelovati u nastavi 

tako što pokušavaju, uglavnom neuspješno, pronaći odgovor u knjizi ili bilježnici na pitanja 

koja im nastavnica postavlja. Nakon nekoliko minuta učenici, uglavnom dečki, ponovno 

počinju s upadicama, komentarima i međusobnim razgovorom o temama koje nemaju 

veze s glazbenom kulturom, čime nadglasaju nastavnicu i ometaju ponavljanje za ispit.

 

(Bilješka iz dnevnika promatranja, 11. listopada 2023.)

Višestruki otpori učenika djelovanju moći na satu glazbene kulture, njihova 

socijaliziranost u školski mikrosustav nagrade i kazne te izostanak reakcije nastavnice 

Bach na najavu akcije s krunicama tri su ključna obilježja prethodne vinjete. Oslanjajući 

se na Foucaultovu teoriju moći, ulazak nastavnice u razred i zadavanje zadatka učenicima 

s ciljem ponavljanja gradiva interpretiram kao pokušaj izvršavanja moći nad njima, 

međutim, već od samoga početka nastave jasno je da učenici ne pristaju na modificiranje 

polja njihova djelovanja (da se umire i rješavaju zadatak koji je nastavnica zadala), već 

se odupiru radeći ono što im pruža zadovoljstvo (jedenje napolitanki, korištenje mobitela, 

čavrljanje) ili donosi neku korist (prepisivanje domaće zadaće iz drugih predmeta). 

Spremnost učenika da na satu glazbene kulture prepisuju zadaću tumačim strahom od 

loše ocjene, koji je prisutan zbog njihove socijaliziranosti u školski sustav nagrađivanja 

i kažnjavanja. Naime, učenici s pogrešno riješenom ili nepotpunom zadaćom iz fizike ili 

povijesti dobit će minus ili bilješku u e-dnevnik, što može utjecati na konačnu ocjenu iz tih 

predmeta. Socijaliziranost učenika u sustav nagrade i kazne te posljedični strah od loših 

ocjena vidljiv je i u nastavničinu pokušaju discipliniranja razreda prijetnjom zahtjevnim 

ispitom. Izgovarajući prijetnju, nastavnica je uspješno izvršila moć nad učenicima koji 

su se utišali, spremili mobitele i radne bilježnice iz drugih predmeta te počeli sudjelovati 

u nastavi glazbene kulture. Međutim, njihov rad bio je površan, nezainteresirani su za 

ponavljanje i ubrzo su ponovno započeli s otporom sudjelovanju u nastavi. Opisana 

dinamika odnosa moći između nastavnice i razreda, s pratećim strategijama otpora 

pomoću kojega učenici djeluju na djelovanje nastavnice i time onemogućuju odvijanje 

nastave, nije prisutna na svim predmetima u školi, već samo na nekima. Vidimo da je 

na nastavi glazbene kulture strah učenika od moguće kazne zbog prepisivanja zadaće 

iz drugoga predmeta (i nesudjelovanja u nastavi glazbene kulture) značajno manji od 

straha zbog nepotpune ili pogrešno riješene zadaće iz fizike ili povijesti. Prema mojim 
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uvidima, dva su ključna razloga zašto se učenici aktivno, kontinuirano i gotovo bez straha 

odupiru uobičajenom odvijanju nastave iz glazbene kulture, odnosno, izvršavanju moći 

nastavnice Bach. Prije svega, ona je nova u školi, početkom školske godine počela je 

raditi kao zamjena, te je osmašima, od kojih je starija desetak godina, pristupila vrlo blago, 

gotovo prijateljski, bez jasno definiranih razrednih pravila i očekivanja na nastavi, što je 

rezultiralo time da je učenici ne doživljavaju kao autoritet. Osim izostanka nastavničkoga 

autoriteta, za razumijevanje lakoće kojom se učenici odupiru čini mi se važnim istaknuti 

njihovo poimanje glazbene kulture kao nevažnoga predmeta iz kojega očekuju odličnu 

ocjenu sa što manje uloženoga truda. Za mnoge od njih učenje glazbene kulture je 

besmislena aktivnost, što na provokativan i pomalo podcjenjivački način izriče Pop 

(„Što će nam to?“), stoga je nastavnicima koji realiziraju predmete s takvom reputacijom 

izazovno uspostaviti autoritet, zainteresirati učenike i realizirati nastavu. Treći element u 

ovoj vinjeti izostanak je reakcije nastavnice na najavljenu akciju s krunicama. Interesantno 

je što Priske i Tratinčica plan akcije s krunicama iznose bez zadrške, za njih je govor o 

razlozima donošenja krunica u školu jednak jedenju napolitanki, prepisivanju zadaće ili 

razgovaranju, to je čin kojim se odupiru realizaciji nastavnih aktivnosti na satu glazbene 

kulture. Otvorenost Priskea i Tratinčice sugerira da u nastavnici Bach prepoznaju osobu 

koja ih neće prijaviti (razrednici, stručnoj službi i sl.) ili na neki drugi način spriječiti njihovu 

akciju. Njihova procjena pokazala se ispravnom, nastavnica Bach ni na koji način nije 

reagirala na govor o krunicama te je za nju to samo jedan od niza glasova i radnji kojima 

ju učenici preplavljuju dok pokušava održati nastavu. 

Neposredno prije početka sata povijesti, ulazeći u učionicu Andada uzvikuje: „Ajmo, 

dečki, svi krunice van!“, iako ju on sam nije ponio. Priskeu, Popu i Draženu plastične 

krunice vise oko vrata ističući se na majicama kratkih rukava, Savo nosi metalni medaljon 

svetoga Dominika, a Vis metalni križ veličine ljudskoga dlana privezan na žuto-zelenu uzicu 

što podsjeća na vezicu tenisice. Nastavnica A ulazi u učionicu, pozdravlja učenike i sjeda za 

računalo. Ničim ne odaje dojam da je primijetila učenike s krunicama. Slučajnim odabirom 

u e-dnevniku proziva učenike kojima će pregledati domaću zadaću. Kada je prozvala 

Priskea, on energičnim pokretom ruke, prije nego što će ustati, skriva krunicu ispod majice, 

zatim ustaje, odlazi do katedre te se, nakon što mu je nastavnica pregledala zadaću, vraća 

u svoju klupu, sjeda na stolac i ponovno vadi krunicu. Dinamika „istakni – sakrij vjerski 

simbol“ prisutna je tijekom nastavnoga procesa. Primjerice, u jednom trenutku Dražen je 

krunicu sakrio ispod majice, nedugo potom podiže ruku. Nastavnica ga uočava, nastavlja 

AJMO, DEČKI, SVI KRUNICE VAN! 
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s izlaganjem gradiva te mu nakon nekoliko trenutaka daje riječ. Dražen pita može li na WC, 

dopušta mu, te on ustaje i odlazi, međutim, kada se vratio u razred, plava krunica vidljivo mu 

visi oko vrata. Nakon pregleda zadaće, nastavnica moli redare da obrišu ploču te pita želi 

li se netko javiti za usmeno odgovaranje. Javljaju se Tratinčica i Andada. Oboje su u školu 

došli bez krunica. Nastavnica A u zadnjoj klupi usmeno ispituje Tratinčicu i Andadu, a ostali 

učenici u tišini rade u paru, analiziraju povijesne izvore i odgovaraju na pitanja.

(Bilješka iz dnevnika promatranja, 11. listopada 2023.)

Atmosfera na satu povijesti bitno je drugačija od one na glazbenoj kulturi. Na 

satu povijesti postoje jasna pravila i očekivanja od učenika, pri čemu je nastavnica A 

dosljedna te svaki sat započinje slučajnim odabirom učenika kojima će pregledati 

zadaću i, s obzirom na kvalitetu riješenoga, dodijeliti plus ili minus. Polje mogućega 

djelovanja učenika na satu povijesti gotovo je u potpunosti modificirano, što se osjeti 

u tišini u razredu, a vidi u sudjelovanju učenika u nastavnim aktivnostima i slijeđenju 

razrednih pravila (podizanje ruke te čekanje na dobivanje riječi). Mogućnost učenika 

za otpor takvom izvršavanju moći svedena je na sanjarenje, gledanje kroz prozor ili 

traženje dopuštenja za odlazak na WC. Donošenje krunica na sat povijesti poimam 

kao čin otpora (iako mi još uvijek nije jasno čemu se učenici točno odupiru) i pokušaj 

provociranja nastavnice, međutim unutar tako strukturiranih odnosa moći, krunice ni na 

koji način ne mogu poremetiti uobičajeno odvijanje nastave. Zanimljivo je što Tratinčica i 

Andada snažno podržavaju akciju s krunicama, no, s obzirom na to da planiraju usmeno 

odgovarati, u njoj ne sudjeluju. S druge strane, Priske i Dražen donijeli su krunice na sat, 

ali ih skrivaju kada su izloženi nastavničinu direktnom pogledu. U obama slučajima radi 

se o strahu učenika od neke vrste potencijalnoga nepovoljnoga ishoda zbog provokacije 

s krunicom (primjerice, nastavnica potencijalno može odbiti usmeno ispitati učenike, 

dati im lošiju ocjenu nego što zaslužuju, reći da je zadaća nečitko napisana ili ignorirati 

Draženovu molbu za odlazak na WC, prijaviti ih razrednici ili stručnoj službi itd.5). U 

navedenim situacijama, strah učenika od nekoga oblika potencijalne kazne snažniji je 

od njihove želje za provokacijom, što objašnjavam specifičnim odnosima moći kojima 

je strukturiran sat povijesti te učeničkom socijaliziranošću u školski disciplinarni sustav 

nagrade i kazne. Iako nastavnica A realizira nastavu tako da mogućnost za otpor učenika 

svodi na minimum, ni u jednom trenutku sata nije se referirala na činjenicu da nekoliko 

dječaka ima vidno istaknute kršćanske simbole oko vrata. 

5 Važno je napomenuti da ništa od navedenog nastavnica A nije napravila na ovom, niti na bilo 
kojem drugom satu povijesti kojeg sam promatrao. 
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Nakon sata povijesti pitao sam Priskea, Savu i Tratinčicu (bili su najglasniji na satu 

glazbene kulture u planiranju akcije s krunicama) znaju li za što točno mole muškarci na 

Trgu i zašto je organiziran kontraprosvjed. Odgovaraju mi kratko i nezainteresirano da 

nemaju pojma. Pitao sam ih kako znaju da je nastavnica A bila na prosvjedu protiv molitelja? 

„Vidjeli smo na Tik Toku“, odgovaraju, „a i netko od učenika napravio je screen shot i ta fotka 

se dijeli po wapp grupama u školi“. Priske vadi mobitel i pokazuje mi fotografiju nastavnice 

A s prosvjeda. Na moje pitanje o razlozima okupljanja molitelja i prosvjednika Dražen je 

također odgovorio da nema pojma, međutim, upitao me: „Znate li Vi?“ S obzirom na to da 

smo u razredu i da traje mali odmor, kratko mu objašnjavam kako mole za to da muškarci 

postanu duhovni autoriteti u obitelji, za čednost u odijevanju, za život u predbračnoj čistoći 

i prestanak pobačaja. Gleda me pomalo zbunjeno i kao da ne razumije o čemu govorim. 

Nakon toga pitao sam Visa zašto je nosio križ na uzici. Smije se glasno: „Nemam pojma“, 

odgovara, „Priske je pokrenuo to, mi smo donijeli“. Potom sam pitao Priskea što ga je 

navelo na to da je inicirao tu akciju; odgovara mi: „Oni su molili krunicu, nije u redu što je 

to išla prekidati. Mislim, nismo mi veliki vjernici, ali nije u redu.“ „Sam kažeš da nisi veliki 

vjernik i da ne znaš zašto se muškarci okupljaju na trgu i mole, što te zapravo potaknulo 

da doneseš krunicu na sat povijesti i to predložiš drugima?“, pitam ga. „Profesorica nas 

maltretira od petog razreda… s maskama i disciplinom na nastavi, nju nitko ne voli i bila 

je na prosvjedu di su prekinuli one što mole krunicu.“, odgovori kratko, te dodaje: „A jeste 

vidjeli kako je profesorica popizdila na nastavi? Počela je govoriti da svatko ima prava i da 

ih može izražavati kroz prosvjed na trgovima. Profesorici su oči bile malo crvene, sigurno 

smo je uzrujali.“

(Bilješka iz dnevnika promatranja, 11. listopada 2023.)

ZA ŠTO TOČNO MOLE MUŠKARCI NA TRGU? NEMAM POJMA…

Zapis neformalnoga razgovor s učenicima koji su sudjelovali u akciji s krunicama 

otkriva njihovo temeljno nepoznavanje političke dinamike koja se svake prve subote u 

mjesecu odvija na glavnom zagrebačkom trgu. Učenici prepoznaju molitelje i prosvjednike 

kao dvije suprotstavljene skupine, ali ne znaju objasniti njihove političke ciljeve, kao ni 

razloge njihova okupljanja. Sudjelovanje većine učenika u akciji s krunicom nepromišljeno 

je, lišeno refleksije o motivaciji za osobno sudjelovanje, kao i promišljanja o potencijalnim 

negativnim učincima koje bi ta akcija mogla imati na nastavnicu A. Iako je Priske pokretač 

akcije s krunicama, ni on nije znao objasniti političku dimenziju konflikta između molitelja 

i prosvjednika, međutim, njegov narativ bogatiji je značenjima od ostalih te u odgovoru 

na pitanje „zašto akcija s krunicama?“ ponovno iznosi dihotomnu strukturu u kojoj kao 
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razloge istovremeno ističe svjetonazorsko neslaganje s nastavnicom i neslaganje s 

njezinim disciplinarnim djelovanjem. Posebno zanimljiv dio vinjete je Priskeovo pitanje 

„Jeste vidjeli kako je profesorica popizdila na nastavi?“ upućeno meni. S obzirom na 

iskustvo sa sata povijesti, čini mi se da je riječ o Priskeovoj fantaziji. Nastavnica A 

izrazom lica, govorom tijela ili ponašanjem na satu ni na koji način nije pokazala da je 

primijetila mladiće s krunicama ili da je zbog njihove akcije uznemirena, a dio predavanja 

o prosvjedu kao obliku borbe za prava građana nastavnica nije ad hoc konstruirala na 

nastavi, već je navedeni sadržaj sastavni dio unaprijed pripremljene i pomoću power point 

prezentacije izložene lekcije o demokraciji i totalitarizmu između dvaju svjetskih ratova. 

Vjerujem kako je Priske svjestan da akcija s krunicama ni na koji način nije uznemirila 

nastavnicu, što samu akciju čini neuspješnom, stoga njegovo objašnjenje o uzrujanosti 

nastavnice u slobodnijoj interpretaciji tumačim kao pokušaj uvjeravanja sebe, ali i mene, 

u uspjeh akcije s krunicama. S obzirom na to da nijedan od upitanih učenika ne zna 

objasniti razloge zašto se na Trgu okupljanju molitelji i prosvjednici, te navesti nakane i 

vrijednosti za koje prvi mole, a protiv kojih drugi prosvjeduju, te da neki od učenika i ne 

znaju zašto su donijeli krunicu u školu, motivaciju učenika za protestnu akciju na satu 

povijesti skloniji sam objasniti otporom učenika moći koju nastavnica uspješno izvršava 

nad njima tijekom nastave i školskoga odmora (npr. prijavljivanje Save razrednici), nego 

neslaganjem učenika s građanskim djelovanjem i političkim stavovima nastavnice A.

Na satu biologije Pop sjedi u predzadnjoj klupi, oko vrata mu visi plava plastična 

krunica. Dosadno mu je, ne prati nastavu i okreće se prema učenici Skibidy 1. Ona je 

fokusirana na ekran mobilnoga telefona koji skriva ispod klupe. Na klupi Skibidy 1 nalazi 

se malena torbica nalik neseseru. Pop uzima torbicu, otvara je i pažljivo vadi olovku za 

oči, sjajilo, spužvicu, maskaru... Uzima kozmetičke preparate i malo ružičasto ogledalo pa 

nespretnim pokretima nanosi šminku na lice, smije se i poziva profesoricu: „Profesorice, 

vidite, šminkam se!“ Nastavnica Varan smije se i nastavlja izlagati gradivo. Nedugo zatim, 

sa šminkom na licu, Pop se počinje igrati krunicom, skida ju s vrata, premeće po rukama, 

mota oko zapešća te na jednom mjestu trga nit koja povezuje zrnca i mota ju oko vrata kao 

ogrlicu, a zatim oko zapešća kao narukvicu. Pokazuje Skibidy 1 svoj „nakit“, oboje se smiju. 

(Bilješka iz dnevnika promatranja, 11. listopada 2023.)

PROFESORICE, VIDITE, ŠMINKAM SE!
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Odnosi moći između nastavnice Varan i učenika na satu biologije slični su onima na 

satu glazbene kulture, iako su učenici na biologiji nešto mirniji, a dio njih ček je zainteresiran 

za gradivo. Ključni je dio ove vinjete Popova igra s krunicom i šminkom, čije je značenje 

slojevito. Prije svega, ona ukazuje na njegov osjećaj dosade i nezainteresiranosti za 

gradivo te nastavničino neizvršavanje moći nad Popom, no, osim toga, Popova igra nosi i 

snažnu svjetonazorsku poruku. Trganje krunice, šminkanje i korištenje krunice kao nakita 

predstavljaju prakse koje su suprotne svjetonazoru i vrijednostima kako molitelja na trgu, 

tako i umjerenih katolika, zbog čega sam i Popovo sudjelovanje u akciji s krunicama 

skloniji tumačiti kao odupiranje specifičnim odnosima moći na satu povijesti, kojima je 

mogućnost za otpor učenika izrazito sužena, a ne kao otpor građanskomu djelovanju 

i političkim stavovima nastavnice A. Također, želim istaknuti da Popovo šminkanje i 

kićenje potrganom krunicom ne poimam kao eksperimentiranje s rodnim identitetima, 

niti kao čin subverzije fiksnih rodnih uloga. Popu je većinu vremena u školi dosadno te 

na predmetima na kojima je to moguće (gdje struktura odnosa moći to dopušta) osjećaj 

dosade umanjuje šminkanjem, nošenjem krunice kao nakita, korištenjem mobitela, 

govorenjem, jedenjem ili nekom sličnom praksom. Dakle, u Popovu slučaju nošenje 

krunice ne predstavlja čin političkoga otpora građanskom djelovanju nastavnice A, niti 

šminkanje ukazuje na fluidnost njegova rodnoga identiteta. 

Dopuštajući si da me iskustvo terena iznenadi te da dijalektički promišljam teorijska 

polazišta i terenske uvide, konstruirao sam teorijski okvir u kojem kulturu škole poimam 

kao dinamičnu proizvodnju značenja i praksi u strateškoj situaciji odnosa moći između 

nastavnika i učenika.

Izvršavanje moći nad učenicima u školi vidljivo je u nastavničkim pokušajima da 

strukturiraju polje njihova mogućega djelovanja, što se očituje u zahtjevu da učenici na 

vrijeme dođu na nastavu, poštuju školska i razredna pravila te da sudjeluju u nastavnom 

procesu. Učenici na izvršavanje moći odgovaraju različitim aktivnim (radnje u kojima se ne 

skrivaju od nastavnikova pogleda, poput izravnog suprotstavljanja, jedenja i šminkanja) i 

pasivnim (radnje u kojima se skrivaju od nastavnikova pogleda, poput uporabe mobitela i 

sanjarenja) strategijama otpora. Nastavnici potom djeluju na otpore učenika pokušavajući 

ih suzbiti, pri čemu uglavnom posežu za tehnikama školskoga kaznenoga mikrosustava 

(prijetnja zahtjevnim ispitom, prijetnja bilješkom u e-dnevnik, slanje učenika stručnoj 

službi itd.). Dinamika odnosa moći, vrsta otpora i njegova žestina ovise o tipu nastavnika 

(je li nastavnik strog ili blag) i o učeničkom doživljaju predmeta (je li predmet važan 

ZAKLJUČAK
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za školski uspjeh), pri čemu stroži nastavnici (npr. nastavnica A) uspijevaju maksimalno 

modificirati polje mogućega učeničkoga djelovanja na nastavi. Ovako opisana igra moći 

između učenika i nastavnika predstavlja temeljni konflikt u promatranom razredu.

Glavno pitanje kojim sam se vodio u pisanju ovoga rada klasično je 

kulturnoantropološko i odnosi se na agensnost (eng. agency) učenika. Od trenutka u 

kojem sam od Priskea, Crnoga i Dražena saznao za plan s krunicama zanimalo me 

razumjeti što je potaknulo učenike da na sat povijesti donesu krunice? S obzirom na to 

da gore opisani odnosi moći između učenika i nastavnika predstavljaju temeljni sukob u 

promatranom razredu, da većina učenika koji su sudjelovali u akciji s krunicama ne zna 

objasniti političku dinamiku između molitelja i prosvjednika ni razloge njihova okupljanja 

na Trgu, da neki od učenika i ne znaju zašto su donijeli krunicu u školu te da je Pop svoju 

krunicu na kraju dana potrgao i koristio kao nakit, akciju s krunicama sklon sam objasniti 

otporom učenika specifičnom (i sasvim legitimnom) izvršavanju moći nastavnice A.

Iako akciju s krunicama ne poimam kao politički čin u užem smislu riječi (sa 

značenjem da se učenici suprotstavljaju građanskom djelovanju i vrijednostima 

nastavnice A), učenici su svoju akciju svjesno utemeljili i hrabrili se („Ja ću je pozdravit 

s 'hvaljen Isus'!“) u kulturnoj simbolici pomoću koje su nastavnici planirali poručiti: 

znamo da prosvjeduješ protiv molitelja. Upravo jasno izgovorena želja nekih učenika da 

isprovociraju ili povrijede nastavnicu A, zajedno s lakoćom i nepromišljenošću s kojom 

su sva petorica u tome sudjelovala, najviše zabrinjava jer pokazuje nerazumijevanje 

temeljnih građanskih i demokratskih načela slobode, jednakosti i ljudskoga dostojanstva. 

Osim izostanka građanskoga znanja kod učenika, podjednako zabrinjava izostanak 

reakcije nastavnice Bach na izneseni plan akcije s krunicama i izostanak reakcije 

nastavnice A na samu akciju s krunicama na satu povijesti. Uspostavljanjem dijaloga s 

učenicima i potraga za značenjima događaja kojima su svjedočile, otvara se mogućnost 

za razumijevanje učeničke perspektive, što pak omogućuje dijalošku konstrukciju 

odgojno-obrazovnih sadržaja koji mogu pridonijeti razvijanju građanske kompetencije 

učenika. Izostankom reakcije nastavnica normalizira se građansko neznanje učenika i 

metoda provokacije kao oblik učeničkoga djelovanja u školi.

Odvijanje akcije s krunicama te izostanak reakcija nastavnica upućuje na to da 

u promatranom razredu nastavnici i učenici nisu razvili dijalošku kulturu utemeljenu na 

načelima slobode i jednakosti, u kojoj se oba pola pedagoškoga odnosa osjećaju sigurno 

i pozvano izražavati svoja mišljenja te zajednički raditi na unaprjeđenju svih aspekata 

rada i života u razredu i školi. Umjesto dijaloga, u odnosu nastavnika i učenika odvija se 

stalna igra moći oko onoga što je dopušteno i onoga što nije, koja se ponekad od strane 

nekih učenika igra grubo.
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Dorijan Vahtar

The author uses five ethnographic vignettes to chronologically depict a situation 

in which eighth-grade students brought rosaries to history class. Witnessing the event 

triggers a dialectic of surprise and the construction of a theoretical framework by which 

the author attempts to answer the question of what motivated the students to bring 

rosaries to school. Combining Paul Willis’ concept of cultural production and Michel 

Foucault’s theory of power, the situation is interpreted as the students’ resistance to the 

teacher’s specific exercise of power in the classroom, rather than the students’ resistance 

to the teacher’s civic actions. The article is based on a one-year ethnographic study 

of the relationship between school culture and the development of students’ civic and 

citizenship competence in the final year of elementary school.
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