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Koristedi pet etnografskih vinjeta autor u radu kronoloski prikazuje situaciju u kojoj su
ucenici osmoga razreda na sat povijesti donijeli krunice. Svjedocenje tom dogadaju
kod autora pokrece dijalektiku iznenadenja i konstruiranje teorijskoga okvira pomocu
kojega pokusava odgovoriti na pitanje sto je potaknulo uc¢enike na akciju s krunicama.
Spajajuéi koncept kulturne produkcije Paula Willisa i teoriju moéi Michela Foucaulta,
autor situaciju s krunicama interpretira kao otpor u¢enika specificnom izvrsavanju moci
nastavnice u $koli, a ne kao otpor uc¢enika njezinu gradanskom djelovanju. Rad se
temelji na jednogodiSnjem etnografskom istrazivanju odnosa kulture $kole i razvoja
gradanske kompetencije u¢enika u jednom zavr$nom razredu osnovne skole.

Klju¢ne rijeci: kultura Skole, dijalektika iznenadenja, kulturna produkcija, odnosi moci

I DOCI CEMO JOJ S KRUNICAMA NA SAT

Nekoliko minuta prije poCetka nastave ispred ucionice glazbene kulture susre¢em
Priskea, DraZena i Crnoga. Priske mi uzbudeno govori da su danas u Skolu donijeli krunice,
stavit ¢e ih oko vrata i takvi do¢i nastavnici A na sat povijesti. ,Zasto?", pitam ih. Priske
detalino objasnjava da je jucer Savo pod odmorom zezao Odvjetnika tako sto mu je
gurnuo ruku u dZep hlaca kao da mu uzme Zvake, a zapravo mu je na taj nacin htio skinuti
hlace. Nastavnica A to je vidjela i, prema Priskeovim rije¢ima, ,napuhala je cijelu pricu i
tuZila Savu raski“. Razrednica Nera potom je razgovarala sa Savom, kojemu je rekla da ¢e
mu pozvati mamu u Skolu na razgovor i da ¢e vjerojatno dobiti opomenu. Priske dogadaj
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opisuje brzo i djeluje frustrirano postupcima nastavnice A. DraZen i Crni stoje pored njega,
ne dijele njegovu frustraciju, ali podrZavaju ono sto govori. ,Zasto krunice?”, pitam ih.
Priske objasnjava da je nastavnica bila na prosvjedu ,protiv onih §to mole krunicu na Trgu,’
isla je prekidati tu molitvu” te dodaje da je netko od prosvjednika nosio transparent na

kojem je pisalo ,Da je bar Marija pobacila.”

(Biljeska iz dnevnika promatranja, 11. listopada 2023.)

uvoD

Vinjeta kojom zapocdinjem ovaj rad fragment je terenskoga iskustva iz
jednogodisnjega etnografskoga istrazivanja odnosa kulture Skole i razvoja gradanske
kompetencije uCenika koje sam proveo u jednom zavrSnom razredu zagrebacke
osnovne Skole za potrebe izrade doktorske disertacije. Pripreme nekolicine uc¢enika
za protestnu akciju s krunicama na satu povijesti, odvijanje same akcije te neformalne
razgovore s ucenicima — protagonistima u kojima sam pokusao razumieti razloge zbog
kojih su sudjelovali u akciji izdvojio sam iz kontinuuma proZzivljene $kolske svakodnevice
i nazvao ih situacija s krunicama. U ovom radu dozivljenu situaciju predstavljam s pet
kronoloski prikazanih vinjeta pomocu kojih povezujem etnografiju utemeljenu na iskustvu
(promatranje sa sudjelovanjem u osnovnoj skoli) i teorijsko promisljanje iskustvenih uvida.

Svjedocenije akciji s krunicama za mene kao etnografa istovremeno je predstavljalo
profesionalno iznenadenje i emotivno teSku terensku situaciju. Dozivljeno iznenadenje
odnosilo se na istrazivacki uvid o tom kako je analiticki model kulture Skole na kojem sam
temeljio etnografsko istrazivanje nedostatan za dubinsku interpretaciju svakodnevnih
opazanja nastave. Emotivni aspekt situacije s krunicama bio je kompleksniji i ukljucivao je
osjecaje uznemirenosti i podvojenosti zbog, s jedne strane, postajanja ¢lanom razredne

zajednice i razvijanja medusobnoga povjerenja s u¢enicima, zbog ¢ega su mi neki od njih

"' Misli se na muskarce okupliene u bratstvu ,Vitezovi bezgre$nog srca Marijina“ koji se od
listopada 2022. godine svake prve subote u mjesecu okupljaju na Trgu bana Josipa Jelaci¢a
u Zagrebu i mole krunicu za ,mir u svijetu i domovini, za obraéenje i jedinstvo hrvatskog
naroda te za prestanak bogopsovke; za muskarce — da postanu duhovni autoriteti u obitelji
koji ¢e hrabro svjedociti i prenositi katoli¢ku vjeru; za zivot u predbracnoj ¢istoc¢i, za ¢ednost
u odijevanju i ponasanju te za obnovu katoli¢kih brakova; za prestanak pobacaja i otvorenost
bra¢nih parova zivotu* itd. (Vitezovi bezgresnog srca Marijina 2025). U znak protesta protiv
okupljanja molitelja, pojedinci i udruge civilnoga drustva organiziraju prosvjed pod nazivom
,Tiha misa“ pri ¢emu istiu da su nakane molitelja usmjerene protiv prava zena i LGBTIQ osoba
(H-Alter 2025).
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unaprijed povijerili plan akcije, te, s druge strane, dubokoga neslaganja s vise ili manje
svjesnim postupcima ucenika da isprovociraju i povrijede nastavnicu iz povijesti. Osim
toga, kao istraziva¢ imam odgovornost koja ukljuCuje uvjerenje i obavezu da svojim radom
ne nanosim Stetu sudionicima istrazivanja, ali i da djelovanjem na terenu potencijalnu
Stetu preveniram. Navedene epistemolosko-moralne dvojbe u sustini predstavijaju
pitanje kako provoditi i pisati etnografiju bliskoga (usp. Gulin Zrni¢ 2006) koja istovremeno
donosi privilegiju postajanja insajderom, bliskost s kazivadima i intimnu perspektivu, ali
i ,teret” blizine u vidu uvucenosti etnografa u pojedinacne ili grupne interese kazivaca,
situacije u kojima se od njega trazi zauzimanije strane, jasno pozicioniranje oko nekojega
pitanja i sl. Situacija s krunicama predstavljala je stoga pocetak gotovo jednogodisnjega
promisljanja o zna¢enju protestne akcije i motivaciji u¢enika da u njoj sudjeluju, $to je
rezultiralo konstrukcijom novoga teorijskoga okvira za razumijevanje odnosa kulture
Skole i razvoja gradanske kompetencije u¢enika. Navedeni oblik etnografskoga misljenja
i istraZzivackoga postupka Willis i Trondman nazivaju dijalektikom iznenadenja i definiraju
kao kontinuirani dvosmijerni proces izmedu induktivnoga i deduktivnoga istrazivackoga
postupka kojim se podjednako razvijaju novi teorijski koncepti i interpretira terensko
iskustvo (Willis i Trondman 2000:12).

Kao §to sam spomenuo, situacija s krunicama fragment je terenskoga iskustva iz
jednogodisnjega etnografskoga istraZivanja? odnosa kulture Skole i razvoja gradanske
kompetencije ucenika, koje sam proveo u zavrSnom razredu zagrebacke osnovne
Skole koristedi istrazivaCke tehnike promatranja sa sudjelovanjem, individualne i grupne
intervjue te neformalne pojedinacne i grupne razgovore s ucenicima i nastavnicima
odabranoga razreda. Sudionicima istrazivanja zajaméio sam pravo na povijerljivost njihovih
iskaza tijekom istrazivanja i anonimnost u izvje$tavanju o nalazima istrazivanja, $to sam
osigurao na nacin da su sudionici samostalno odabrali nadimke ili inicijale kojima ¢e biti
predstavljeni u istrazivanju, a tijekom transkripcije terenskih biljeski, neformalnih razgovora
i intervjua izostavio sam ili izmijenio one podatke pomocdu kojih bi Skola ili pojedini sudionici
istrazivanja mogli biti identificirani. Potpisivanjem informiranoga pristanka sudionici
istraZivanja pristali su sudjelovati u istrazivanju, pri ¢emu su roditelji u¢enika potpisivanjem
roditeljske suglasnosti dali dopustenje za djetetovo sudjelovanie u istraZivanju.

Oslanjajuci se na Referentni okvir kompetencija za demokratsku kulturu Vijeéa
Europe (Council of Europe 2018) i medunarodna istrazivanja razvoja gradanske
kompetencije ucenika (Schulz et al. 2016), kulturu Skole konceptualizirao sam pomocu

2Inicijalne neformalne razgovore s razrednicom odabranoga razreda i pojedinim nastavnicama
iz Skole zapo¢eo sam tijekom lipnja 2023. godine. Terensko istrazivanje u Skoli provodio sam
gotovo svakodnevno od pocetka rujna 2023. godine do kraja lipnja 2024. godine.
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Scheinova modela kulture organizacije. Schein istrazivanju kulture u instituciji pristupa
etnografski, s ciliem zahvacanja temeljnih pretpostavki koje prozimaju ponasanja,
percepciju, razmisljanja i osjecaje aktera te njezinu arhitekturu, prostor, simbole i rituale
(Schein 2010). Medutim, namjera ucenika da isprovociraju nastavnicu, forma akcije
i njezin simboli¢ki sadrzaj predstavljali su specifi€an slucaj terenskoga istrazivanja,
Cija bi se znaCenjska slojevitost izgubila ako bih ga sveo na jedan od niza dogadaja
u mrezi odnosa Skolskih aktera koji sluze zahvaéanju temeljnih pretpostavki $kole.
Situacija s krunicama predstavljala je stoga iznenadenje terenskoga iskustva, svojevrsni
,aha-moment” koji donosi iznenadenje u poCetne teorijske formulacije te zahtjeva
rekonstrukciju interpretativnoga okvira (Willis i Trondman 2000:12).

Spor oko krunica, ta neobic¢nai uznemirujuca situacija koju prije poCetka istrazivanja
nisam mogao zamisliti, niti sam ocekivao da bi se na terenu nesto sli¢no moglo dogoditi,
pokazala se instruktivnom za uvijek nepredvidive, ¢esto teske, ali upravo zbog toga
vrijedne situacije i uvide koje etnografija kao istrazivatka metoda donosi. Moj refleksivan
odgovor na terensko iskustvo situacije s krunicama sastojao se od niza dvojbi koje sam
u sljedecih nekoliko dana podijelio s mentoricama doktorskoga istrazivanja. Nisam se
mogao prestati pitati Sto je potaknulo ucenike da na sat povijesti donesu krunice. Jesu
li uCenici socijalizirani u neokonzervativnu kulturu pa dono$enjem krunica protestno
djeluju protiv gradanskoga aktivizma i politickih vrijednosti nastavnice A, ili je akcija s
krunicama samo jedna od praksi u¢eni¢koga otpora Skolskim normama, pravilima i
autoritetu nastavnika? Kako bi nastavnici i Skola u takvim situacija trebali reagirati? Kako
se ja kao istrazivag, koji planira ¢itavu godinu provesti u Skoli, trebam pozicionirati u
ovoj i sliénim situacijama? Trebam li zauzeti neutralnu poziciju te samo opazati i biljeziti
procese izmedu nastavnika i u¢enika koji se odvijaju u razredu i Skoli, ili uéi u dijalog s
uCenicima, propitivati njihove razloge za donoSenje krunice na sat povijesti te, ako je
djelovanje ucenika kodirano u homofobna i/ili mizogina znacenja, ponuditi perspektivu
utemeljenu na vrijednostima demokracije i ljudskih prava, te pritom otkriti svoja politicka
uvjerenja? Komentari obiju mentorica bili su sli¢ni i u skladu s mojim osjec¢ajem da sam
svjedocio nelagodnim scenama koje u sebi nose klju¢ za razumijevanje kulturne dinamike
u suvremenoj Skoli. Medutim, valja naglasiti da se moje istrazivanje temelji na opazanju
svakodnevice u jednoj zagrebackoj skoli, to¢nije u jednom osmom razredu, te stoga svoje
uvide ne mogu generalizirati, niti mogu ispisati ,univerzalnu®“ interpretaciju odnosa kulture
Skole i razvoja gradanske kompetencije u¢enika. Umjesto toga, u svojoj etnografiji prikazat
¢u kontekstualno specificne uvide koji proizlaze iz dugotrajnoga empirijskoga istrazivanja
koje je nastajalo i razvijalo se kroz etnografsko pracenje i sudjelovanje u razrednoj i
Skolskoj svakodnevici. Upravo mi je svakodnevni odlazak u $kolu, izlaganje njezinu
ritmu i ritualima, ponavljaju¢im danima bez nekoga znacajnijega dogadaja ili ,razredne
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drame”, omogucio vrstu uklju¢enosti zbog koje sam mogao postati ,prisni sudionik u
gotovo svakom razrednom i Skolskom dogadaju. Spomenutu prisnost s u¢enicima nisam
ostvario odmah, ve¢ sam kao istraziva¢ prolazio faze ,stranoga elementa u razredu®,
L,pritajenoga nastavnika koji ¢e ucenike cinkati razrednici*, zatim ,simpati¢noga stranca s
bradom koji stalno nesto zapisuje” do nekoga ,bliskoga uc¢enicima“, ,zamalo jednakoga“.
Zbog steCene prisnosti mogao sam u situaciji s krunicama, podjednako tijekom odvijanja
same akcije i u kasnijim neformalnim razgovorima i grupnim intervjuima s ucenicima, biti
.glas razuma", ,prijateljsko lice", ,stariji brat* i ,instanca povjerenja“. Promatrati i biljeZiti
situacije u razredu i $koli nije znacilo ,sjediti u zadnjoj klupi“, zauzeti poziciju muhe na zidu
i praviti se kao da ne postojim. Cak i da sam to Zelio, takvo laboratorijsko pozicioniranje
nije bilo mogucde jer su uCenici razreda i Skolski akteri (nastavnice, stru¢na sluzba, domar
i spremacice) veé prvi dan terenskoga istrazivanja zapoceli interakciju sa mnom. Pisati
terenske biljeSke znadilo je biti ,u grupi®, biti ,prozivan i priupitivan* o zna¢enju mojega
posla, razlozima zapisivanja i sadrzaju biljeski. Drugim rije¢ima, promatrati znacilo je da
sam i sam promatran te postupno kooptiran u kulturu razreda, a potom i Skole, te zbog
toga moje terenske biljeSke nisu jednosmijerne misli o dogadajima koji su se odvijali
ispred mene, ve¢ su zapisi interakcije i dijaloga. U etnografskom smislu, one su zapisi
o dijaloSkim scenama i interakcijama ne samo nastavnika i uenika, ve¢ i etnografa kao
konstitutivnoga subjekta jednoga metodoloskoga eksperimenta.

Pocetak interpretacije situacije s krunicama utemeljio sam u dihotomnoj strukturi
Priskeovih razloga za protestnu akciju protiv nastavnice A. Priske prvo isti¢e kako
je donoSenje krunica na sat povijesti reakcija na pretjerano djelovanje nastavnice na
vrénjacko zezanje, zbog ¢ega ¢e Savo biti kaznjen, a zatim, potaknut mojim pitanjem,
objasnjava da su krunice reakcija na prosvjedovanje nastavnice protiv molitelja na trgu.
Kako bih objasnio navedenu dihotomiju i interpretirao situaciju s krunicama, postavljam
istrazivadko pitanje: Sto je potaknulo ugenike na donodenje krunica na sat povijesti i u
kojim je specifi€nim znanjima i vijeStinama to djelovanje utemeljeno? Drugim rijeCima,
jesu li uGenici na sat povijesti donijeli krunice zato §to se protive gradanskom djelovanju
nastavnice A, ili su krunice samo jedan od mnoS$tva simbola i praksi koje ucenici koriste
u pregovaranju nad moci u odnosu nastavnika i u¢enika?

Kako bih odgovorio na istrazivacko pitanje, konstruiram teorijski okvir u kojem
polazim od modela kulturne produkcije koji je razvio britanski kulturni teoreti¢ar Paul
Willis (1981, 2018), a koji kulturu poima kao dinami¢nu proizvodnju znacCenja i praksi u
dijalektickom odnosu ljudskih aktera i strukturalno-kulturnoga konteksta, te ga prosirujem
teorijom moci® francuskoga filozofa Michela Foucaulta (2013) u kojoj je mo¢ predstavljena

3lako je Foucault genealogije modi odredivao vise kao napredovanje prema ,analitici“ mo¢i, nego

Stud. ethnol. Croat., vol. 37, str. 271-289, Zagreb, 2025. 275
Dorijan Vahtar: Zasto krunice? - Dijalektika iznenadenja u etnografskom istraZivanju...



pomocéu odnosa izvrSavanja modi i uvijek prateé¢ega otpora na mikrorazini drustva.
Pristupe obojice autora detaljno opisujem u teorijskom okviru koji potom primjenjujem
na interpretaciji vinjeta.

Etnografske vinjete rabim kao kreativne forme pisanja etnografije, ali i kao
nacin strukturiranja teksta koji slijedi logiku diskontinuiranoga kontinuiranja situacije s
krunicom. Vinjete su pokusaj novoga oblika etnografskoga pisanja te oblik dramaturske
strukture teksta etnografije koja proizlazi iz fragmenata ucenicke svakodnevice u skoli,
predstavljene kronoloskim redom (Jacobsen 2013). U ovom radu rabim pet vinjeta &iji
su protagonisti u¢enici Priske, Crni, Drazen, Savo, Pop, Vis, Tratin¢ica i Andada, ucenica
Skibidy 1 te nastavnice Bach, A i Varan.

TEORIJSKI OKVIR — KULTURNA PRODUKCIJA UTEMELJENA U
ODNOSIMA MOCI

Willisov model kulturne produkcije predstavlja epistemioloski okvir za istrazivanije i
interpretaciju znaCenja i praksi pomocu kojih lokalni drustveni akteri razumiju vlastite uvjete
postojanja. Logiku kulturne produkcije Willis objasnjava algoritmom: kulturna autonomija
+ kontekst A (kontradikcija) + kontekst B (kulturni resursi) = kulturna produkcija. Kulturna
autonomija klju¢ni je koncept Willisova modela te oznac¢ava opéu sposobnost ljudskih
bi¢a da na kreativan na&in objasnjavaju uvjete vlastitoga postojanja i pridaju im znacenja,
medutim, kulturna autonomija nikada nije slobodan proces stvaranja znacenja, veé je
uvijek u dijalektickom odnosu sa strukturalnim i diskurzivno-kulturnim kontekstom (Willis
2018:578). Kontekst A strukturalni je kontekst na drustvenoj makrorazini s pripadajuci
klasnim, rasnim i rodnim normama, ulogama i nejednakostima koje prozimaju drustvene
institucije, uklju¢ujuci i 8kolu, te djelomi¢no determiniraju djelovanje pojedinaca i skupina
u specificnim lokalnim kontekstima. Dijalektika kulturne autonomije i drustvenih struktura
proizvodi kontradikcije koje lokalni akteri, pojedinacno i grupno, interpretiraju i proraduju
pomocu dostupnih znacenja, diskursa i kultura, $to Willis oznacava kao kontekst B

prema nekoj ,teoriji* (Foucault 2013:74), niz autora (Lynch 2016; Pavlovi¢ 2010; Oksala 2005)
istice da je Foucault razvio teoriju moci i klju¢ne tocke iznio na nekoliko stranica hermeti¢koga
opisa u prvom tomu Povijesti seksualnosti pod poglavljem Metoda. Lynch (2016:29) argumentira
da iznesene tocke karakterizira dijakronijska konzistentnost, sto znaci da se pomoc¢u njih mogu
razumjeti oblici i djelovanje moci podjednako u suvremenosti i ranijim povijesnim razdobljima.
Oslanjajuc¢i se na navedene autore, na opis moci iznesen u prvom tomu Povijesti seksualnosti
referiram se kao na teoriju modi.
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(ibid.:579). Kulturna produkcija stoga je dinami¢an i kontekstualno varijabilan proces &iji
konac¢ni oblici mogu ukljucivati znacenja i prakse iz spektra omedenoga kulturom otpora
i kulturom konformizma (ibid..578).

Model kulturne produkcije pomogao mi je o kulturi Skole misliti kao o dinami¢nom,
nastaju¢em procesu u kojem Skolski akteri koriste simboli¢ko-diskurzivne resurse u
procesu pregovaranja nad moci, medutim, Priskeov prvi opis razloga za donosenje
krunica na sat povijesti (pretjerana reakcija nastavnice A na vrénjacko zezanje zbog
Gega je Savo kaznjen) nikako se ne moze objasniti strukturalnim kontekstom, ve¢ je blizi
odnosima modi na mikrorazini drustva i tehnologijama nadziranja i kaznjavanja, §to je
sadrzano u Foucaultovoj teoriji moci.

Foucault mo¢ konceptualizira kao mnogostrukost odnosa snaga na mikrorazini
drustva (Lynch 2016:31-32) pri ¢emu je otpor klju¢an element toga odnosa (ibid.:37).
Odnosi snaga temeljna su jedinica Foucaultova pristupa moéi, a najjednostavnije se
mogu opisati kao ,ono $to nekoga u drustvenim interakcijama gura, potice ili tjera da ucini
nesto" (ibid.:32). Unutar drustvenih interakcija (npr. odnos nastavnik — uéenik) djeluju
mnogostruki odnosi snaga, koji imaju oblik borbi i konfrontacija izmedu pocetne snage
i pratec¢ega otpora (ibid.:38), Sto ¢e Foucault posebno istaknuti u tvrdnji ,da ondje gdje
postoji mo¢, postoji i otpor, a da ipak, ili upravo stoga, taj otpor nikad nije u izvanjskom
poloZaju u odnosu na mo¢* (Foucault 2013:85). Izostanak izvanjske pozicije otpora ne
znac¢i da smo ,neizbjezno podredeni zakonu®, nego upudéuje na ,relacijsko obiljezje
odnosa modi“, $to podrazumijeva da odnosi modéi ,mogu postojati jedino u funkciji
mnostva to¢aka otpora“ gdje ,igraju ulogu protivnika, mete, oslonca“. To¢ke otpora,
pritom, nisu ,pasivno nali¢je, osudeno na beskonacni poraz, veé su drugi ¢lan u vezama
modi; u nju su ukljuceni kao nesvodiva nasuprotnost* (ibid.:86). Drugim rije¢ima, ,bez
otpora, bez dva tijela (ili dva uma) koja se medusobno guraju ili povlace, ne postoji odnos
modi” (Lynch 2016:37) pri ¢emu valja naglasiti da uklju¢ene osobe nisu ograni¢ene samo
na jednu poziciju (primjerice, onaj tko izvrS§ava moc¢ i onaj tko se tom izvrSavanju odupire)
,vet, naprotiv, svaki preuzima, naizmjence, pa ¢ak i istovremeno, svaki pol odnosa“
(Revel 2014:377). Mo¢ shvacena relacijski, kao odnos izvrSavanja moci i pratecega
otpora, dinami¢na je i kompleksna strateSka situacija (Oksala 2014:432).

Tip moc¢i koji djeluje na mikrorazini drustva i ukljuCuje niz instrumenata, tehnika,
procedura, ciljeva i razina primjene za nadgledanje pojedinaca, kontroliranje njihova
ponasanja i vladanja, uo¢avanje njihovih sposobnosti, pojacavanje kapaciteta te njihovo
smjestanje na poziciju na kojoj ¢e najviSe pridonositi uspjesnoj provedbi nekoga zadatka
Foucault naziva disciplinom (Lynch 2016:70). Hijerarhijsko nadgledanje, normalizacijska
sankcija i ispitivanje tri su klju¢na instrumenta discipline kojima se djeluje na tijelo i

specificna ponasSanja, stavove i poglede pojedinaca s ciliem njihove normalizacije.
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Disciplinarni instrumenti primjenjuju se i u suvremenim Skolama (Gore 1995), a pri
stvaranju normaliziranoga u¢enika posebno je zna¢ajan kazneni mikrosustav, koji ukljucuje
nadziranje njegova vremena (kasnjenje, izostanak, zastoj u radu), rada (nedovoljno
zalaganje, nepaznja, nemar), ponaSanja (neposluh, nepristojnost), nacina govora
(brbljanje, neuljudnost) i tijela (neispravno drzanje, neprikladne kretnje) te kaznjavanje
onih u¢enika Cije vladanje, postupci i stavovi odudaraju od norme, a nagradivanje onih
koji djeluju u skladu s normom (Foucault 1994:184-185).

lako je izvrSavanje svake modi, pa tako i disciplinarne, uvijek prac¢eno otporom
(ibid.:226), nije jasno moze li se normalizirani subjekt, buduc¢i da je konstituiran
disciplinarnom modi, svijesno i aktivno odupirati njezinu izvrSavanju s ciliem emancipacije
(Oksala 2014:433). Foucault e navedene teorijske izazove poku$ati rijesiti u eseju Subjekt
i mo¢ argumentacijom da je sloboda ontolo$ki preduvjet ljudskoga djelovanja, medutim,
tu slobodu ne poima kao transcendentnu, veé historijsku i kontingentnu, deriviranu iz
genealoskih analiza moci (Patton 2104:153). Odnos moci stoga uvijek ukljuuje dva nuzna
elementa: da je osoba nad kojom se mo¢ izvrSava prepoznata kao subjekt koji djeluje i
koja to djelovanje zadrzava tijekom cCitavoga procesa izvr§avanja modi; te da se u odnosu
modi otvara polje mogucih reakcija i odgovora (Foucault 2001:340). Takvo izvrSavanje
modi Foucault opisuje kao djelovanje na djelovanje drugih (eng. action upon actions of
others) pri ¢emu je sloboda nuzan element takvoga odnosa jer se mo¢ ,izvr§ava samo
nad slobodnim subjektima, i samo ukoliko su oni slobodni* (ibid.:342). Drugim rijecima,
izvrSavanje moci osobe A nad osobom B sastoji se od specificnoga djelovanja kojim
osoba A poku$ava modificirati polje mogucega djelovanja osobe B te, ako je osoba
A pri tome uspjesna, izvrSila je mo¢ nad osobom B, no s obzirom na to da je i osoba
B slobodan subjekt obdaren kapacitetima i mogu¢nostima za djelovanje, izvrSavanje
moc¢i nad njom ne ukljuCuje uvijek uspjeSnu modifikaciju njezina djelovanja, sto znaci
da je otpor uvijek mogué (Patton 2014:148). Medutim, moguce su i situacije u kojima
izvrSavanje modi rezultira gotovo potpunim ukidanjem mogucnosti za ucinkovit otpor,
pri ¢emu odnos moc¢i izmedu dvaju subjekata postaje jednostran. Tada se uspostavlja
stanje dominacije s fiksnom i asimetricnom distribucijom moci, Sto omogucuje viSe-
manije predvidljivu kontrolu nad postupcima drugih (Patton 2014:149; Oksala 2014:434).
S obzirom na to da su stanja dominacije moguca posljedica izvrSavanja moci, pocinje
li otpor dominaciji oslobadanjem subjekta od odnosa moci? Foucault ¢e kontinuirano
argumentirati da donosi modi nisu losi sami po sebi,* i vaznije, da bez njih nije moguce
uspostaviti drustvo, stoga ni njihovo ukidanije s ciliem oslobadanja subjekta i uspostavljanje

4Moc¢ se, primjerice, moze izvravati tako da se postupci drugih modificiraju pruzanjem savijeta,
moralne potpore ili preno$enjem znanja (Patton 2014:148).
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neke vrste utopije nije moguce (Oksala 2014:433). Umjesto oslobadanja od modi, otpor
dominaciji i opresiji Foucault vidi u ,igranju igara moci sa $to manje moguée dominacije”
(Foucault 1997:298). Olssen takvo politicko djelovanije tumadi kao utemeljenje drustvenih
odnosa u nacelima slobode i jednakosti za sve, Sto naziva Foucaultovim minimalnim
univerzalizmom (Olssen 1999:177).

Kada Foucaultovo poimanje modi primijenimo na model kulturne produkcije na
nac¢in da kontekst A (strukturalni kontekst) zamijenimo odnosima modéi shvaéenima
kao djelovanje na djelovanje drugih, to nuzno povlac¢i promjenu u konceptualizaciji
kulturne autonomije koja viSe nije entitet djelomi¢no slobodan od strukturalno-kulturnoga
konteksta, ved je uvijek sastavni dio odnosa modi. Time sloboda i kreativnost drustvenih
aktera nisu umanjene, nego ih uvijek valja shvadati kao sociokulturno utemeljene.
Primjena Foucaultove teorije moc¢i na model kulturne produkcije stoga se moZe opisati
algoritmom: odnosi moéi + kontekst B (kulturni resursi) = kulturna produkcija. Tako

shvacéenu kulturnu produkciju primjenjujem na analizu situacije s krunicama.

JA CU JE POZDRAVITI S 'HVALJEN ISUS'l

Na satu glazbene kulture nastavnica Bach s razredom pokusava ponavijati gradivo
staroga i srednjega vijeka zadajuci u¢enicima da iz udZbenika prepisu nazive instrumenata.
Oni pritom medusobno glasno razgovaraju ne obaziruéi se na poCetak nastave i prisutnost
nastavnice u razredu. Nastavnica ih pokusava nadglasati dajuci precizne upute o tome
Sto moraju prepisati i naglasava da ée taj sadrZaj biti u ispitu sljedeci tiedan. U&enici su i
dalje podjednako nezainteresirani za njezinu prisutnost u razredu i zadatke. Crni i Priske
sjede u prvoj klupi i jedu napolitanke, nastavnica ih opominje, nude je napolitankama,
ona uz smijeh odbija i moli ih da po¢nu raditi zadatak. Spremaju napolitanke ispod klupe i
nastavljaju jesti pazeci da ih nastavnica ne vidi. Pop sjedi u zadnjoj klupi, nema bilieZnicu
iz glazbene kulture te umjesto gradiva iz udZbenika prepisuje zadacu iz fizike. Nastavnica
Popu prijeti bilieskom u e-dnevnik i opominje ga da mu je ovo vec Cetvrti put kako nema
biljieznicu. On glasno negoduje: ,Sto ée nam to? Sto ¢e nam srednji vijek?* Razred i
dalje ne prepisuje ono Sto je nastavnica zadala. Mladi¢i glasno i naizmjence komentiraju
sto je tko radio prije skole i prepisuju zadadu iz fizike ili povijesti. Djevojke su mnogo
tise, zabavljaju se svaka na svom mobitelu koji od nastavni¢ina pogleda skrivaju ispod
klupe. Neke od njih takoder prepisuju zadadu. U kakofonifi glasova Priske nadglasava
ostale | obraca se nastavnici: ,Profesorica A bila je na prosvjedu gdje su prekidali
molitvu i zato danas svi nosimo krunice®, spominje i transparent s Marijom i pobacajem.
Tratin¢ica radosno i pomalo prkosno uzvikne: ,Ja ¢u je pozdravit s 'hvaljen Isus'!” U vrtlogu
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glasnih uceni¢kih komentara i aktivnosti, koji nemaju veze s nastavom glazbene kulture,
nastavnica Bach se ne obazire na Priskeov i Tratini¢in plan te, u pokuSaju ovladavanja
situacijom u razredu, podiZe ton glasa i strogo prijeti: ,Ja ne moram ponavijati s vama,
mogu vam samo dati pitanja sljede¢i put, pa da vidimo!" U&enici su se umirili, spremaju
radne biljeZnice iz fizike i povijesti, prestaju koristiti mobitele i pocinju sudjelovati u nastavi
tako sto pokuSavaju, uglavnom neuspjesno, pronac¢i odgovor u knjizi ili biljeZnici na pitanja
koja im nastavnica postavlja. Nakon nekoliko minuta ucenici, uglavnom dec&ki, ponovno
pocinju s upadicama, komentarima i medusobnim razgovorom o temama koje nemaju

veze s glazbenom kulturom, &ime nadglasaju nastavnicu i ometaju ponavljanje za ispit.

(Biljeska iz dnevnika promatranja, 11. listopada 2023.)

ViSestruki otpori u€enika djelovanju moéi na satu glazbene kulture, njihova
socijaliziranost u Skolski mikrosustav nagrade i kazne te izostanak reakcije nastavnice
Bach na najavu akcije s krunicama tri su klju¢na obiljezja prethodne vinjete. Oslanjajudi
se na Foucaultovu teoriju moci, ulazak nastavnice u razred i zadavanje zadatka u¢enicima
s cillem ponavljanja gradiva interpretiram kao pokusaj izvrSavanja mod¢i nad njima,
medutim, ve¢ od samoga pocetka nastave jasno je da uc¢enici ne pristaju na modificiranje
polja njihova djelovanja (da se umire i rieSavaju zadatak koji je nastavnica zadala), ve¢
se odupiru radedi ono $to im pruza zadovoljstvo (jedenje napolitanki, koriStenje mobitela,
Gavrljanje) ili donosi neku korist (prepisivanje domace zadace iz drugih predmeta).
Spremnost ucenika da na satu glazbene kulture prepisuju zada¢u tumacim strahom od
loSe ocjene, koji je prisutan zbog njihove socijaliziranosti u Skolski sustav nagradivanja
i kaznjavanja. Naime, ucenici s pogre$no rijeSenom ili nepotpunom zadac¢om iz fizike ili
povijesti dobit ¢e minus ili biljiesku u e-dnevnik, $to moze utjecati na kona¢nu ocjenu iz tih
predmeta. Socijaliziranost u¢enika u sustav nagrade i kazne te posljedi¢ni strah od loSih
ocjena vidljiv je i u nastavni¢inu pokusaju discipliniranja razreda prijetnjom zahtjevnim
ispitom. Izgovarajuéi prijetnju, nastavnica je uspjesno izvrsila mo¢ nad ucenicima koji
su se utisali, spremili mobitele i radne biljeznice iz drugih predmeta te poceli sudjelovati
u nastavi glazbene kulture. Medutim, njihov rad bio je povrSan, nezainteresirani su za
ponavljanje i ubrzo su ponovno zapoceli s otporom sudjelovanju u nastavi. Opisana
dinamika odnosa moci izmedu nastavnice i razreda, s prate¢im strategijama otpora
pomocu kojega ucenici djeluju na djelovanje nastavnice i time onemogucuju odvijanje
nastave, nije prisutna na svim predmetima u skoli, ve¢ samo na nekima. Vidimo da je
na nastavi glazbene kulture strah ucenika od moguée kazne zbog prepisivanja zadace
iz drugoga predmeta (i nesudjelovanja u nastavi glazbene kulture) zna¢ajno maniji od

straha zbog nepotpune ili pogresno rijesene zadace iz fizike ili povijesti. Prema mojim
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uvidima, dva su klju¢na razloga zasto se u¢enici aktivno, kontinuirano i gotovo bez straha
odupiru uobi¢ajenom odvijanju nastave iz glazbene kulture, odnosno, izvr§avanju moci
nastavnice Bach. Prije svega, ona je nova u $koli, poCetkom $kolske godine pocela je
raditi kao zamjena, te je osmasima, od kojih je starija desetak godina, pristupila vrlo blago,
gotovo prijateljski, bez jasno definiranih razrednih pravila i o&ekivanja na nastavi, sto je
rezultiralo time da je u¢enici ne doZivljavaju kao autoritet. Osim izostanka nastavni¢koga
autoriteta, za razumijevanje lako¢e kojom se ucenici odupiru ¢ini mi se vaznim istaknuti
njihovo poimanje glazbene kulture kao nevaznoga predmeta iz kojega o¢ekuju odli¢nu
ocjenu sa §to manje uloZenoga truda. Za mnoge od njih ucenje glazbene kulture je
besmislena aktivnost, sto na provokativan i pomalo podcjenjivacki nacin izrice Pop
(,Sto ée nam to?"), stoga je nastavnicima koji realiziraju predmete s takvom reputacijom
izazovno uspostaviti autoritet, zainteresirati uCenike i realizirati nastavu. Tre¢i element u
ovoj vinjeti izostanak je reakcije nastavnice na najavljenu akciju s krunicama. Interesantno
je Sto Priske i Tratincica plan akcije s krunicama iznose bez zadr8ke, za njih je govor o
razlozima dono$enja krunica u $kolu jednak jedenju napolitanki, prepisivanju zadace ili
razgovaranju, to je ¢in kojim se odupiru realizaciji nastavnih aktivnosti na satu glazbene
kulture. Otvorenost Priskea i Tratincice sugerira da u nastavnici Bach prepoznaju osobu
koja ih nece prijaviti (razrednici, stru¢noj sluzbi i sl.) ili na neki drugi nadin sprijeciti njihovu
akciju. Njihova procjena pokazala se ispravnom, nastavnica Bach ni na koji nacin nije
reagirala na govor o krunicama te je za nju to samo jedan od niza glasova i radnji kojima

ju ucenici preplavljuju dok pokusava odrzati nastavu.

AJMO, DECKI, SVI KRUNICE VAN!

Neposredno prije pocetka sata povijesti, ulazeéi u ucionicu Andada uzvikuje: ,Aimo,
decki, svi krunice van!®, iako ju on sam nije ponio. Priskeu, Popu i DraZenu plasticne
krunice vise oko vrata istiCuci se na majicama kratkih rukava, Savo nosi metalni medaljon
svetoga Dominika, a Vis metalni kriz velicine ljudskoga dlana privezan na Zuto-zelenu uzicu
Sto podsjeca na vezicu tenisice. Nastavnica A ulazi u ucionicu, pozdravija u¢enike i sjeda za
racunalo. Ni¢im ne odaje dojam da je primijetila uCenike s krunicama. Slucajnim odabirom
u e-dnevniku proziva ucenike kojima ¢e pregledati domacu zadacu. Kada je prozvala
Priskea, on energicnim pokretom ruke, prije nego Sto Ce ustati, skriva krunicu ispod majice,
zatim ustaje, odlazi do katedre te se, nakon sto mu je nastavnica pregledala zadacu, vraca
u svoju klupu, sjeda na stolac i ponovno vadi krunicu. Dinamika ,istakni — sakrij vjerski
simbol” prisutna je tijekom nastavnoga procesa. Primjerice, u jednom trenutku DraZen je
krunicu sakrio ispod majice, nedugo potom podiZe ruku. Nastavnica ga uoCava, nastavija
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s izlaganjem gradiva te mu nakon nekoliko trenutaka daje rije¢. DraZen pita moZe li na WC,
dopusta mu, te on ustaje i odlazi, medutim, kada se vratio u razred, plava krunica vidljivo mu
visi oko vrata. Nakon pregleda zadace, nastavnica moli redare da obriSu plo&u te pita Zeli
li se netko javiti za usmeno odgovaranje. Javijaju se Tratinica i Andada. Oboje su u skolu
dosli bez krunica. Nastavnica A u zadnjoj klupi usmeno ispituje TratinCicu i Andadu, a ostali

uCenici u tisini rade u paru, analiziraju povijesne izvore i odgovaraju na pitanja.

(BiljeSka iz dnevnika promatranja, 11. listopada 2023.)

Atmosfera na satu povijesti bitno je drugacija od one na glazbenoj kulturi. Na
satu povijesti postoje jasna pravila i o¢ekivanja od ucenika, pri ¢emu je nastavnica A
dosljedna te svaki sat zapocCinje slu¢ajnim odabirom ucenika kojima ¢e pregledati
zadadu i, s obzirom na kvalitetu rije§enoga, dodijeliti plus ili minus. Polje mogucega
djelovanja ucenika na satu povijesti gotovo je u potpunosti modificirano, Sto se osjeti
u tisini u razredu, a vidi u sudjelovanju ucenika u nastavnim aktivnostima i slijedenju
razrednih pravila (podizanje ruke te ¢ekanje na dobivanje rijeci). Moguénost uc¢enika
za otpor takvom izvrSavanju modéi svedena je na sanjarenje, gledanje kroz prozor ili
trazenje dopustenja za odlazak na WC. DonoSenje krunica na sat povijesti poimam
kao ¢in otpora (iako mi jo$ uvijek nije jasno ¢emu se ucenici to¢no odupiru) i pokusaj
provociranja nastavnice, medutim unutar tako strukturiranih odnosa moci, krunice ni na
koji nac¢in ne mogu poremetiti uobi¢ajeno odvijanje nastave. Zanimljivo je $to Tratincica i
Andada snazno podrzavaju akciju s krunicama, no, s obzirom na to da planiraju usmeno
odgovarati, u njoj ne sudjeluju. S druge strane, Priske i Drazen donijeli su krunice na sat,
ali ih skrivaju kada su izloZeni nastavnic¢inu direktnom pogledu. U obama slucajima radi
se o strahu ucenika od neke vrste potencijalnoga nepovoljnoga ishoda zbog provokacije
s krunicom (primjerice, nastavnica potencijalno moze odbiti usmeno ispitati uCenike,
dati im loSiju ocjenu nego $to zasluzuju, re¢i da je zadaéa necitko napisana ili ignorirati
Drazenovu molbu za odlazak na WC, prijaviti ih razrednici ili stru¢noj sluzbi itd.®). U
navedenim situacijama, strah ucenika od nekoga oblika potencijalne kazne snazniji je
od njihove Zelje za provokacijom, §to objasnjavam specificnim odnosima moci kojima
je strukturiran sat povijesti te u¢enickom socijalizirano8éu u Skolski disciplinarni sustav
nagrade i kazne. lako nastavnica A realizira nastavu tako da moguénost za otpor u¢enika
svodi na minimum, ni u jednom trenutku sata nije se referirala na &injenicu da nekoliko
dje€aka ima vidno istaknute krs¢anske simbole oko vrata.

5Vazno je napomenuti da nigta od navedenog nastavnica A nije napravila na ovom, niti na bilo
kojem drugom satu povijesti kojeg sam promatrao.
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B 72 STO TOCNO MOLE MUSKARCI NA TRGU? NEMAM POJMA...

Nakon sata povijesti pitao sam Priskea, Savu i Tratinicu (bili su najglasniji na satu
glazbene kulture u planiranju akcije s krunicama) znaju li za Sto to¢no mole muskarci na
Trqu i zaSto je organiziran kontraprosvjed. Odgovaraju mi kratko i nezainteresirano da
nemaju pojma. Pitao sam ih kako znaju da je nastavnica A bila na prosvjedu protiv molitelja?
,Vidjeli smo na Tik Toku", odgovaraju, ,a i netko od uc¢enika napravio je screen shot i ta fotka
se dijeli po wapp grupama u skoli*. Priske vadi mobitel i pokazuje mi fotografiju nastavnice
A s prosvjeda. Na moje pitanje o razlozima okupljanja molitelja i prosvjednika DraZen je
takoder odgovorio da nema pojma, medutim, upitao me: ,Znate li Vi?* S obzirom na to da
smo u razredu i da traje mali odmor, kratko mu objasnjavam kako mole za to da muskarci
postanu duhovni autoriteti u obitelji, za Cednost u odlijevanju, za Zivot u predbracnoj Cistodi
i prestanak pobadaja. Gleda me pomalo zbunjeno i kao da ne razumije o ¢emu govorim.
Nakon toga pitao sam Visa za$to je nosio kriz na uzici. Smije se glasno: ,Nemam pojma”,
odgovara, ,Priske je pokrenuo to, mi smo donijeli. Potom sam pitao Priskea sto ga je
navelo na to da je inicirao tu akciju; odgovara mi: ,Oni su molili krunicu, nije u redu sto je
to iSla prekidati. Mislim, nismo mi veliki vjernici, ali nije u redu.” ,Sam kaZe$ da nisi veliki
vjiernik i da ne zna$ zasto se muskarci okupljaju na trgu i mole, sto te zapravo potaknulo
da doneses krunicu na sat povijesti i to predlozZi§ drugima?‘, pitam ga. ,Profesorica nas
maliretira od petog razreda... s maskama i disciplinom na nastavi, nju nitko ne voli i bila
je na prosvjedu di su prekinuli one $to mole krunicu.", odgovori kratko, te dodaje: ,A jeste
vidjeli kako je profesorica popizdila na nastavi? PoCela je govoriti da svatko ima prava i da
ih moZe izraZavati kroz prosvjed na trgovima. Profesorici su oci bile malo crvene, sigurno

smo je uzrujali.”
(BiljeSka iz dnevnika promatranja, 11. listopada 2023.)

Zapis neformalnoga razgovor s ucenicima koji su sudjelovali u akciji s krunicama
otkriva njihovo temeljno nepoznavanje politicke dinamike koja se svake prve subote u
mijesecu odvija na glavhom zagrebackom trgu. U&enici prepoznaju molitelje i prosviednike
kao dvije suprotstavljene skupine, ali ne znaju objasniti njihove politicke ciljeve, kao ni
razloge njihova okupljanja. Sudjelovanje vec¢ine ucenika u akciji s krunicom nepromisljeno
je, liseno refleksije o motivaciji za osobno sudjelovanje, kao i promisljanja o potencijalnim
negativnim ucincima koje bi ta akcija mogla imati na nastavnicu A. lako je Priske pokretac
akcije s krunicama, ni on nije znao objasniti politi€ku dimenziju konflikta izmedu molitelja
i prosvjednika, medutim, njegov narativ bogatiji je znacenjima od ostalih te u odgovoru

na pitanje ,zasto akcija s krunicama?“ ponovno iznosi dihotomnu strukturu u kojoj kao

Stud. ethnol. Croat., vol. 37, str. 271-289, Zagreb, 2025. 283
Dorijan Vahtar: Zasto krunice? - Dijalektika iznenadenja u etnografskom istraZivanju...



razloge istovremeno istiCe svijetonazorsko neslaganje s nastavnicom i neslaganje s
njezinim disciplinarnim djelovanjem. Posebno zanimljiv dio vinjete je Priskeovo pitanje
.Jeste vidjeli kako je profesorica popizdila na nastavi?* upu¢eno meni. S obzirom na
iskustvo sa sata povijesti, ¢ini mi se da je rije¢ o Priskeovoj fantaziji. Nastavnica A
izrazom lica, govorom tijela ili ponasanjem na satu ni na koji nacin nije pokazala da je
primijetila mladi¢e s krunicama ili da je zbog njihove akcije uznemirena, a dio predavanja
0 prosvjedu kao obliku borbe za prava gradana nastavnica nije ad hoc konstruirala na
nastavi, ve¢ je navedeni sadrzaj sastavni dio unaprijed pripremljene i pomocu power point
prezentacije izlozene lekcije o demokraciji i totalitarizmu izmedu dvaju svjetskih ratova.
Vjerujem kako je Priske svjestan da akcija s krunicama ni na koji nacin nije uznemirila
nastavnicu, §to samu akciju ¢ini neuspjeSnom, stoga njegovo objasnjenje o uzrujanosti
nastavnice u slobodnijoj interpretaciji tumacim kao pokusaj uvijeravanja sebe, ali i mene,
u uspjeh akcije s krunicama. S obzirom na to da nijedan od upitanih u¢enika ne zna
objasniti razloge zasto se na Trgu okupljanju molitelji i prosvjednici, te navesti nakane i
vrijednosti za koje prvi mole, a protiv kojih drugi prosvjeduju, te da neki od uc¢enika i ne
znaju zasto su donijeli krunicu u skolu, motivaciju ucenika za protestnu akciju na satu
povijesti skloniji sam objasniti otporom u¢enika moéi koju nastavnica uspje$no izvrSava
nad njima tijekom nastave i Skolskoga odmora (npr. prijavijivanje Save razrednici), nego
neslaganjem ucenika s gradanskim djelovanjem i politickim stavovima nastavnice A.

I PROFESORICE, VIDITE, SMINKAM SE!

Na satu biologije Pop sjedi u predzadnjoj klupi, oko vrata mu visi plava plasti¢na
krunica. Dosadno mu je, ne prati nastavu i okre¢e se prema ucenici Skibidy 1. Ona je
fokusirana na ekran mobilnoga telefona koji skriva ispod klupe. Na klupi Skibidy 1 nalazi
se malena torbica nalik neseseru. Pop uzima torbicu, otvara je i paZljivo vadi olovku za
odi, sjajilo, spuzvicu, maskaru... Uzima kozmeticke preparate i malo ruzi¢asto ogledalo pa
nespretnim pokretima nanosi Sminku na lice, smije se i poziva profesoricu: ,Profesorice,
vidite, sminkam se!“ Nastavnica Varan smije se i nastavija izlagati gradivo. Nedugo zatim,
sa Sminkom na licu, Pop se podinje igrati krunicom, skida ju s vrata, premece po rukama,
mota oko zape$ca te na jednom mjestu trga nit koja povezuje zrnca i mota ju oko vrata kao
ogrlicu, a zatim oko zapesSca kao narukvicu. Pokazuje Skibidy 1 svoj ,nakit”, oboje se smiju.

(BiljeSka iz dnevnika promatranja, 11. listopada 2023.)
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Odnosi modi izmedu nastavnice Varan i u¢enika na satu biologije sli¢ni su onima na
satu glazbene kulture, iako su u€enicina biologiji nesto mirniji, a dio njih Cek je zainteresiran
za gradivo. Klju¢ni je dio ove vinjete Popova igra s krunicom i Sminkom, c&ije je zna&enje
slojevito. Prije svega, ona ukazuje na njegov osjecaj dosade i nezainteresiranosti za
gradivo te nastavnicino neizvr§avanje mo¢i nad Popom, no, osim toga, Popova igra nosi i
snaznu svjetonazorsku poruku. Trganje krunice, Sminkanje i koriStenje krunice kao nakita
predstavljaju prakse koje su suprotne svjetonazoru i vrijednostima kako molitelja na trgu,
tako i umijerenih katolika, zbog ¢ega sam i Popovo sudjelovanje u akciji s krunicama
skloniji tumaciti kao odupiranje specificnim odnosima modi na satu povijesti, kojima je
mogucnost za otpor ucenika izrazito suzena, a ne kao otpor gradanskomu djelovaniju
i politickim stavovima nastavnice A. Takoder, Zelim istaknuti da Popovo $minkanje i
kicenje potrganom krunicom ne poimam kao eksperimentiranje s rodnim identitetima,
niti kao ¢in subverzije fiksnih rodnih uloga. Popu je vecinu vremena u $koli dosadno te
na predmetima na kojima je to moguce (gdje struktura odnosa moci to dopusta) osjeca;j
dosade umanjuje $minkanjem, noSenjem krunice kao nakita, koriStenjem mobitela,
govorenjem, jedenjem ili nekom slicnom praksom. Dakle, u Popovu slu¢aju nosenje
krunice ne predstavlja ¢in politickoga otpora gradanskom djelovanju nastavnice A, niti
Sminkanje ukazuje na fluidnost njegova rodnoga identiteta.

ZAKLJUCAK

Dopustajuci si da me iskustvo terena iznenadi te da dijalekti¢ki promisljam teorijska
polazista i terenske uvide, konstruirao sam teorijski okvir u kojem kulturu Skole poimam
kao dinami¢nu proizvodnju znacenja i praksi u strateskoj situaciji odnosa modi izmedu
nastavnika i u¢enika.

Izvr$avanje moc¢i nad u¢enicima u 8koli vidljivo je u nastavni¢kim pokusajima da
strukturiraju polje njihova mogucéega djelovanja, sto se odituje u zahtjevu da ucenici na
vrijeme dodu na nastavu, postuju Skolska i razredna pravila te da sudjeluju u nastavhom
procesu. Ucenici na izvrSavanje moci odgovaraju razli¢itim aktivnim (radnje u kojima se ne
skrivaju od nastavnikova pogleda, poput izravnog suprotstavljanja, jedenja i Sminkanja) i
pasivnim (radnje u kojima se skrivaju od nastavnikova pogleda, poput uporabe mobitela i
sanjarenja) strategijama otpora. Nastavnici potom djeluju na otpore u¢enika pokusavajuci
ih suzbiti, pri ¢emu uglavnom posezu za tehnikama Skolskoga kaznenoga mikrosustava
(prijetnja zahtjevnim ispitom, prijetnja biljeSkom u e-dnevnik, slanje uCenika stru¢noj
sluzbi itd.). Dinamika odnosa modi, vrsta otpora i njegova Zestina ovise o tipu nastavnika
(je li nastavnik strog ili blag) i o uceni¢kom doZivljaju predmeta (je li predmet vazan
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za Skolski uspjeh), pri ¢emu stroZi nastavnici (npr. nastavnica A) uspijevaju maksimalno
maodificirati polje moguéega uceni¢koga djelovanja na nastavi. Ovako opisana igra moci
izmedu ucCenika i nastavnika predstavlja temeljni konflikt u promatranom razredu.

Glavno pitanje kojim sam se vodio u pisanju ovoga rada klasi¢no je
kulturnoantropolo$ko i odnosi se na agensnost (eng. agency) ucenika. Od trenutka u
kojem sam od Priskea, Crnoga i Drazena saznao za plan s krunicama zanimalo me
razumieti Sto je potaknulo u€enike da na sat povijesti donesu krunice? S obzirom na to
da gore opisani odnosi mo¢i izmedu ucenika i nastavnika predstavljaju temeljni sukob u
promatranom razredu, da vecéina ucenika koji su sudjelovali u akciji s krunicama ne zna
objasniti politicku dinamiku izmedu molitelja i prosvjednika ni razloge njihova okupljanja
na Trgu, da neki od u¢enika i ne znaju zasto su donijeli krunicu u $kolu te da je Pop svoju
krunicu na kraju dana potrgao i koristio kao nakit, akciju s krunicama sklon sam objasniti
otporom ucenika specificnom (i sasvim legitimnom) izvrSavanju modi nastavnice A.

lako akciju s krunicama ne poimam kao politicki ¢in u uzem smislu rijeci (sa
znadenjem da se ucenici suprotstavljaju gradanskom djelovanju i vrijednostima
nastavnice A), u€enici su svoju akciju svijesno utemeljili i hrabrili se (,Ja ¢u je pozdravit
s 'hvaljen Isus'!*) u kulturnoj simbolici pomodéu koje su nastavnici planirali poruditi:
znamo da prosvjedujes protiv molitelja. Upravo jasno izgovorena zelja nekih u¢enika da
isprovociraju ili povrijede nastavnicu A, zajedno s lako¢om i nepromislienos¢u s kojom
su sva petorica u tome sudjelovala, najviS8e zabrinjava jer pokazuje nerazumijevanje
temeljnih gradanskih i demokratskih nacela slobode, jednakosti i ljudskoga dostojanstva.

Osim izostanka gradanskoga znanja kod ucenika, podjednako zabrinjava izostanak
reakcije nastavnice Bach na izneseni plan akcije s krunicama i izostanak reakcije
nastavnice A na samu akciju s krunicama na satu povijesti. Uspostavljanjem dijaloga s
uCenicima i potraga za znacenjima dogadaja kojima su svjedocile, otvara se mogucénost
za razumijevanje uceni¢ke perspektive, Sto pak omogucuje dijalosku konstrukciju
odgojno-obrazovnih sadrzaja koji mogu pridonijeti razvijanju gradanske kompetencije
uCenika. Izostankom reakcije nastavnica normalizira se gradansko neznanje ucenika i
metoda provokacije kao oblik u¢enickoga djelovanja u skoli.

Odvijanje akcije s krunicama te izostanak reakcija nastavnica upucuje na to da
u promatranom razredu nastavnici i ucenici nisu razvili dijalosku kulturu utemeljenu na
nacelima slobode i jednakosti, u kojoj se oba pola pedago$koga odnosa osjec¢aju sigurno
i pozvano izrazavati svoja mislienja te zajednicki raditi na unaprjedenju svih aspekata
rada i zivota u razredu i Skoli. Umjesto dijaloga, u odnosu nastavnika i u¢enika odvija se
stalna igra moc¢i oko onoga $to je dopusteno i onoga $to nije, koja se ponekad od strane

nekih ucenika igra grubo.
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I Why Rosaries? — The Dialectics of Surprise in Ethnographic
Research on the Relationship between School Culture and the
Development of Students’ Civic Competence

Dorijan Vahtar

The author uses five ethnographic vignettes to chronologically depict a situation
in which eighth-grade students brought rosaries to history class. Witnessing the event
triggers a dialectic of surprise and the construction of a theoretical framework by which
the author attempts to answer the question of what motivated the students to bring
rosaries to school. Combining Paul Willis’ concept of cultural production and Michel
Foucault’s theory of power, the situation is interpreted as the students’ resistance to the
teacher’s specific exercise of power in the classroom, rather than the students’ resistance
to the teacher’s civic actions. The article is based on a one-year ethnographic study
of the relationship between school culture and the development of students’ civic and
citizenship competence in the final year of elementary school.

Keywords: school culture, dialectic of surprise, cultural production, power relations
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