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OSOBNI MIT, MIT O DJETINJSTVU
I OBITELJSKI MIT U USMENOM
NARATIVNOM DISKURSU?

Potaknuta uporabom termina "osobni mit" i "obiteljski mit" u nekim
psiholoskim i psihoterapeutskim istrazivanjima, autorica nastoji ponu-
diti odgovore na pitanje postoji li osobni mit, mit o djetinjstvu,
obiteljski mit u oblicima pricanja o Zivotu u svakodnevici? Prikazom
teorija i teoretiCara koji upotrebljavaju koncepte "osobni" i "obiteljski
mit" autorica nastoji pokazati da kontekst u kojem su nastali iskazi
imenovani tim terminima (obiljezen terapeutskom ili istrazivackom
situacijom) onemogucava primjenu koncepta na oblik osobnog pripo-
vijedanja u svakodnevici.

Kljuéne rijeci: mit, osobni mit, obiteljski mit, mit o djetinjstvu, pricanje

o Zivotu, pri¢anje o djetinjstvu, osobna prica

U potrazi za oblicima, zZanrovima i podzanrovima koji se mogu pronali u
usmenom narativhom diskursu o osobnom djetinjstvu, djetinjstvu svoje djece,
svojih roditelja i djetinjstvu drugih ljudi,! pozornost mi je pocela odvracati
literatura koja problematizira podru¢je koje nije dio moje akademske
kompetencije.? U posljednjih tridesetak godina sve su ¢e$¢i primjeri pokusaja
psihologa i psihoterapeuta (npr. Feinstein 1979; Anderson i Bagarozzi 1983;
McAdams 1993; Feinstein 1998; Holle 2005; Krippner i Feinstein 2006) da
izvan svojih disciplina u antropoloskim i folkloristickim znanjima pronadu
potvrde uporabi pojmova "osobni mit" i "obiteljski mit" kojima se ve¢ dulje

! Terenskim istrazivanjem koje provodim u prvome redu za izradu doktorske disertacije pri-
kupljam raznovrsnu gradu koju nazivam pricanja o djetinjstvu. SluZim se raznovrsnim
metodama: biljezenjem "prirodnih" govornih situacija, otvorenim intervjuom, inaugu-
riranjem istrazivanih u poziciju istrazivaca, autoetnografijom i dr.

2 Nakon duZeg naizmjeni¢nog odupiranja i suotavanja s terminom "osobni mit" upustila sam
se u prili¢no neudobnu i nikomu dragu avanturu prema disciplinama Cija znanja nisu dijelom
nase kompetencije.
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vrijeme koriste i za koje znaju $to oznacavaju u njihovoj disciplini, metodi ili
teorijskoj paradigmi.

Proces stvaranja "osobnog", "obiteljskog mita" ili "mita o vlastitu
djetinjstvu"? prepoznat je prije svega u suvremenoj razvojnoj teoriji zivotnog
ciklusa (npr. Feinstein, Krippner i Granger 1988; McAdams 1985, 1993) i u
psihoterapiji, osobito obiteljskoj (npr. Anderson i Bagarozzi 1983), iako Cesto
u diskrepanciji s folkloristickim, knjizevnoteorijskim i antropoloskim odred-
enjima mita. No, posljednjih godina uporaba termina "osobni mit" i "obitelj-
ski mit" nailazi na sve vece kritike u disciplinama koje se njime koriste (npr.
Lukoff 1997; Holle 2005).

Ovaj tekst problematizira prije svega koncepte u spomenutim diskur-
sima, a ne toliko sam diskurs, njegove metodoloske postupke i rezultate, a sve
radi pokuSaja odgovora na pitanje postoji li osobni mit, mit o djetinjstvu,
obiteljski mit u oblicima pri¢anja o Zivotu u svakodnevici?

Mnogostruka znacenja pojma mit* prisutna su ne samo u svakodnevici
ve i u znanstvenom diskursu, $to s jedne strane otezava njegovu definiciju, a
s druge osvjetljava i objaSnjava raznolikost shvatanja mita te njegov
disperzivan znaCaj.> Raznovrsna pojavnost mita najbolje moZe objasniti
iskliznu¢a i nepodudaranja poimanja mita u, primjerice, teoriji osobnog
razvoja, psihoterapiji i folkloristici, knjizevnoj teoriji i srodnim disciplinama.

Mitska svijest "kao da je 'prikrivena' drugim oblicima svijesti, ba§ kao
§to je recimo, naSe djetinjstvo 'prikriveno' svije$¢u nas odraslih, pa ga
mozemo tek mukotrpno rekonstruirati u onome $to je doista bilo, ali ga
nemamo neposredno prisutna u naSoj sada$njosti makoliko ono bilo za nas
mozda i presudno uvjetujuce za to $to nam se danas zbiva" (Solar 1998:31).
Ova usporedba mitske svijesti i sjecanja na djetinjstvo Milivoja Solara nije
iscrpljena samo svojom usporednom funkcijom, iako on ¢esto upozorava na
"opasnost prizivanja djetinjstva" u istrazivanju mita, mitske svijesti i mitskog
jezika (Solar 1998:149). Zajednicko svojstvo mitske svijesti i sjeCanja na
djetinjstvo (ali i sjeCanja uopée), njihova "prikrivenost" i rekonstruktibilnost

ciklusa koriSteni u navodnim znakovima jer je rije¢ o sintagmama koje se Cesto koriste u
pragmati¢ne svrhe "otkrivanja", s rijetkim pokuSajima problematiziranja mita kao oblika ili
nacina misljenja.

4 Rijet mit ponekad se suzava na neku vrstu price, najéesée price o bogovima i herojima, a s
druge se strane, suprotstavljanjem mythosa i logosa proSiruje na neSto poput oblika spoznaje,
nacina misljena, pa i onoga Sto danas zovemo "pogled na svijet" (Solar 1998:10, 11).

> Campbell (1972) razlikuje Zetiri kljuéna podrugja u kojima Zivuéi mit funkcionira: kozmolo-
gijsko, sociologijsko, psihologijsko, misti¢no (prema Lukoff 1997:45). Za ovaj rad nije nuZz-
no ulaziti podrobnije u njegovu podjelu, ve¢ Zzelim samo naglasiti treCe, psihologijsko pod-
rucje, koje, smatra on, omogucava osnovne smjernice zivotnom tijeku od rodenja do smrti, u
¢emu se naslucuje ne samo utjecaj mitoloskog na razvoj nego i prisvajanje, odnosno pounu-
trivanje, mitoloskog, a oboje kao dio istog reverzibilnog procesa interakcije osobe i kulture.
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kao svojstvo koje uvjetuje istrazivacki postupak, proizvodi sli¢na problemska
pitanja u razli¢itim disciplinarnim tradicijama, a odgovori na njih potaknuti su
prioritetima pojedinih istrazivackih pozicija.

Ideju da je razumijevanje mitologije slicno prisjecanju artikulirali su i
Lotman i Uspenski (Lotman i Uspenski 1979), koji su mitski jezik pokusSali
dovesti u vezu s dje¢jim jezikom. Paradoks mitskog jezika kao istodobno
razumljivog i nerazumljivog naveo je dvojicu autora da ga pokuSaju opisati.
Autori zaklju¢uju da nemitoloski iskaz upucuje na nemitoloski jezik koji je
polilingvistican jer je mogu¢ tek u situaciji gdje osim prirodnog jezika postoji
i metajezik, dok mitoloski iskaz upucuje na monolingvistican jezik u kojem
nema prevodenja, nego je moguée samo prepoznavanje (Lotman i Uspenski
1979:361; usp. Solar 1998:147). Mitski jezik je tako jezik koji se svodi na
proces nominacije, na "davanje imena" (Lotman i Uspenski 1979:363). Oni
nastoje pokazati da izmedu "dje¢jeg jezika" i "mitskog jezika" postoje ana-
logije jer "djecje rijeci" i dje¢je pricanje imaju osobine "jezika nominacije",
dok je "razumijevanje mitologije u izvjesnom smislu isto §to i prisjecanje"
(Lotman i Uspenski 1979:373).

Barthesovsko Siroko odredenje prema kojem mitom moZe postati sve
Sto se prilagodava zakonima izlaganja (Barthes 1979:229), to jest sve Sto
pretvara smisao u formu (Barthes 1979:251), omogucava promatranje mita
kao netega $to se moZze javljati kao oblik ili kao neSto naizgled bezobli¢no;
kao prica ili kao naCin misljenja; kao izmis$ljotina ili kao temeljna istina (Solar
1998:11), ali i kao bolest ili zdravlje podjednako osobe i drustva.

Mit, kao i druge jednostavne oblike, odnosno prepoznatljive tvorevine
osobite strukture, smatra Jolles, stvara "spontano, jezik sam po sebi" (Jolles
2000).° Tamo gdje spoznaja gubi svoju snagu da zanijete mit, odnosno tamo
"gdje postaje svjesna svojih granica, lako prihvaca analogona te se pokuSava
ostvariti u posredovanu mitosu" (Jolles 2000:104,105). Sukladno tomu, tamo
gdje mit "gubi svoju obvezujuu snagu, Cesto tezi za time da skrene prema
spoznaji, da se spoznajom odupre i iznova ozivi" (Jolles 2000:105). Slijede¢i
Jollesovu ideju ispreplitanja mita i spoznaje i pokuSavSi je poosobniti te
aplicirati na osobno iskustvo i samotematiziranje, ne ¢udi $to neki psiholozi
stvaranje smislene koherentne price (koju nazivaju "osobnim mitom"
(Feinstein, Krippner, Granger 1988; McAdams 1993; Feinstein 1998;
Krippner, Feinstein 2006; Roesler 2006)) smatraju zdravljem. Primjenjivost
"osobnih mitova" kao kognitivnih struktura vide u terapeutskom savjetovanju
i holistickoj javnoj psihologiji (Feinstein 1979) te predlazu razumijevanje
"osobnog mita" kao nacina kojim se moZze povecati individualna kontrola nad

6 Oblik, smatra on, proizlazi iz odredene koncentracije paznje na neke pojave, odnose i/ili
nacine njihova izraZavanja, proizlazi iz njihove "duhovne zaokupljenosti" koja rezultira
proizvodenjem odredenih "jezi¢nih gesta" i, na kraju, jezicnim oblikovanjem osobite,
samosvojne vrste (Jolles 2000:244).
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zivotom. Prema tome, ¢ini se da "osobni mit" vide kao dobru ravnotezu mita i
spoznaje. Konstruiranje "osobnog mita" spomenuti autori ne vide kao obmanu
ili udaljavanje od stvarnosti, nego kao metafore koje organiziraju iskustvo i
reguliraju akcije.” Upravo "osobni mitovi", smatraju spomenuti psiholozi,
omogucavaju razliCite osobne interpretacije mnogih iskustava koja imamo
tijekom Zivota. Posebnu primjenu osobnih mitova vide u obiteljskoj
psihoterapiji, u kojoj razlic¢ite osobne interpretacije obiteljskog iskustva mogu
dovesti do konflikta (usp. npr. Anderson i Bagarozzi 1983). Termin
"obiteljski mit" skovao je Antonio Ferreira (1963:457) da bi opisao dobro
integriran sustav vjerovanja koji dijele ¢lanovi obiteljske zajednice. Medutim,
neki autori "obiteljski mit" vide kao "sinonim za pogre$no vjerovanje ili
zabludu koja ¢uva iskrivljenu realnost obitelji" (van der Hart et al. 1989:57).

No ipak, ¢ini mi se da zdravlje pojedinca uvelike ovisi o narativnim
praksama uopée i da ono $to spomenuti psiholozi nazivaju "osobnim mitom"
nema, u tom smislu, posebnu prednost. Na koncu, "individue koje su izgubile
sposobnost konstruiranja narativa izgubili su svoju osobnost" (Kay Young i
Jeffrey L. Saver 1995, cit. prema Eakin 1999a:124).

skl

U tekstu koji slijedi pokusala bih ukratko prikazati §to "osobni mit" znaci u
jednom od smjerova u psihologiji, a usporedno bih pokusala i ponuditi pitanja
te neke moguce odgovore na temelju kojih mozemo govoriti 0 osobnom mitu,
mitu o djetinjstvu ili obiteljskom mitu u usmenom narativnom diskursu.

U dosadasnjoj je povijesti ideja veCina pokuSaja da se djetinjstvo
dovede u vezu s mitom proizlazila iz psihologijske disciplinarne tradicije.
Otkrivanje djetinjstva Cesto se pripisuje Freudu i psihoanalizi. Covjek je
prema Freudovu ucenju neprestano sklon regresiji u djetinjstvo, dok
istodobno pravi pristup djetinjstvu dobivamo samo ako odredene kategorije iz
iskustva odraslih uspijemo "prevesti" u kategorije iskustva djeteta. Citava
psihoanaliza tako "prevodi" jezik odraslih na jezik djeteta (prema Solar
1998:76). Preuzevsi evolucionisticko shvacanje epigeneze kao kratke
rekapitulacije filogeneze, Freud je bio sklon ideji da djetinjstvo pojedinca
ponavlja djetinjstvo CovjeCanstva. Medutim, moZzemo li traZziti mit o
djetinjstvu u analogiji s mitom o djetinjstvu covjetanstva? Upravo na toj ideji,
kao i na ideji Jungovih arhetipova,® pociva ideja koja oZzivljava u uporabi
termina "osobni mit", a ¢esto se "osobni mit" u recentnijim istrazivanjima

7 Rabeéi termin svefo u definiranju osobnog mita, Dan McAdams smatra da nije rije¢ o
narcisoidnim zabludama ili paranoidnim nakanama da se sebe utemelji kao bozanstvo, vec
definiranje sebe preko mita promatra kao ¢in psiholoSke i druStvene odgovornosti
(McAdams 1993:35).

8 O uporabi Jungove teorije u postmodernoj psihologiji vidi npr. Jones 2003.
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odreduje i kao mikrokozmicki kulturni mit (npr. Feinstein, Krippner, Granger
1988:27; Feinstein 1998:71; McAdams 1985, 1993). "Osobni mit" je za
psihologe i psihoterapeute leca koja tumaci svijet, upravlja ljudskim
razvojem, omoguéava druStvene smjernice i naslovljava duhovne CeZnje
analogno nacinu kojim kolektivni kulturni mitovi obavljaju te funkcije za
drustvo u cjelini (Krippner i Feinstein 2006:6). Koncepti arhetip, osobni mit i
mikrokozmicki kulturni mit &ine mreZzu pojmova koji ne samo da su
semanticki bliski nego su Cesto i semanti¢ki podudarni zbog pojmovnog i
konceptualnog bastinjenja razli€itih disciplinarnih tradicija.

Jedna od osnovnih premisa prema kojoj se uople moze govoriti o
"osobnom mitu" kao konceptu u psihologiji je da nedvojbeno postoji nesto $to
se naziva "mitskom prirodom misljenja" (mythic nature of thought) (Fein-
stein, Krippner, Granger 1988:26-29). U njezinoj je osnovi misao da je stva-
ranje mitova na individualnoj ili kolektivnoj razini osnovni, ¢esto nesvjesni
psiholos$ki mehanizam koji ljude vodi kroz Zivot. Neki autori istrazuju i
tipologiziraju arhetipske oblike u autobiografskim narativima, preuzimajuéi
Jungovu ideju o utjecajima arhetipova na psihu koji se pojatavaju u doba
osobnih kriza (npr. Roesler 2006). Oni, polaze¢i od Jungove teze o
arhetipskim strukturama koje se mogu pratiti unazad tisu¢ama godina,
smatraju da te strukture jo$ uvijek Zive u obliku "osobnog mita", za Sto
iznalaze, kako sami kazu, empirijske dokaze (Roesler 2006:582). Analiticki
psiholozi svoju ulogu u pomaganju klijentu vide tako da mu pokazu da su
njegova osobita zivotna iskustva i patnje arhetipske price koje mogu dati
znatenje 1 smisao koherenciji njegovih iskustava (Roesler 2006:583).
Razlitito od toga, sklonija sam ideji da su razliCiti oblici pric¢anja o Zivotu
derivirani iz autobiografskog paméenja, a istodobno su verzije prica koje ljudi
dijele medusobno i s kulturom u kojoj zive (usp. Nelson 2003b:125).

Za navedene psihologe i psihoterapeute "osobni mitovi" su kompleksi
koncepata i predodzaba — okupljeni oko zajednickog predmeta/teme — koji
oblikuju percepciju, razumijevanje i motivaciju (Fenstein 1979; McAdams
1993; Lukoff 1997; Krippner i Fenstein 2006). "Osobna mitologija" je prema
tome internalizirani model realnosti koji ukljucuje pretpostavke o sebi, svijetu
oko sebe i odnos izmedu tih dvaju aspekata (Feinstein 1998), a istodobno i su-
stav komplementarnih i kontradiktornih "osobnih mitova" (Feinstein,
Krippner i Granger 1988:27). "Osobni mitovi" su za navedene autore temat-
ske strukture koje oblikuju percepciju, osjecaje, misli i ponasanje. Medutim,
takvo odredenje u konacnici moZe vrijediti za bilo koji osobni narativni
diskurs. Nadalje, smatraju da "kada se [osobni mitovi] oblikuju u narativni
oblik, Cesto su izraZzeni simbolima i metaforama" (Krippner i Fenstein
2006:2). Za Josepha Campbella, koji je pod znatnim utjecajem Jungove
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teorije, mitovi su metafore za ne$to onkraj vidljiva svijeta. Mit obja$njava
nevidljivi plan (invisible plan) koji isti¢e vidljivi® (Campbell 1988).

Nasuprot miSljenju da su osobni mitovi izrazeni metaforama i
simbolima je mi$ljenje da se mitski jezik u nemitskoj zajednici shvaca kao
simbolicki jezik, odnosno kao jezik koji se sluzi metaforama, ali u samome
mitskom jeziku u mitskoj zajednici nema nikakve mogucnosti da se uopce
rabe metafore (Solar 1998:149). To govori o tome da, iako se sluzimo
izrazom "Zanrovska svijest o mitu", moramo biti svjesni da zapravo ne
prepoznajemo mit koji se ti¢e nase mitske zajednice (bilo da je rijec o obitelji
ili $iroj zajednici). Cini se da je upravo ta znacajka mita ucinila psihoterapeuta
autoritetom nad tudim "osobnim mitom" iako je on, navodno, u nama jer
psihoterapeut prepoznaje simbole i metafore naSe mitske price koje mi,
navodno, ne prepoznajemo.

Glavno zanimanje psihoterapije, o kojoj govore spomenuti autori,
otkrivanje je nevidljivog plana, nesvjesne motivacije koja poti¢e ponasanje.
Znatan broj autora predlaZe uporabu termina "osobna mitologija" ili "osobni
mit" za oznaCavanje 1 razumijevanje nevidljivog konteksta individualnog
ponasanja (Anderson i Bagarozzi 1983; Feinstein 1979; Feinstein, Krippner i
Granger 1988; McAdams 1985, 1993). Terminom mit opisuju svjesne i
nesvjesne narative kojima je osnovna funkcija tumacenje, a utje€u na iskustvo
i ponaSanje osobe. No, ovdje mi se Cini bitnim jedan drugi viSestruko
reverzibilan odnos. Narativi koje nazivaju "osobnim mitovima" imaju
osnovnu funkciju tumacenja nekog fenomena, a fenomeni "postaju mitom tek
kada, i ako, ih pripovijedanje uobli¢i u cjelinu koja njih sama tumaci, a
ujedno zahtjeva da i ona sama bude tumacena" (Solar 1998:22). Iz toga
proizlazi da ono §to spomenuti psiholozi i psihoterapeuti nazivaju "osobnim
mitom" prepoznaju jedino oni sami jer su oni zadnja karika u lancu
tumacenja. Oni jedini vide svrhu u tumacenju tih narativa koje prepoznaju
kao mitske. Ulogu obiteljske zajednice i najblizih prijatelja treba traziti prije u
oblicima socijalizacije i interakcije nego u njihovoj eventualnoj ulozi mitske
zajednice koja, medu ostalim i tumaci "osobni mit".

Dan McAdams ispisuje svoju razvojnu teoriju Zzivotnog ciklusa
(uzimajuéi u obzir, uvjetno reeno, zdravu populaciju, odnosno populaciju
koja nije =zatrazila terapeutski postupak, ali i populaciju s manjim
poremecajima), prema kojoj jo$ kao djeca skupljamo gradu za ono §to on
naziva "osobni mit" (McAdams 1993:35). Skupljanje se odvija, smatra on,
spontano i nesvjesno, kao §to utjecaji svih vrsta oblikuju naSa ocekivanja o
zivotu i mitu (McAdams 1993:35). Predskolska djeca prikupljaju sredi$nje
slike koje ¢e jednom nadahnuti njihov "osobni mit" (McAdams 1993:35), a

9 Za njega mitovi uée ljude da se identificiraju sa svije$¢u, a ne s tijelom. Istodobno vijeruje da
mitovi nastaju u tijelu i potom se stvaraju fragmentarno kako bi objasnili misterije tijela kao
Sto su rodenje, pubertet, menstruacija, menopauza i bolest (Campbell 1988).
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svjesni stvaratelji "mita" postajemo tek u doba kasne adolescencije, odnosno
rane odrasle dobi, kad se suotavamo s problemima identiteta (McAdams
1993:36). To se zbiva, smatra McAdams, zato jer u tom razdoblju oblikujemo
osobne smislene odgovore na ideoloska pitanja'® kako bi se identitet izgradio
na stabilnim temeljima, koji, smatra autor, ostaju gotovo netaknutima i
trajnima u ostatku Zzivota (McAdams 1993:36). Osobnim mitovima naziva
pri€e iz zivota u kojima prepoznaje elemente autoheroizacije i objave konacne
istine. Pri¢e koje iskoriStavaju Siroko prihvacanje kao svojstvo da priopce
temeljnu istinu o Zzivotu McAdams naziva mitovima. Mitovi su, smatra on,
price inkorporirane u kulturu pojedine skupine i imaju sveti karakter
(McAdams 1993:33, 34). "Osobni mit nije ni legenda ni bajka, ve¢ sveta prica
koja utjelovljuje osobnu istinu" (McAdams 1993:34). Mit vidi i kao neSto Sto
se razvija kroz Zivotni ciklus i za to vrijeme "Cu¢i" u nasem umu i tamo se
dijelom mijenja iskustvima, a dijelom je fiksiran.!!

Umjesto orijentacije na misljenje da skupljamo gradu, odnosno slike
koje ¢emo u trenutku nadahnuca pretociti u "osobni mit", sklonija sam ideji
da gradu za osobne "mitove" ili osobne price oblikujemo svakodnevno, prije
svega u usmenom narativnom diskursu, u "malim", "obi¢nim", svakodnevnim
pricama kojima Cesto ne pridajemo vaznost, a koje govore o nama, ljudima
koji nas okruzuju i svijetu u kojem zivimo. Nisu li to sve male svete konacne
istine o nama u tome kontekstu? Ne oblikujemo li male, svete, konaCne istine
o nama samima pred gotovo svakom osobom s kojom komuniciramo i pri go-
tovo svakoj vaznijoj odluci koju donosimo? Ako je tako, koja onda sveta pri-
¢a utjelovljuje istinu 0 nama samima? Ona koju smo u djeli¢ima pricali tije-
kom Zivota, ona koju smo ispricali svom psihoterapeutu, ispovjedniku ili is-

10 McAdams osobni mit vidi kao tumatenje religijskih i ideolodkih predodzbi i uvjerenja, $to s
jedne strane njegovu teoriju priblizava ideji individualnih ostvarenja Sirih druStvenih
ideoloskih procesa (McAdams 1993:87 i dalje).

Medutim, postoje i razli¢ita misljenja od McAdamsova, prema kojima su djeca vrlo rano
sposobna artikulirati "glasove" na podru¢jima koja su '"rezervirana' za odrasle. Gareth
Matthews (Matthews 1980, 2004) s ucenicima u razredu raspravlja o nekim Platonovim,
Augustinovim i Aristotelovim idejama te u djec¢jim komentarima i pitanjima prepoznaje neke
filozofske ideje i tendencije. Na primjeru Aristototelovih Cetiriju razli¢itih vrsta kauzalnosti
izvodi razloge i potvrde suvremenih predodzbi o djeci. Aristotel dijete smatra nezrelim
subjektom koji prirodno ima potencijal da se razvije u zreo subjekt koji posjeduje strukturu,
oblik i funkciju normalne ili standardne osobe. Matthews smatra da prevladavanje
aristotelovskog modela djetinjstva, propitivanje modela odraslosti te prakticiranje
filozofiranja s djecom moze pridonijeti novom, svjezem, inventivnom, otvorenom,
istrazivackom odnosu djece i odraslih.

Eileen Lindner (2004), propitujuéi ulogu vjerskih institucija u teSkim trenucima djetetova
gubitka ¢lana obitelji ili djetetova suoCavanja sa smréu za vrijeme teSkih bolesti, uocava
djecje prakticiranje teoloskih ideja.

Primjerice, ve¢ u najranijem djetinjstvu, smatra McAdams, odnos bebe i roditelja daleko-
sezno utjee na narativni ton mita koji se moZe kretati od beznadnog pesimizma do
bezgrani¢nog optimizma (McAdams 1993:39-65).
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trazivacu folklora, ona koju smo ispripovijedali ganuti nekom situacijom ili
ona koju smo izrekli suoceni s vlastitom smréu? Tek kad takvo §to ispricamo
u nekoj vecoj cjelini (kad smo predmetom istrazivanja ili kad nas prostorno
vremenski kontekst na to potakne), oblikujemo ono $to McAdams naziva
"osobnim mitom". Takvih situacija u svakodnevnu Zivotu gotovo i nema, a
ako se i dogode, kako uoblicenu pricu prepoznati kao osobni mit a ne kao
osobnu pric¢u u kojoj se ispreplecu uobicajeni oblici kulture medu kojima svo-
je mjesto mogu pronaci i oblici mitskih znacajki? Razli¢iti oblici socijali-
zacije uvjetuju upravo takav oblik u tom kontekstu. Budu¢i da je oblikovanje
"osobnog mita" za McAdamsa proces, on bi morao nastajati, postojati i
mijenjati se upravo razli¢itim oblicima pri¢anja o sebi u vrlo raznolikim i
specificnim kontekstima, ovisno o recipijentu, zivotnom razdoblju, aktualnom
zivotnom statusu, raspoloZenju, konverzacijskom kontekstu, podvrgnutosti
istrazivanju razli¢itim metodama raznih disciplinarnih tradicija ili radi
terapeutskog postupka. Tesko je zamisliti da "osobni mit" "Culi" u
tajanstvenom svijetu naSeg uma Cekajuéi intimni trenutak svoje konaéne
objave ili istrazivanje teoretiCara razvojne teorije koji ¢e postavi okvir u
kojem ¢e iz mora naSeg iskustva osobnim mitom nazvati naSe pri¢anje i/ili
kazivanje o, primjerice, osam kljucnih trenutaka naseg Zivota iz kojih se onda
mogu isCitati idealizirane mentalne slike (imago) koje ¢ine "osobni mit".

Ukratko, McAdams je ispitanicima sugerirao da se prema prici koju ¢e
ispricati odnose kao prema poglavljima svoje imaginarne autobiografije. Od
njih je trazio da ispripovijedaju osam kljucnih dogadaja u svom Zivotu:
najbolje iskustvo, najgore iskustvo, iskustvo koje je za njih znacilo pre-
kretnicu u Zivotu, najranije sjeanje, vazno sjeanje iz djetinjstva, adoles-
cencije i odrasle dobi te druga vazna sjeCanja. Zatim je od ispitanika zatrazio
da izdvoje cetiri vazne osobe u svom Zivotu i povezu ih s nabrojenim
iskustvima, a potom da projiciraju svoj zivot u buduénost. Potom je od njih
zatrazio da odgovore na pitanja koja je zajednicki naslovio osobna ideologija
i, na posljetku, da protumace do tada receno.

McAdamsova teorija razvoja osobnog mita donekle je podudarna
Brunerovu "razvoju autobiografije" (Bruner 2004/1987:695) ili onome S§to
Nelsonova naziva "autobiografski projekt"!? (Nelson 2001:27). Termini
Brunera i Nelsonove prihvatljiviji su za proces o kojem svi troje govore.
McAdams je proces nazvao "razvojem osobnog mita", slijede¢i odredenu
istrazivacku tradiciju, te ga je pokuSao potvrditi gradom koju je prikupio u
strogo odredenom okviru izvan konteksta u kojem se oblici pri¢anja o zivotu
mogu pronaci. U tom je smislu ono $to on naziva "osobnim mitom" prije
znanstveni konstrukt nego moguéi oblik pricanja o Zivotu ili samotema-

12 Autobiografski projekt je za Katherine Nelson projekt konstruiranja Zivotne prite sastavljene
od pojedina¢nih prica o vaznim dogadajima, koji ukljucuju epizode koje su obiljezile
doZivljavanje sebe tijekom razvoja.
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tiziranja. Dobiveni iskazi samo se hipotetski mogu projicirati u neku moguéu
konverzacijsku i/ili pripovjednu situaciju.

skl

Posljednjih godina sintagme "osobni mit" (a time i mit o odredenom Zivotnom
razdoblju) i "obiteljski mit" poticu sve veCe polemike u dijelu psihotera-
peutskog diskursa, s jedne strane predlazuéi i neke druge knjizevne vrste koje
bi sintagme priblizile relevantnim spoznajama disciplina koje se bave
zanrovima (Holle 2005),'* a, s druge, problematiziraju¢i ideju koju je
McAdams (1993) samo natuknuo, a Lukoff (1997) donekle razradio, prema
kojoj su psiholozi i psihoterapeuti mitolozi (mythologists).'*

McAdams je duboko svjestan da je knjiga koju je napisao, odnosno
sam proces pisanja knjige The stories we live by, impliciran u njegov identitet
kao profesora i inkorporiran u njegov, kako ga naziva, "osobni mit" podjedna-
ko i kao i uzrok i posljedica (McAdams 1993:266). Medutim, ¢ini se da do
kraja nije svjestan kako je sve ova knjiga dio "mitoloskog". Govoreci
McAdamsovom terminologijom, ne samo da je ta knjiga dio njegova "osob-
nog mita" kao klju¢nog dogadaja u Zivotu koji ga je obiljezio nego da je on
sam, izabravsi metodu, odredivsi granice "osobnog mita" uputama za istraZi-
vanje, sastavljaju¢i upitnik i dajuci smjernice razgovorima koje je vodio te
uputama koje je davao Citateljima da otkriju svoj "osobni mit", postao stva-
ratelj "mita", ali ne viSe osobnog nego puno Sireg znanstvenog konstrukta i/ili
"znanstvenog mita" o "osobnom mitu". Na neki je naCin ideja o psiholozima i
psihoterapeutima kao mitolozima prisutna u radu Jamesa Hillmana (1975),
gdje istiCe da je psihologija dijelom postala "suvremeni oblik mitologije i
modéni prenositelj usmene tradicije"' (cit. prema Feinstein, Krippner, Granger

13 Kimberly Ann Holle kao alternativu uporabi termina mit u kontekstu osobnog i obiteljskog
predlaZe uporabu termina legenda prije svega stoga Sto smatra da "mit nije proces sam po
sebi" (Holle 2005:511) kritiziraju¢i Feinsteinovo i Krippnerovo odredenje mita kao procesa
(Feninstein i Krippner1989:111). Potvrde uporabi termina legenda vidi u Cinjenici da
legende potinju prozivljenim iskustvom nakon Cega slijedi proces stvaranja legende. Proces
kroz koji prolazi obiteljska legenda, smatra ona, moZe trajati generacijama.

14 Lukoff se zalaze da studenti klinitke psihologije moraju poznavati mitologiju, pri temu
bastini Jungovu ideju da psiholozi moraju poznavati mitologiju da bi razumjeli
"komparativnu anatomiju psihe" (cit. prema Lukoff 1997:56).

15 Dostupnost osobnim pricama $to je psiholozi i psihoterapeuti uzivaju drugi mogu samo
sanjati. Zavidna grada do koje dolaze, doduSe, uvjetovana je svojim kontekstom i u tom
smislu neprimjenjiva za neka istrazivanja kojima je kontekst iznimno vazan. No, grada do
koje dolaze uglavnom je nedostupna $iroj znanstvenoj i stru¢noj javnosti zbog povijerljivosti
odnosa terapeut-klijent. Problemi na koje nailazim u terenskom radu prikupljaju¢i gradu
koju nazivam priCanja o djetinjstvu, ne tiCu se samo nedostupnosti sjeCanja zbog njihove
osobne i intimne prirode, nego su i ¢esto povezani s viSe ili manje to¢nim informacijama,
znanjima i prije svega predodzbama koje pricanja o djetinjstvu dovode u vezu sa
psihologijom, ili c¢eS¢e psihoanalizom. Vrlo Ceste asocijacije mojih potencijalnih
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1988:25). Svemu tomu valja dodati ulogu psihologa i psihoterapeuta kao
generatora "racionalnih mitova" u suvremenoj kulturi (mitova o samopomo¢i,
samorazumijevanju i samoostvarenju "uspje$nog zivota").

Cini se kao da McAdamsova teorija ne samo da nije vodila racuna o
istrazivatkom kontekstu "mitova" koje je snimio nego nije vodila ratuna o
reverzibilnosti kanonskih kulturnih oblika i Covjeka (a time i znanstvenika)
koji ih istodobno iskoriStava i stvara.

David Lukoff (1997) ide dijelom korak dalje i problematizira mjesto
psihologa kao mitologa na tri nacina. Prvo, psihologe vidi kao stvaratelje mita
time $to preuzimaju ulogu psihoterapeuta. Za vrijeme terapije, dok pacijent
prica o Zzivotu, oni preuzimaju ulogu koautora price koja, smatra on, sadrzi
elemente klasi¢noga mita. Drugo, psiholozi se bave komparativnom mitolo-
gijom kada tumace psihologijsku i duhovnu mudrost utkanu u drevne mitove,
i tree, Lukoff psihologe vidi kao mitske istrazivate (mythic researchers).'®

"Osobni mit" se viSe €ini znanstvenim konstruktom nego oblikom koji
bi udovoljavao i najSirim odredenjima mita, iako pri€anja o Zivotu i pricanja o
djetinjstvu kao Zzivotnom razdoblju neosporno sadrze znacajke mita, mitske
svijesti i mitskog jezika.

skl

Kad bismo i dalje i$li u potragu za mitom u osobnim pripovijestima, moglo bi
se dogoditi da upadnemo u istu zamku u koju su upali neki psiholozi i
psihoterapeuti.

Promatramo 1i mimesis izmedu Zivota i oblika pri¢anja o Zivotu dvo-
smjerno (prica imitira zivot, zivot imitira pri¢u) (usp. Bruner 2004/1987:692)
i pricanja o zivotu kao selektivno ostvarenje sjeanja, odnosno prepricavanje
zivota kao interpretaciju, je li moguce zivot interpretirati u mitskom obliku ili
mitskim na¢inom miSljenja?

Moguce odgovore na pitanja kojima mozemo uoc€iti mitsko u osobnom
narativhom diskursu (ili tocnije traziti ulogu mita, njegovih sastavnica ili
ostataka u oblicima pri¢anja o zivotu i o djetinjstvu kao Zivotnom razdoblju)
moramo traziti postavljajuéi nova pitanja. Neka od njih su: kako pojedini
zanrovi utjecu na razvoj djeteta (Bettelheim 1979); koju ulogu u ovladavanju

sugovornika idu prema njima nepoZzeljnim "otkrivanjima" i tumacenjima eventualnih do tada
nesvjesnih i neugodnih iskustava iz djetinjstva koja uop¢e nisu dijelom mojih zanimanja.

16 Autor smatra da je ocevidan primjer tomu upravo McAdams, koji je u svojoj knjizi Power,
intimacy and life story (1985) empirijski pokazao odnose izmedu antickoga mita, identiteta
u zivotnim pri¢ama i psihologijskim konstruktima kao $to su intima i motivacija za mo¢i.
McAdams je kreirao ulogu mitologije u znanstvenom leksiku psihologije, Sto je bio i
empirijski dokaz drugim autorima kao Sto su Krippner i Feinstein (usp. McAdams 1985,
1993:posebno 117-125; Lukoff 1997:52-55).
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narativnim i mnemonickim praksama imaju obitelj i Sire druStveno okruZzje;
kako razliCite narativne prakse utjeCu na socijalnu konstrukciji osobnosti
(Miller et al. 1990); koju ulogu ima druStvena funkcija i drustvena
uvjetovanost autobiografskog paméenja u osobnim pripovijestima, odnosno,
koju ulogu ima mit, mitska svijest ili mitski jezik u autobiografskom diskursu
(npr. Nelson 2003a, 2003b).

U dosadaSnjem prikazu teorija i teoretiCara "osobnog mita" nastojala
sam, medu ostalim, pokazati da kontekst u kojem je nastao korpus kojim se
sluze (obiljezen terapeutskom ili istrazivackom situacijom) onemogucéava
primjenu termina na eventualni oblik osobnog pripovijedanja u svakodnevici.
Pri pokuSaju Zanrovskog odredenja nekog pisanog ili usmenog kulturnog
izricaja treba biti svjestan da je korpus kojim se bavimo "saCinjen polazeci od
[njegove] definicije" (Lejeune 1999:250), pri ¢emu se spajaju induktivni i
deduktivni postupak (usp. Lejeune 1999:249).

Osobnom pricom (koja moze ukljucivati oblik koji psiholozi nazivaju
"osobnim mitom") Timothy Adams naziva jedinstvenu pri¢u o dogadaju koji
se dogodio u Zivotu pripovjedaca, premda pripovjeda¢ kad oblikuje svoju pri-
povijest moZe posudivati elemente iz zajednicke riznice tehnika usmenog pri-
povijedanja, tema i simbola (Adams 1990:27, cit. prema Jambre$i¢ Kirin
1999:92).

Veza izmedu Zanrova (prije svega bajke) i djetinjstva trazila se u
utjecajima zanra na dje¢ji razvoj. Bruno Bettelhem je razvio na neki nacin
teoriju o terapeutskoj ulozi bajke, prema kojoj se dijete identificira i to ne
samo s junacima kao entitetima nego se prepoznaje u junacima kao
"sjeciStima odnosa" (Bettelheim 1979). Okvirno gledano, takvu bi funkciju
mogao imati i mit iako su u mitu odnosi i procesi prepoznavanja znatno
slozeniji (Solar 1998:81). No, nemaju li takvu funkciju i mnogi drugi
proizvodi popularne kulture namijenjeni djeci? Ako imaju, je li razlog tomu
njihova mitska i bajkovita struktura koja onda moze obavljati istu funkciju ili
je Bettelheim precijenio ulogu bajke? Zanrovi i Zanrovske znacajke
nedvojbeno nisu trajne kategorije ljudskog duha, nego nastaju u pojedinim
kulturama i mijenjaju se zajedno s njihovom promjenom. Dakako da se s
pravom postavlja pitanje ima li onda uopcée smisla govoriti o kontinuitetu?
(Boskovi¢-Stulli 1978:42). Lutz Rohrich govori o kontinuitetima vrlo
raznolika trajanja i o stalnim promjenama Sto ih prate. Za njega su kontinuiteti
vezani s promjenom zanra, funkcije, oblika, geografskog rasprostiranja i
drustvenog kruga. Tako smatra da tradicije placaju za svoj kontinuitet cijenu
mnogostrukih promjena: dehistorizacije, preobrazbe iz vjerovanja u
nevjerovanje, u stupanj propadanja, u fragment, silazak u dje¢ji folklor
(prema M. Boskovi¢-Stulli 1978:42). U pricanjima o djetinjstvu (i djece i
odraslih) javljaju se Zanrovske znaCajke i Zanrovi koji su primarno
namijenjeni djeci, ali i oni koji su spusteni u djecji folklor, da bi potom bili
vraceni u folklor odraslih u trenutku pri¢anja o vlastitu djetinjstvu. U tome
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smislu, jedan od mogucih nacina devijacije "izvornih" tradicijskih oblika
trebalo bi traziti i u moguénosti promatranja procesa personalizacije,
primjerice mita kao oblika koji primarno zahtjeva davanje smisla koji mu ne
mozemo dati kao pojedinci, ve¢ ga mora ovjeriti zajednica.

Nekoliko je istrazivata uoCilo proces rastuc¢eg individualizma uopce,
koji je zapoceo joS§ u srednjem vijeku (van Dulmen 2005), a odnosi se
podjednako i na pripovijesti i paméenje (Nelson 2003b:127-129). Formu-
liraju¢i osnovne premise na osnovi kojih govore o osobnoj mitologiji,
spominjani psiholozi navode i to da je u suvremenom dru$tvu raznolikost
osobnih mitologija vea nego ikad prije u povijesti (Feinstein, Krippner i
Granger 1988:24). Osim toga, nasuprot procesu personalizacije zanra koji po
svojoj vokaciji nije osoban, mitske znacajke u osobnim pripovijestima mogu
se traziti u Cinjenici da "kultura probija granice naizgled autonomnog Ja"
(Eakin 1999b:376). Mjesto prvih proboja treba traziti u obitelji.

Obiteljske price o zajednickoj proSlosti Cesto su vazno mjesto za
predadolescentsko doZzivljavanje sebe podjednako kao individue i kao ¢lana
obiteljske i Sire druStvene zajednice. Proces pripovijedanja zajednicke
proslosti (¢ak i one koja ukljucuje dogadaje koje znamo, a ne one kojih se
sjecamo, odnosno koja ukljutuje dogadaje koji su se dogodili u vremenu koje
u izvjesnom smislu nije dijelom naseg pamcenja, odnosno koje je djelomice
ili potpuno prikriveno fenomenom dje¢je amnezije)!’ stvara okvir za svakog
pojedinca u obitelji unutar kojega razumije i integrira zajednicke dogadaje i
iskustva u vlastite zivotne pri¢e (Bohanek et al. 2006).

Mnemonicka socijalizacija (usp. Zerubavel 2007) proces je koji se
odvija Cesto preSutno, spontano, nesvjesno, primjerice za obiteljskim stolom
kad neki od ¢lanova obitelji prepricava zajedni¢ki dogadaj.'® Nacin kako
obitelj pripovijeda svoja zajednicka iskustva moze igrati veoma vaznu ulogu
u djetetovu razvoju dozivljaja sebe (Fivush 2001; Fivush i Buckner 2003).
Neki od Zzanrova (anegdota, vic, legenda, bajka), odnosno neke narativne
prakse, odlikuju se specificnim Zanrovskim znaCajkama te ne samo da nas
mnemonicki socijaliziraju nego utjeCu na socijalnu konstrukciju osobnosti u
djetinjstvu. Proces Zanrovske socijalizacije pocCinje vrlo rano u djetinjstvu, u
doba kad dijete jo$ ne zna pripovijedati pricu. Osobne price, odnosno price o
zajednickim iskustvima sluze kao izvor iz kojega djeca uce izraziti i razumjeti
svoje iskustvo.

17 7a pregled studija o fenomenu djetje amnezije vidi npr. Multhaup i drugi (2005).

18 1Opbitelj kao prvi drutveni okolis u kojem utimo interpretirati vlastito iskustvo, igra klju¢nu
ulogu u naSoj mnemonickoj socijalizaciji. Ustvari, ve¢ina kasnijih interpretacija 'prisje¢anja’
odredenih dogadaja zapravo su tek reinterpretacije nacina na koji su oni izvorno bili
dozivljeni i zapamceni u kontekstu necije obitelji!" (Zerubavel 2007:174).
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Socijalna konstrukcija osobnosti narativnim praksama moZe se pro-
matrati kao sjeciSte dviju domena istraZzivanja, jezi¢ne socijalizacije'® i
etnopsihologije?® (Miller et al. 1990). Miller i drugi?' su prepoznali tri
narativne prakse koje se ¢ine relevantnima za takvo samokonstruiranje kojim
se uci Sto je vrijedno zapamcivanja i kako iskustvo organizirati u narativni
diskurs. Prva je praksa pricanje prica o djetetu u njegovoj prisutnosti u
svakodnevnu kontekstu,?> druga interveniranje u dje¢je pripovijedanje, a treca
je prisvajanje prica drugih kao vlastitih (Miller et al. 1990). Fenomen
prihvacanja tudih pri¢a odvija se podjednako iz obiteljske i Sire druStvene i
kulturne riznice.

Djecje osobne price, kao i osobne price uopce (koje onda moze dijeliti
obitelj kao zajednica) mogu funkcionirati na natin da Ideal ja* poCinje
nalikovati kulturnim modelima koji ukljuCuju i drevne i suvremene mito-
logije, odnosno, "modeli identiteta prozimaju diskurs i slike kulture, i oni se
¢esto kristaliziraju u pricama koje sebstvu u nastajanju nude primjer i oblik za
zivotnu pricu" (Eakin 1999b:371). U tim se pricama diskursi i slike kulture
mogu naizmjeni¢no i viSestruko ugradivati, razgradivati ili odbacivati u
razli¢itim kontekstima pricanja.

Kasna adolescencija smatra se zivotnim razdobljem u kojem je osoba
kompetentna (u razvojnom smislu) kreirati koherentnu pric¢u o vlastitu Zivotu
(npr. Bluck i Habermas 2000; Habermas i Bluck 2000; McAdams 1985,
1993). No, djetinjstvo je razdoblje u kojem ne samo da skupljamo gradu za
oblike pri¢anja o Zivotu nego u¢imo kako i §to pamtiti te kako organizirati sje-
¢anje i dogadaje u narativni diskurs. Izmedu trece i pete godine djeca pocinju
samostalno konstruirati pripovijesti o iskustvu koje priopavaju drugima u
viSe ili manje koherentnom obliku ( npr. Engel 1995; Hudson et al. 1992).

Pripovijedanje o osobnim iskustvima igra vaznu ulogu u konstrukciji
koncepta kontinuirane osobnosti. U tom je smislu Katherine Nelson uotila
vaznu promjenu koja se dogada izmedu druge i pete godine kojom zapocCinje
novi smisao subjektivnosti i kontinuiteta osobnosti. Osnovu te promjene
Nelsonova vidi u poCecima uporabe jezika za pri¢anje o razli€itim iskustvima:
iskustvima o sebi i drugima u razli¢ito vrijeme na razli¢itim mjestima i
iskustvima o raznim ljudima iz razliCitih oCista. Njezina sredi$nja ideja je da
prianje o proSlosti i buduc¢nosti sebi i drugima omogucava prostor za

190 jezitnoj socijalizaciji vidi vise u npr. Ochs i Capps (2001).
200 transkulturalnim istraZivanjima etnopsihologije vidi vise u White i Kirkpatrick (1985).
21 Rijet je o istrazivanju koje se odnosi na djecu izmedu druge i tre¢e godine.

22 Svi koji imaju djecu i dadilju ili bake i djedove znaju da svakodnevno, kad se vrate s posla,
dobivaju izvjeSc¢e o aktivnostima djeteta tijekom njihova izbivanja.

23 Ideal ja uzor je prema kojemu se subjekt nastoji oblikovati. Termin je uveo Freud. O
terminu /deal ja vidi viSe u Laplanchea i Pontalisa (1992:110, 111).
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konstrukciju neprekinutog, "kontinuiranog ja"?* ("autobiografskog ja") na-
suprot "iskustvenom ja" (Nelson 2001).

Drustvena funkcija autobiografskog paméenja? ogleda se u interperso-
nalnim zna€ajkama iskustva i sje¢anja ko uzro¢no povezanih. Naime, iskustvo
je proces kojim je konstruirana subjektivnost. Iskustvo je diskurzivno, ugrade-
no u jezik svakodnevnog zivota (usp. Smith i Watson 2001:25, 26).2¢ Analog-
no tomu, osobno iskustvo kolektivnog "kulturnog mita" moZzemo promatrati
kao dio naSe subjektivnosti, a to je iskustvo ugradeno u jezik svakodnevnog
zivota i u naSe osobne pripovijesti koje na tako dijelimo s drugima. Sjecanje
je takoder intersubjektivan ¢in, odnosno ono je praksa koja nije samo prisje-
¢anje na vlastitu proslost vec¢ je i prisjeCanje za drugoga (usp. Smith i Watson
2001:20).

Drustvena funkcija autobiografskog pamcenja, primjecuje Nelsonova,
ogleda se i u tome da je funkcionalno i strukturalno povezano s kolektivnim
"kulturnim mitovima" i kolektivnim narativima (2003b). Osim toga, razliciti
oblici pri¢anja o Zzivotu druStveno su i kulturno konvencionalizirani oblici
kojima se organizira i predstavlja proslo iskustvo?’ (Bruner 2004/1987,;
McAdams 1985). Pojedini oblici temporalno organiziranih individualnih
sjecanja, u narativima koje dijelimo s drugima, po€inju kulturno funkcionirati,
proizvodeci mitske strukture koje sluze koheziji skupine (usp. Nelson
2003b).2® Ova se ideja bitno razlikuje od ranije spomenute da je narativ
nazvan "osobni mit" mikrokozmicki kulturni mit. Price koje stvaramo utjetu
na price drugih ljudi, §to omogucava pronalazenje znaenja u mreZzi prica koje
stvaramo i zivimo. Podjednako, ta se mreza znaCenja i veza proSiruje na
interpersonalnu interakciju, kao i na interakciju medu kulturnim oblicima. Mi,
dakle, istodobno oblikujemo i rabimo kulturni oblik, a on oblikuje naSe
fizicko, druStveno, kognitivno, reprezentacijsko, narativno i kulturalno ja
(usp. Nelson 2003a:5-8). Nestabilnost i promjenjivost osobne pripovijesti

24 Termin "kontinuirano ja" istovjetan je Neisserovu (1997) konceptu "progirenog ja", koji u
sebi sadrzi ekolosko i interpersonalno ja.

25 U psihologiji su prepoznate tri osnovne funkcije autobiografskog paméenja: osobna, dru-
Stvena i direktivna funkcija (npr. Nelson 2003b; Bluck 2003), koje treba shvatiti kao idealne
tipove jer su one Cesto strukturalno i funkcionalno povezane.

26 Syakodnevno "doZivljavamo sebe preko mnogostrukih podrugja diskursa, preko podrutja
koja su kulturni registri za ono sto se ubraja u iskustvo i tko se ubraja u iskustveni subjekt"
(Smith i Watson 2001:26).

27 Autobiografski diskurs Jerome Bruner ne vidi kao konstrukte ni kao zapise netega §to se
doista dogodilo i kako se dogodilo, ve¢ prije svega kao kontinuirane (re)interpretacije naseg
iskustva (Bruner 2004/1987:692). Stoga autobiografski diskurs vidi kao postupak za
"stvaranje Zzivota", slicno onome Sto je McAdams formulirao kao: "mi ne otkrivamo sebe
kroz mit; mi oblikujemo sebe kroz mit" (McAdams 1993:13).

28 Ova je ideja bliska McAdamsovoj da pomoéu osobnih mitova pomaZzemo kreirati svijet u
kojem Zzivimo, dok istodobno osobni mitovi stvaraju nas (McAdams 1993:37).
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ogleda se s obzirom na Zivotni tijek, kontekst pri¢anja, podloznost brojnim
interpersonalnim, kulturnim i lingvisti¢ckim utjecajima.

Procese stvaranja osobne price Bruner zaokruZuje mislju koja se moZze
u kontekstu postavljenog pitanja — postoji li osobni mit ili mit o djetinjstvu —
— shvatiti kao moguci odgovor.

Kulturno oblikovani kognitivni i lingvisticki procesi koji upravljaju
osobnim pricama o Zivotu dobivaju moc strukturiranja percepcijskog
iskustva, organizacije pamcenja, segmentiranja i izgradnje smisla
zivotnih dogadaja. Na posljetku, mi postajemo autobiografski narativi
kojima pricamo o naSim Zivotima. Uzev§i u obzir kulturno
oblikovanje... postajemo varijante kanonskih kulturnih oblika (Bruner
2004/1987:694).

Oblici pricanja o Zzivotu derivirani su iz autobiografskog pamdenja, a
istodobno su verzije prica koje dijelimo u interpersonalnoj komunikaciji, ali i
s kulturom u kojoj zivimo. Dakle, kulturni oblici, a posebno tradicijski oblici
pripovijedanja (oblici mitskih karakteristika, anegdota, vic, legenda, bajka)
svoje mjesto nedvojbeno nalaze u usmenom osobnom pripovijedanju u svako-
dnevici, a njihova veca ili manja zastupljenost ovisi podjednako o osobnim,
kulturnim i druStvenim silnicama.

Za razliku od sociopsiholoskog zanimanja za osobne pri¢e kao ¢im-
benika kohezije skupine i kao kognitivno sredstvo organizacije individualnog
iskustva u drustvenoj okolini, folkloriste zanima konvencionalnost, nesta-
bilnost i promjenjivost zivotnih prica s obzirom na okolnosti u kojima se
pricanje odvija, ali i s obzirom na strukturalne meduodnose price, pripo-
vijedanja, komunikacijske situacije i ispripovijedanog sadrzaja o kojem ovisi
zanrovsko odredenje narativnih oblika.
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THE PERSONAL MYTH, THE MYTH OF CHILDHOOD
AND THE FAMILY MYTH
IN THE ORAL NARRATIVE DISCOURSE?

SUMMARY

The process of creating the "personal myth", the "family myth" or the "myth of one's own
childhood" has been recognised primarily in the contemporary developmental theory of the life
cycle (for example, in Feinstein, Krippner and Granger 1988; McAdams 1985, 1993) and in
psychotherapy, particularly family psychotherapy (for example, in Anderson and Bagarozzi
1983), although often diverging from folkloristic, literary-theoretical and anthropological
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definitions of myth. This text primarily takes as its issue the concepts that are used in the
discourses mentioned, but not merely the discourse itself, but rather its methodological
procedures and results, all with the objective of providing answers to the following questions:
does the personal myth, the myth of childhood, and the family myth exist in the forms of
talking about everyday life? Unlike the socio-psychological interest in personal stories as a
factor in "group cohesion" and as a cognitive means of organising individual experience in a
social environment, folklorists are interested in the conventional nature, instability and
changeability of life stories with respect to the circumstances under which the telling of the
story unfolds, but also related to the structural interrelations of the story, the narration,
communicational situation and the narrated content upon which the genre definition of the
narrative form also depends.

Key words: myth, personal myth, family myth, the myth of childhood, talking about life, talking
about childhood, personal story
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