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KRISE UND SELBSTZERSTORUNG:
AMBIVALENTE FIGUREN DER WENDE

Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die Begriffe Krise (im Anschluss an Koselleck) und Selbst-
zerstorung als ambivalente Figuren der Wende: Situationen struktureller Unent-
scheidbarkeit, in denen Untergang und Erneuerung gleichermaflen moglich sind.
Methodisch verbindet der Beitrag Begriffs-/Wissensgeschichte mit einer sprachtheo-
retischen Perspektive und rekonstruiert drei disziplinire Leitbegriffe: kreative Zersto-
rung (Okonomie), Todestrieb (Psychoanalyse) und Autoimmunitit (Immunologie).
Diese beschreiben Vorginge, in denen sich Systeme gegen sich selbst wenden; ihre
Bewertung schwankt zwischen produktiver und destruktiver Deutung und erfolgt oft
in einer moralischen Fiir/Gegen-Logik. Am Fall Anthropozin zeigt der Beitrag das
Ineinandergreifen wortlicher Selbstzerstérungsnarrative (6kologische Zerstorung)
und sprachtheoretischer Lesarten (dekonstruktive Selbstzerstorung metaphysischer
Begriffe). Die Wertzuschreibungen variieren mit disziplinaren, historischen und rhe-
torischen Grenzen, sind aber nicht deckungsgleich; Selbstzerstérung bleibt strukturell
ambivalent und ldsst sich nicht verlésslich als kreative Zerstorung instrumentalisieren.
Vorgeschlagen wird eine doppelte Analytik, die historische Alteritat und sprachliche
Performativitdt verschrinkt, um die risikoreiche Figur der Wende als Kern moderner
Krisen- und Selbstzerstorungsdiskurse freizulegen.

Schliisselworter: Selbstzerstorung, kreative Zerstérung, Todestrieb, Autoimmuni-
tat, Anthropozén
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1. Einleitung

Koselleck rekonstruiert Krise als Grundbegriff, der in der antiken Semantik
von Trennung, Beurteilung und Entscheidung verwurzelt ist und sich aus Recht,
Medizin und Theologie in die neuzeitliche Politik- und Gesellschaftssprache aus-
weitet. Im 20. Jahrhundert fungiert Krise als Leitkategorie der Selbstbeschrei-
bung moderner Gesellschaften, da sie die jeweilige Gegenwart als eine Situation
darstellt, in der grundlegende Entscheidungen iiber zukiinftige Entwicklungen
getroffen werden miissen. Koselleck typologisiert ihre Verwendungsweisen—als
Wendepunkt, als eschatologische Endentscheidung, als zyklische Zuspitzung
und als dauerhafter, strukturell krisenformiger Zustand der Moderne. Uber die
enge Kopplung an Kritik und Kriterium gewinnt der Begriff normative Kraft:
Diagnosen setzen Mafistabe und legitimieren Eingriffe; zugleich droht bei infla-
tiondarem Gebrauch der Sinnkern zu erodieren (Koselleck 617-641).

Die Funktion des Begriffs ist daher nicht nur deskriptiv. Er dient nicht allein
der Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung der Gesellschaft, sondern wirkt
auch praskriptiv, indem er die ambivalente Wende—bei der noch nicht entschie-
den ist, in welche Richtung sich eine Lage entwickelt—vorentscheidet, bewertet
und damit den Erwartungshorizont der Zukunft mitbestimmt. Der Krisenbe-
griff lasst sich somit als eine Figur der Wende betrachten, deren Richtung und
Wertung an sich offen sind, jedoch im jeweiligen Kontext festgelegt werden.

Einen dhnlichen Charakter hat der Begriff der Selbstzerstérung, der vor al-
lem im 20. Jahrhundert eine bemerkenswerte Konjunktur erlebte und weiterhin
erlebt. Selbstzerstorung bezeichnet gleichfalls eine Wende: Ein System oder Or-
ganismus richtet sich gegen sich selbst und zerstort dabei seine bisherige Kons-
titution. Dieser Vorgang ldsst sich als Verlust ebenso wie als Chance fiir Weiter-
leben und Erneuerung begreifen. Als Zeitdiagnose ist der Begriff—&hnlich wie
Krise—in der gesellschaftlichen und politischen Sprache negativ konnotiert; in
den gegenwirtigen Debatten zum Anthropozin iibernimmt er eine normativ-
wertende Funktion gesellschaftlicher Selbstbeobachtung und ist oft mit negati-
ven Zukunftserwartungen verbunden. Zugleich ist der Begrift jlinger als Krise
und hat in der Wissenschafts- und Philosophiegeschichte des 20. Jahrhunderts
eine eigentiimliche Karriere genommen.

Im Historischen Worterbuch der Philosophie wird ,,Selbstzerstorung® vor-
366 nehmlich in Verbindung mit Nietzsches Philosophie behandelt (in den Artikeln
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»Aggression®, Schonpflug; ,Ressentiment®, Probst; ,,Nihilismus®, Miiller-Lau-
ter und Goerdt; ,,Ewige Wiederkunft®, Brusotti). Eigenstandige Artikel finden
sich vor allem zu Nachbarbegriften wie ,,Selbstmord® (Ebeling), ,, Destruktion®
(Franzen und Romberg) und ,Vernichtung® (Hiihn). ,Selbstvernichtung® spiel-
te im Deutschen Idealismus eine wichtige Rolle und hatte dort iiberwiegend
positive Konnotationen: Bei Fichte erscheint sie als immanentes Moment der
schaffenden Einbildungskraft; bei Hegel bildet das Gesetz der Selbstzerstorung
eine treibende Kraft des Reflexionsprozesses (Hithn).

Nach der Auflosung der Zentralstellung der Philosophie und der Ausdif-
ferenzierung der Wissenschaften im 19. Jahrhundert entstanden im 20. Jahr-
hundert neue Fachbegriffe — Todestrieb, kreative Zerstérung, Autoimmunitat —,
die jeweils einen dhnlichen Prozess beschreiben: Ein System oder Organismus
wendet sich gegen sich selbst und zerstort dadurch seine bisherige Konstitution.
Diese Termini differenzieren sich aus dem allgemeineren philosophischen Be-
griff der Selbstzerstérung heraus, der weiterhin als deren Synonym fungiert.

Bemerkenswert ist hierbei nicht nur die rasche Vervielfltigung, Verwissen-
schaftlichung und anschlieflende interdisziplinare Verflechtung dieser Begrifte,
sondern auch ihre bislang wenig beachtete Ambivalenz - sowohl auf der Sach-
als auch auf der Sinnebene. In gegenwirtigen Debatten werden Selbstzersto-
rungsprozessen je nach Kontext zumeist entweder schadliche oder forderliche
Wirkungen zugerechnet; die Begriffe werden folglich iiberwiegend negativ
oder positiv verwendet. Haufig sind sie moralisch aufgeladen und provozieren
Werturteile; statt rein analytisch zu beschreiben, artikulieren sie Erwartungen,
Handlungsanweisungen, Kritik oder Aufforderungen zur Verinderung. Das ir-
ritiert den Anspruch wissenschaftlicher Objektivitit und entzieht sich stabiler
Theoriebildung. Uber den geschichtlichen und diszipliniren Zusammenhang
sowie die wissens- und kulturgeschichtliche Bedeutung dieser Selbstzersto-
rungsbegriffe liegt bislang keine fachiibergreifende Arbeit vor. Sie blieben vor-
nehmlich Instrumente und Denkobjekte einzelner Disziplinen, obschon sie eng
aufeinander bezogen sind und heute teils synonym verwendet werden. Auch
ihre Ambivalenz - in kultur- wie naturwissenschaftlichen Verwendungsberei-
chen nachweisbar—ist bislang nur vereinzelt thematisiert, nicht aber systema-
tisch untersucht worden.

Es ldsst sich zeigen, dass diese Begriffe — wie der Krisenbegrift — dort, wo ihr
Gebrauch reflektiert ist, nicht per se negativ oder positiv sind; sie werden als
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Figuren einer zunichst offenen Wende verstandlich. In den einzelnen Wissen-
schaftsbereichen wird diese Offenheit jedoch regelmiflig entschieden, indem
die Begriffe negativ oder positiv gerahmt werden.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, durch die Rekonstruktion dieser Am-
bivalenz in der Forschungsliteratur ihren Kern - die Figur der Wende, den Mo-
ment der Unentscheidbarkeit - freizulegen.

Der folgende Abschnitt bietet daher einen kurzen Uberblick iiber die am-
bivalente Bedeutung dieser Begriffe in der Fachliteratur der letzten Jahrzehnte.
Die Darstellung ist entlang dreier Fachbegriffe der Selbstzerstérung organi-
siert: kreative Zerstorung, Todestrieb und Autoimmunitit. Aus der Okonomie
stammt der Begrift kreative Zerstorung: Er bezeichnet die Erneuerungsdyna-
mik kapitalistischer Entwicklung, in der neue Kombinationen altere Struktu-
ren, Produkte und Verfahren verdrangen oder vernichten (Schumpeter 116).
Der Begriff des Todestriebs stammt aus der freudschen Psychoanalyse. Er be-
zeichnet eine urspriingliche, auf Wiederholung, Regression oder Riickkehr zu
fritheren Zustinden gerichtete Tendenz der psychischen Okonomie, die Freud
den Lebenstrieben entgegenstellt und deren Spuren ihn zu der Annahme veran-
lassen, ,,dafd das gesamte Triebleben der Herbeifiihrung des Todes dient” (Freud
38). In der Immunologie bezeichnet Autoimmunitét die Selbstreaktivitat des
Immunsystems, die regulativ-protektiv wirkt, kann jedoch in einen pathologi-
schen Selbstangriff kippen (Anderson und Mackay 144-150).

Gelingt es, ihre wesentliche Ambivalenz zu zeigen, spricht dies dafiir, dass
nicht allein geschichtliche Faktoren oder konventionelle Deutungsmuster darii-
ber entscheiden, ob eine Zeit- oder Selbstdiagnose positiv oder negativ ausfillt,
sondern stets auch die Interpretation. Nicht nur bestehende Konventionen,
sondern auch Interpretationen, die Konventionen unterlaufen, bestimmen den
Gang der Geschichte bzw. die Richtung der Wende - ob Krise oder Selbstzer-
storung in den Untergang oder in Formen des Uber- bzw. Weiterlebens fithren.
Betrachtet man die Begriffsgeschichte, scheint die Richtung oft bereits entschie-
den; geht man jedoch vom Kern dieser Begriffe aus — von der Figur der Wende
—, bleibt sie prinzipiell offen. Durch neue Interpretationen lasst sich die Sicht auf
die Zukunft verandern und das Offene der Zukunft samt Handlungsmoglich-
keiten zuriickgewinnen.

Der Beitrag versteht sich als erster Schritt, die Ambivalenz der genannten
368 Fachbegriffe sichtbar zu machen. Er gliedert sich in fiinf Abschnitte: Nach der
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Einleitung (1) wird die doppeldeutige Verwendung der Selbstzerstorungsbe-
griffe in der Forschungsliteratur gezeigt (2). Darauf folgt eine Untersuchung
der Krisennarrative des Anthropozans, die auf diese Begriffe zuriickgreifen (3).
Im nichsten Abschnitt werden subversive Verwendungsweisen bzw. mogliche
Wendepunkte in der Begriffsgeschichte aufgezeigt, unter Hinweis auf Textbei-
spiele, die von der Unaufthebbarkeit der Ambivalenz zeugen (4). Abschlieflend
werden die daraus resultierenden Schlussfolgerungen formuliert (5).

2. Ambivalenz der Selbstzerstorungsbegriffe

2.1. Kreative Zerstorung

Der Begriff der kreativen Zerstérung stammt aus der Wirtschaftstheorie von
Joseph Alois Schumpeter, der in den 1940er Jahren die Triebfeder des kapitalis-
tischen Systems in der Dialektik von Zerstérung und Innovation identifizierte
(Schumpeter 116). Im Laufe der Zeit wurde der Begriff von der Okonomie auf
die Bereiche der Kunst und Kultur @ibertragen (z. B. Wright und Nyberg 1-2;
historisch-philosophisch hinsichtlich seines Ursprungs bei Nietzsche, s. H. Rei-
nert und E. S. Reinert 55-85). Dabei werden die Begriffe kreative Zerstérung
und Selbstzerstdrung oft synonym verwendet, manchmal dienen sie aber auch
dazu, die positive von der negativen Konnotation zu trennen.

Ein Beispiel hierfiir liefert der von Wolfram Bergande herausgegebene inter-
disziplindre Sammelband Kreative Zerstorung: Uber Macht und Ohnmacht des
Destruktiven in den Kiinsten, der die Frage stellte, welchen ,,produktiven oder
kontraproduktiven Anteil [...] Zerstérung und Selbstzerstorung am kiinstleri-
schen Schaffensprozess [haben]® (7). Trotz der Erwagung beider Wirkweisen
heben die Beitrdge des Bandes vor allem die produktiven Potenziale der Zer-
storung hervor (wohl aufgrund des Primats der kunsttheoretischen Fragestel-
lung). Diese Tendenz lasst sich auch in anderen Arbeiten feststellen, die auf die
Begriffe zuriickgreifen: In Kunst und Fiktion wird Selbstzerstérung meistens
mit Kreativitat, Produktivitit, Erneuerungs- und Schopfungskraft assoziiert (z.
B. Paust 7-8; Kost; Holm-Hadulla 7-11). Die Begriffe fungieren dabei sowohl
als eine ubiquitdre Denkfigur der Performativitit der Kunst als auch als ein
Merkmal der Epoche der Moderne. Hartmut Bohme sieht im ,,interpretativen
Prinzip“ und der ,,performativen Kraft“ der ,kreativen Zerstérung“ sowie des
freudschen ,,Todestriebs eine Triebfeder der Kultur der Moderne (20).
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Allerdings treten durch eine Historisierung des Begriffs auch seine Schatten-
seiten hervor. So betrachtet Aleida Assmann die kreative Zerstorung als eine
moderne Ideologie, der sie eine postmoderne Erinnerungskultur entgegenstellt
(Assmann 100-109). Auch Michael Grof3heim versieht den Begriff mit einem
historischen Index und deutet ihn als Ideologie der Zwischenkriegs-Kultur-
kritik, die die Zerstorungskraft des Krieges affirmiert (57-77). Als Prinzip der
modernen kapitalistischen Marktwirtschaft gerit das Konzept ebenfalls immer
héufiger unter Verdacht und wird als eine Ursache der Selbstzerstorung der Ge-
sellschaft und der Zerstérung der Natur angesehen (Wright und Nyberg 1-2).

Aus dieser Perspektive scheinen die philosophischen Konzepte der Selbst-
vernichtung und Selbstzerstorung tiber einen geschichtlichen Wandlungspro-
zess ihre einstigen positiven Bedeutungsaspekte weitgehend verloren zu haben.
Auf eine grundlegende Ambivalenz des philosophischen Zerstorungsbegrifts
hat Giinter Seubold hingewiesen und pladiert in einem kulturphilosophischen
Versuch dafiir, die ,,blof8 negative Destruktion [...] zur positiven Destruktion®
zu entwickeln (159).

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass, auch wenn einige Reflexionen sowohl
die positiven als auch die negativen Bedeutungsaspekte des Begriffs berticksich-
tigen, ihnen entweder ein positives oder ein negatives Verstindnis zugrunde
liegt; die Positionen schwanken zwischen Kritik und Affirmation.

2.2. Todestrieb

Mit dem Todestrieb fithrte Sigmund Freud 1920 in Jenseits des Lustprinzips
ein Konzept in die Psychoanalyse ein, das unter seinen Zeitgenoss:innen fiir er-
hebliche Irritationen sorgte. Bis in die 1950er Jahre fand diese Idee vor allem ein-
seitige Reaktionen: Die meisten Stellungnahmen - insbesondere in den psycho-
analytischen Kreisen — waren entweder affirmativ oder strikt ablehnend, wobei
die ablehnenden tiberwogen (Brun 86-91). Erst spéter kam es zu affirmativen
Interpretationen, etwa bei Kurt Robert Eissler (,,Der Siindenfall des Menschen®;
Der sterbende Patient. Zur Psychologie des Todes; Todestrieb, Ambivalenz, Nar-
zifsmus), Melanie Klein (Das Seelenleben des Kleinkindes und andere Beitrdige zur
Psychoanalyse; ,Bemerkungen iiber einige schizoide Mechanismen®; ,Beitrag
zur Theorie von Angst und Schuldgefiihl“) und Jacques Lacan (Das Seminar von
Jacques Lacan. Freuds technische Schriften; Das Seminar von Jacques Lacan. Die
vier Grundbegriffe der Psychoanalyse). In der jingsten Forschungsliteratur riickt

370 vor allem die Nicht-Représentierbarkeit und Unbeweisbarkeit dieses Triebs in
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den Vordergrund, die je nach Autor:in als Schwiche (Battegay 165-185; Vogt
901-903) oder Starke (Picht 868-894) des Begriffs gelesen werden. Johannes
Picht bezeichnete die ,,Unsagbarkeit” des Todestrieb als eine Kraft, die dissozi-
ierend und zerstorerisch, aber gleichzeitig produktiv wirksam sein kénne (870).
Elfriede Lochel wiederum schrieb ihm ein ,lautlose[s] Wirken® zu, das Sprache,
Symbolisierung und Reprisentanz hervorbringen kann (491).

Freuds ,,Todestrieb“ beschrénkt sich jedoch nicht auf die psychoanalytische
Theoriebildung. Er taucht ebenso in kiinstlerischen, kulturellen und gesellschaft-
lichen Debatten auf und erinnert damit zuweilen an das Prinzip der kreativen
Zerstorung: So kann er als Denkfigur der kiinstlerischen Performativitit (Smith
1-28), als produktiver Impuls philosophischer Denktitigkeit (Waldhoft 19-26)
oder als radikale Gesellschaftskritik (Han 7-25) dienen. Einige Autor:innen
verkniipfen den Todestrieb zudem direkt mit dem Begriff der Autoimmunitat
oder verwenden beide Begriffe synonym.

2.3. Autoimmunitdt

Der jlingste Fachbegriff im Spektrum selbstzerstorerischer Dynamiken ist
der Begriff der Autoimmunitét. Er tauchte erstmals in den 1950er Jahren im
Kontext der Biomedizin auf (Anderson und Mackay 144-150). Nach der ers-
ten Registrierung von Fillen um 1900, in denen sich der Koérper gegen sich
selbst wendet und sich selbst angreift (Ehrlich 128), sind Jahrzehnte vergan-
gen, bis die Symptome unter dem Begriff der Autoimmunitét gefasst wurden
(Mackay 251-258). Sie wurde lange als eine Krankheit betrachtet, die nur im
Fall der Fehlfunktion des Immunsystems auftritt. Nach dem heutigen Stand der
Immunologie ist sie eine wesentliche und unerldssliche Funktion des Korpers,
die zu seiner Selbsterhaltung und sogar seiner Erneuerung beitragt und erst in
der Uberfunktion des Immunsystems und der iibermifligen Selbstreaktivitit
von Immunzellen pathologisch wird (Schwartz und Cohen 265-268; Cohen, I.
112-117; Rose 3-8; zur protektiven und destruktiven Rolle der ,, Autophagie® in
Autoimmunerkrankungen s. Gan und Zhou 13-29).

In den geisteswissenschaftlichen Fachern wurde zundchst den Gegenbegrif-
fen Immunitit und Immunsystem grofiere Aufmerksamkeit geschenkt (Haraway
203-230; E. Cohen 2009: 1-31). Seit dem Neuverstindnis dieser Begriffe durch
Roberto Esposito spricht man vom ,immunitdren Paradigma“ der Philosophie
(Esposito 47-50). Der Begrift der Autoimmunitét, der zuerst von Derrida aufge-
griffen und neu interpretiert wurde (zum Begriff bei Derrida s. Miller, ,,Derrida’s 371
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Politics of Autoimmunity” 222-244; N. Anderson 94-107; Kirby 2017: 46-60; P.
Mitchell 77-93), ist heute in erster Linie in den dekonstruktivistischen und biopo-
litischen Forschungen verbreitet, hauptsdchlich im angloamerikanischen Sprach-
raum. Ein Schwerpunkt der Debatte ist die Frage, ob die Autoimmunitit eine
marginale und negative (Esposito, Immunitas 141; Terms of the Political 80-86)
oder eine wesentliche, nicht-reduzierbare und eventuell positive (Cohen, ,Myself
as an Other” 7-11, ,,Self, Not-Self” 28-45; Vitale 1-5; Kirby, et al.; Staikou) Funk-
tion von Organismen sowie politisch-gesellschaftlichen Organisationen ist.

In den Kulturwissenschaften wird der Begriff haufig im Zusammenhang mit
politischen und 6kologischen Fragestellungen erdrtert (Cohen, T. et al. 1-24;
Miller, ,,Ecotechnics” 65-103; Morton, ,Deconstruction and/as Ecology* 291-
304). Hervorzuheben ist hierbei die Spannung zwischen den wortlichen und
den theoretisch-iibertragenen Bedeutungsaspekten der Begriffe Selbstzersto-
rung und Autoimmunitdt: Der Drohung der wortlichen Selbstzerstérung der
Menschbheit steht eine produktive Selbstzerstérung des metaphysischen Begrifts
des Menschen entgegen (Morton, ,,Ecology without the Present® 229-238; ,,The
Oedipal Logic“ 7-21).

In den Debatten zur Autoimmunitit iberschneiden sich die Begriffe Auto-
immunitét, Todestrieb und Selbstzerstorung haufig, ohne dass deren Abgren-
zung immer klar herausgearbeitet wird (zu einer méglichen Differenzierung s.
Andrews 189-203). Der Unterschied zwischen der natur- und geisteswissen-
schaftlichen Verwendung des Begriffs beschiftigte die Fachliteratur vor allem
hinsichtlich der Frage der Metaphorizitit und Legitimitdt seiner Ubertragung
von der Biologie auf die Geisteswissenschaften (W. Anderson 606-616; A. Ti-
mar; E. Timér 65-81).

2.4. Uberschneidungen der Selbstzerstérungsbegriffe

Auf den ersten Blick scheint es, dass die Moglichkeit einer affirmativen Ausle-
gung erst durch eine metaphorische Ubertragung dieser Begriffe entsteht, nach
der das betroffene Selbst von der realen oder unmittelbaren Zerstérung durch
eine dsthetische oder theoretische Distanz geschiitzt ist. Dass dem nicht so ist,
zeigen nicht nur die Forschungen der Immunologie iiber die positiven Effekte
der Autoimmunitit und die natiirliche Selbstzerstérung von Zellen (Ameisen
1278-1279), sondern auch die Ergebnisse der Psychologie:
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Allen von mir vorgetragenen Uberlegungen liegt die Vorstellung zu-
grunde, dass das somatopsychische Phanomen der Autoimmunitit eine
Auffassung des Todestriebs als inhdrente Fahigkeit zur Selbstdestrukti-
vitdt stiitzt, die - mit dem Lebenstrieb in unterschiedlichen Mischungs-
verhdltnissen verbunden - iiber den gesamten Lebenszyklus hinweg die
Doppelfunktion von Zerstorung und (Re-)Konstruktion erfiillt, von der
frithesten Formgebung in der Embryonalentwicklung bis zum endgiilti-
gen Erloschen des Lebens. (Winters 575, eigene Ubers.)

Nancy C. Winters untersuchte die Analogie zwischen der ,,somatischen und
der ,metaphorischen® oder ,psychischen Autoimmunitit, d. h. des ,Todes-
triebs, die nach den resiimierten Forschungen aus der Psychologie und Biolo-
gie in erster Linie darin besteht, dass beide sowohl konstruktiv als auch patholo-
gisch wirken konnen. Es ist das Umkippen eines gesunden Gleichgewichts, das
zu negativen Auswirkungen fiihrt. Die Beschreibung des Prozesses erinnert an
die der kreativen Zerstérung. Die Wiederherstellung des Gleichgewichts zwi-
schen destruktiver und (re-)konstruktiver Selbstzerstérung ist eine Aufgabe der
Psychologie und der Medizin, deren Herausforderung sich aus den Schwierig-
keiten der Bestimmung des gesunden Verhiltnisses ergibt. Die Frage des Unter-
schieds zwischen produktiver und kontraproduktiver Selbstzerstorung ist aber
auch fiir andere Wissenschaftsbereiche von grofier Bedeutung, da ihre Beant-
wortung mit therapeutischen, defensiven oder (bio-)politischen MafSnahmen
einhergeht.

Die hier vorgestellten Konzepte — kreative Zerstérung, Todestrieb, Autoim-
munitét - verdeutlichen, wie stark das Thema der Selbstzerstérung interdiszipli-
nér verhandelt wird und welche Ambivalenzen damit einhergehen. Im néchsten
Schritt wird am Beispiel des Anthropozans gezeigt, wie sich diese begrifflichen
Spannungen in modernen Krisennarrativen niederschlagen.

3. Das Anthropozin als Wendefigur

Besonders aktuell sind diese Fragestellungen in zeitgenossischen kulturtheo-
retischen Diskussionen, unter anderem iiber die Herausforderungen des soge-
nannten Anthropozins, das die ,,Einsicht” zum Ausdruck bringen soll, ,dass
der Mensch tiefgreifend und im globalen Maf3stab die Okologie des Planeten
verandert® (Horn und Bergthaller 9). Diese Verdnderung, die auf die geologi-
sche Kraft bzw. Wirkungsmacht des Menschen zuriickgefithrt wird, erscheint
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in den ,, Apokalypse-“ und ,Gerichtsnarrativen” des Anthropozéns (Diirbeck
2-21) als selbstzerstorerische Dynamik des Menschen (bzw. moderner politi-
scher, sozialer, wirtschaftlicher oder technischer Systeme). Obwohl das Konzept
der Selbstzerstorung in diesen Debatten nicht im Mittelpunkt steht und seine
Erscheinungsformen in der Philosophie- und Kulturgeschichte der Moderne
selten reflektiert werden, dient die Vorstellung selbstzerstorerischer Grundla-
gen von Gesellschaft, Technik und Wirtschaft haufig als Ausgangspunkt kriti-
scher Ansitze.

Als Referenzpunkte bei der theoretischen Reflexion selbstzerstorerischer
Tendenzen werden haufig die dekonstruktiven Sprachkonzepte von Paul de
Man und Jacques Derrida herangezogen, in denen der Begrift der Selbstzersto-
rung - wenn auch in anderem Zusammenhang - eine wichtige Rolle spielt. Dass
der wortlich verstandene, nicht reflektierte Begriff der Selbstzerstérung in den
Anthropozin-Debatten meist negativ konnotiert ist, stiitzt folgende Hypothese:
Wird Selbstzerstorung wortlich verstanden, gilt sie iberwiegend als schéddlich;
in metaphorischen Verwendungen erscheint sie dagegen oft als positiv oder
»schopferisch® Das schliefSt nicht aus, dass sich beide Perspektiven durchdrin-
gen oder die wortliche Dimension komplex ist.

Das Problem der Selbstzerstorung stellt sich in den Anthropozin-Diskursen
als Paradoxon dar: Die geologischen Verdnderungen oder Zerstérungen sind
zwar vom Menschen verursacht, jedoch nicht (oder nicht nur) durch bewuss-
te, intentionale oder rationale Handlungsmacht, sondern durch eine ,,blinde®
Wirkungskraft, ausgelost von ,,Nebeneffekten oder ,,Skaleneffekten mensch-
lichen Handelns (Horn und Bergthaller 91-92). In dieser uniiberbriickbaren
Kluft zwischen nicht reflektierbarer zerstorerischer Wirkungsmacht und ihren
absehbaren, spiirbaren Effekten zeigt sich immer wieder ein grundlegendes
Problem einer Zivilisation, die damit zum Untergang bzw. zur Selbstzerstérung
verurteilt erscheint.

Die zunachst produktiv wirkende schumpetersche Dialektik von Zerstorung
und Innovation erweist sich im Nachhinein als zerstorerischer Widerspruch:
Grundlage des kapitalistischen Fortschritts ist die Zerstérung seiner eigenen Be-
dingung, ndmlich der Natur. Diese ,,kannibalistische” Selbstverzehrung, ,,diese
offenbar suizidale Strategie (Wright und Nyberg 32), lasst sich nach géngigen
Theorien nicht als blofer Zufall deuten, sondern als systemimmanente Logik.
Bereits in den 1990er Jahren diskutierte die Soziologie die Idee eines sich selbst
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verzehrenden Gesellschaftssystems. Wie Stefan Breuer in Die Gesellschaft des
Verschwindens. Von der Selbstzerstorung der technischen Zivilisation ausfiihrt, ist
eine solche Gesellschaft von Anfang an zum Tode verurteilt, nie wirklich pro-
duktiv, sondern stets selbstzerstorerisch — ein Gedanke, der bis in die kritische
Theorie von Marx und Adorno zuriickreicht.

Wihrend in diesen Diskursen die (wortliche) Selbstzerstérung durch ihre
bedrohliche Negativitat bestimmt ist — und daher negiert oder reduziert werden
soll -, wird sie in dekonstruktivistischen Ansétzen nicht nur wortlich, sondern
auch im sprachlich-rhetorischen Sinn gefasst. Dann geht es nicht allein um die
Zerstorung der Erde oder der Spezies Mensch, sondern um die Dekonstruktion
metaphysischer Begriffe wie Natur, Welt oder Mensch. Der Sammelband Eco-
Deconstruction: Derrida and Environmental Philosophy (Fritsch, et al. 14-42)
macht Derridas Philosophie, die Umweltfragen kaum direkt thematisiert, fiir
aktuelle humanwissenschaftliche Debatten fruchtbar. Andere Autor:innen, die
okologische Probleme sprachtheoretisch reflektieren, beobachten ebenfalls die
Ambivalenz des Selbstzerstorungsbegrifts, ohne sie explizit zu diskutieren.

Timothy Morton, ein prominenter Vertreter Okologischen Denkens in
den Humanwissenschaften, griindet seine Argumentation wiederholt auf der
Sprachtheorie der Dekonstruktion. Er schldgt vor, das Anthropozan als sprach-
liches Denkereignis zu verstehen - ein (im derridaschen Sinne) ,,autoimmunes®
bzw. selbstzerstorerisches Ereignis, das nicht die wortliche Zerstérung der Na-
tur, sondern das Ende eines metaphysisch und landwirtschaftlich definierten
Naturbegriffs markiere (Morton, ,The Oedipal Logic* 7-21; ,,Deconstruction
and/as Ecology“ 291-304). Entsprechend werde nicht die Erde zerstort, sondern
ein seit jeher sich selbst dekonstruierendes Konzept, dessen Anzeichen erst jetzt
deutlich werden (Morton, ,,Ecology without the Present” 234). Ahnlich arbeiten
Tom Cohen, Claire Colebrook und J. Hillis Miller mit den Ideen von Selbstzer-
storung und Autoimmunitét, um Paradoxien selbstzerstorerischen Handelns in
der Gegenwart zu erhellen (Cohen, et al. 1-24; Miller, ,,Ecotechnics” 65-103).
Auch in ihren Argumentationen zeichnet sich eine implizite Analogie zwischen
wortlicher und sprachlich-metaphorischer Zerstérung ab: Liest man Narrative
iber ein mogliches (wortliches) Aussterben des menschlichen Lebens als nach-
tragliche Sinneffekte oder als wortlich-ideologische Interpretationen einer In-
skription, ldsst sich darin zugleich die Chance erkennen, das Aussterben von
Ideologien zu denken. Im gemeinsamen Band Twilight of the Anthropocene Idols
(2016) schlagen Cohen, et al. vor, Ideale, Ideologien, Konzepte und Begriffe des 375
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Anthropozins als sprachlich-textuelles Ereignis — eine ,,geological inscription®
(106) - zu lesen, wodurch diese anthropozentrischen Begriffe dekonstruiert, d.
h. zerstort und zugleich neu interpretiert werden kénnen.

Die latente Ambivalenz der Selbstzerstorungsbegriffe wird in den Debatten
rund um das Anthropozéin zwar aktiviert, aber kaum als solche thematisiert.
Dadurch bleibt unklar, welche Texte der abendldndischen Tradition als ,,geo-
logical inscription® zu lesen wiren oder, anders formuliert: welche konkreten
denkgeschichtlichen Entwicklungen zu den heutigen Problemen des Anthro-
pozéns gefiihrt haben. Die Forderung nach einer , kreativen Destruktion der
philosophischen Tradition verbleibt bei Morton zumeist auf der Ebene von De-
klarationen, ohne dass sie konsequent eingelost wird.

Dass sich die konsequentesten Gebrauchsweisen des Selbstzerstorungsbe-
griffs insbesondere in der dekonstruktiven Literaturwissenschaft und Philoso-
phie finden, ist indes kein Zufall. Das Sprachkonzept der Dekonstruktion lasst
sich als Praxis produktiver Destruktion begreifen. Einen engen Zusammenhang
zwischen Sprache und Selbstzerstorung verdeutlicht zudem Nietzsches Philo-
sophie: Sie bildet eine wesentliche Quelle der Theorien der schopferischen Zer-
storung. Aus sprachtheoretischer Perspektive kann sich die Figur der Selbst-
zerstorung nicht nur als Medium oder Triebfeder dieser Philosophie erweisen,
sondern auch ihre inhdrente Ambivalenz sichtbar werden (Halasz 130).

4. Unaufhebbarkeit der Ambivalenz - Wendepunkte in der Geschichte der
Begriffe

Es ist denkbar, dass Ambivalenz nicht nur in jiingsten Reflexionen présent
ist, sondern die Geschichte des 20. Jahrhunderts prigt. Dass sie sowohl in der
Philosophie des ausgehenden 19. Jahrhunderts als auch in heutigen Kontexten
sichtbar wird, deutet auf eine tief verankerte Problematik hin, deren geschicht-
liche und strukturelle Grundlagen es genauer zu untersuchen gilt.

Der Gedanke der Selbstzerstorung ist in der Geschichte des europdischen
Denkens nicht neu: Seine direkte Vorgeschichte findet sich etwa in der roman-
tischen Idee einer organischen Entwicklung der Kultur und in den modernen
Lebensphilosophien. Daneben finden sich bereits in fritheren Epochen Inter-
pretationen biologischer Begriffe des Todes als notwendige Bedingung von
Umwandlung (Toepfer 510-515). Neu am 20. Jahrhundert sind jedoch die
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Entstehungsbedingungen dieser Konzepte. Die Ausdifferenzierung der Wis-
senschaftsbereiche und die zunehmende Rolle der Massenmedien haben ver-
mutlich zu einem Strukturwandel der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts
beigetragen — zu einer ,Modifikation im Verhaltnis ihres Erfahrungs- und Er-
wartungsgehalts“ (Geulen), die sich unter anderem in Verwissenschaftlichung
und Popularisierung bemerkbar macht.

Unabhingig davon, ob von einem Strukturwandel oder ,,eher von einem all-
gemein beschleunigten Sprachwandel mit zahlreichen Transformationsschwel-
len“ (Miiller und Schmieder 117) auszugehen ist, entstehen mit den Begriffspra-
gungen des 20. Jahrhunderts differente ,,Selbst” der Zerstorung und damit neue
»epistemische Dinge® (Rheinberger 15), die tiber die philosophische Problema-
tik der Selbstreflexion des Geistes hinausweisen. Die Geschichte der Trennung
und Vernetzung der Wissensbereiche im 20. und 21. Jahrhundert bietet ein ex-
emplarisches Untersuchungsfeld fiir die Ambivalenz dieser Begriffe.

Ein ausdrucksstarkes Terrain hierfiir — und fiir das Aufeinandertreffen tiber-
tragener und wortlicher, theoretischer und praktischer, affirmativer und nega-
tiver Funktionen von Zerstdrung — bietet die deutsche Lebensphilosophie und
Kulturkritik (einschlief3lich ihrer Rezeptionsgeschichte). Dort werden Konzep-
te von Zerstorung, Krieg und Gewalt (u. a. bei Ernst Jiinger, Georg Simmel, Max
Scheler, Gottfried Benn, Oswald Spengler und Carl Schmitt) haufig als kultur-
tordernde, ,,schopferische® Krifte verstanden. Die Forschungsliteratur der letz-
ten Jahrzehnte zeigt jedoch, dass diese Affirmation keineswegs einheitlich ist
und Widerspriiche aufweist (z. B. Kaufmann und Sommer 1-12; Gro8heim 57-
77; Jedlicki 13-24; Pauen 7-27). Aus ideengeschichtlicher Perspektive wird die
zwiespiltige Rolle der Selbstzerstérung insbesondere im Widerspruch kultur-
pessimistischer Argumentationen erkennbar: Die Androhung des Untergangs
durch selbstzerstorerische Krifte trigt zugleich ein Versprechen des Uberlebens
in sich.

Begriffe wie Zerfall, Krise, Untergang und Selbstzerstérung tauchen in kul-
turkritischen, poetologischen und lyrischen Texten der frithen Jahrzehnte des
20. Jahrhunderts immer wieder an zentralen Stellen auf—nicht nur negativ
konnotiert, sondern auch als potenziell produktive oder transformierende Kraf-
te. Fiir die Untersuchung solcher Fragen eignen sich besonders Werke, die das
Wechselspiel zwischen negativen und produktiven sowie zwischen wortlichen
und metaphorischen Formen der Selbstzerstorung nicht nur behaupten, son-

377



Hajnalka HALASZ: KRISE UND SELBSTZERSTORUNG: AMBIVALENTE FIGUREN DER WENDE

dern zugleich unterlaufen. Literarische Sprache kann, aufgrund ihrer Offenheit
fir Ambivalenz, diese Oppositionen aushebeln—oder in den Grenzbereichen
von Fiktionalem und Faktualem unterlaufen.

Eine solche Ambivalenz ist mutmafilich in den lyrischen und essayistischen
Arbeiten Gottfried Benns zu beobachten, die die Krise des Subjekts, den Uber-
gang von Nihilismus zu schopferischer Selbstzerstorung sowie die Neudefini-
tion des Ichs thematisieren (z. B. Das moderne Ich, Epilog und Lyrisches Ich,
Zur Problematik des Dichterischen, Der Aufbau der Personlichkeit, Akademie-
Rede, Nach dem Nihilismus). Ahnliche Kontaminationen zwischen affirmativen
und negativen Zerstorungstendenzen lassen sich in Ernst Jiingers frithen Essays
(Der Kampf als Inneres Erlebnis) und Tagebiichern (In Stahlgewittern) finden.
Dort werden Kriegserlebnisse, die wortlich zerstorerisch sind, in ein affirma-
tives Zerstorungskonzept tiberfiihrt, was einerseits eine Distanz zwischen pro-
duktiver und negativer Zerstorung impliziert, andererseits deren Kontinuitat
betont. Auch Georg Simmels Kulturbegriff ist durch einen Widerspruch zwi-
schen der ,tragischen® Selbstzerstorung der Kultur und der Affirmation der
Zerstorungskraft des Krieges konstituiert. Aus ideengeschichtlicher Sicht mag
dies als leichtfertige Inkaufnahme destruktiver Prozesse erscheinen (GrofSheim
77). Dass jedoch bei Simmel die kontraproduktive Selbstzerstorung durch ein
literarisches Beispiel —die Form der Tragodie—erlautert wird, deutet auf die in-
nere Zusammengehorigkeit der beiden einander widersprechenden Gedanken:
»denn als ein tragisches Verhdngnis [...] bezeichnen wir doch wohl dies: daf3
die gegen ein Wesen gerichteten vernichtenden Krifte aus den tiefsten Schich-
ten eben dieses Wesens selbst entspringen (Simmel 249).

Die Wechselbeziehungen zwischen konstruktiven und destruktiven Formen
der Selbstzerstorung lassen sich—neben den bereits skizzierten Beispielen—
auch anhand der kritischen Theorie Theodor W. Adornos durchleuchten. In ihr
nehmen Selbstzerstorung, Negativitit und Negation keineswegs nur eine akzi-
dentelle Rolle ein, sondern stellen den (Ab-)Grund der modernen Krise sowie
der Moderne-Kritik selbst dar. Die Geschichte der Aufkldrung ist in der Dia-
lektik der Aufklidrung nichts anderes als die Geschichte ihrer unvermeidbaren
Selbstzerstorung, einer Zerstorung des Individuums bzw. des Selbst. Die Nega-
tive Dialektik ist hingegen vom Imperativ geleitet, sich dem Individuum dieser
Geschichte als einem nicht-identischen, sich entziehenden Rest anzundhern.
Auch in dieser Konstellation zeigt sich die Ambivalenz von Selbstzerstérung
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gewendet werden, um ihren unaufthebbaren bzw. unzerstérbaren Rest (negativ)
zur Sprache zu bringen.

5. Ergebnisse

Die Ab- und Aufwertung der Begriffe und ihrer Interpretationen folgen
keinem eindeutigen Muster. Eine geschichtliche, dsthetische oder theoretische
Distanz kann sowohl zum Verlust urspriinglich positiver Wertungen als auch
zum Entdecken produktiver Potenziale fithren. Der Anteil positiver und ne-
gativer Beurteilungen kann sich mit dem Verschieben disziplindrer und kul-
tureller (Natur-/Kulturwissenschaft), geschichtlicher (modern/postmodern)
sowie rhetorisch-diskursiver Grenzen (wortlichen/metaphorischen Gebrauchs)
verandern, scheint mit diesen Grenzen aber nicht restlos zusammenzufallen.
Die Frage nach dem Unterschied zwischen produktiven und kontraproduktiven
Funktionen der Selbstzerstérung wird in den einzelnen Wissenschaften, die den
Begriff hdufig von vornherein positiv oder negativ rahmen, selten thematisiert
oder tautologisch durch weitere Unterscheidungen (z. B. gesundes/pathologi-
sches Verhiltnis) beantwortet.

Der Begrift der Selbstzerstorung konstituiert sich durch eine wesentliche
Ambivalenz. Er kann Chance und Gefahr bedeuten und damit sowohl Zuge-
winn als auch Verlust implizieren. Dass er in kulturtheoretischen Diskursen der
Moderne und der Gegenwart teils als produktiv, teils als destruktiv—biswei-
len in beiden Facetten zugleich—erscheint, legt nahe, dass seine Auspragun-
gen nicht strikt voneinander zu trennen sind. Die Konzepte schopferische Zer-
storung und selbstzerstorerische Natur der modernen Gesellschaft sind daher
keine blof unterschiedlichen Interpretationen, sondern wechselseitig bedingte,
zugleich einander ausschlieffende Seiten eines in sich gespaltenen Problems.
Zumeist werden Selbstzerstorungsbegriffe auf eine Seite reduziert, die jedoch
durch die jeweils andere, unterdriickte und vergessene Seite heimgesucht wird
(als Drohung des Todes oder als Versprechen des Lebens).

Produktive vs. kontraproduktive sowie literarische vs. reale Zerstérungen
lassen sich vermutlich nur theoretisch, nicht aber in der Praxis sauber ausei-
nanderhalten. Thre Kontaminationen bleiben unverstanden, wenn Texte aus-
schliefSlich nach Logik oder Moral bzw. der Intention ihrer Aussage gelesen
werden; eine solche Lesart setzt feste Gegensdtze voraus, die nicht infrage ge-
stellt werden. Deshalb wurden die unterschiedlichen Bewertungen der Selbst-
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zerstorung in der Fachliteratur bislang oft als voneinander unabhéngige Prob-
leme behandelt.

Ausgehend von einer historischen und sprachlich-rhetorischen Analyse der
Ambivalenz der Selbstzerstérung in der Moderne lassen sich Impulse fiir gegen-
wirtige Debatten gewinnen. Die Geschichte der Begriffe und die Schwankungen
ihrer Interpretation zwischen rhetorischen und wortlichen, theoretischen und
praktischen Verwendungsbereichen konnen fiir die Komplexitat des Problems
sensibilisieren, die in Diskussionen iiber Gefahren und Uberlebenschancen
einer ,selbstzerstorerischen® Kultur auch dann , mitsprechen®, wenn sie nicht
eigens thematisiert werden und dadurch historisch iiberholte Denkmuster re-
produziert werden. Statt in einer bloflen Fiir/Gegen-Logik zu verharren, sind
aktuelle Deutungen der Selbstzerstérung mit der historischen Alteritét des Be-
griffs zu verschrianken und auf ihre strukturelle Ambivalenz hin zu priifen.

Eine weitere These drangt sich auf: Eine ,,schopferische oder ,kreative Zer-
storung ist womdoglich gar nicht im strengen Sinne moglich, sofern sie keine
systematischen Moglichkeitsbedingungen besitzt und sich folglich nicht metho-
disch einsetzen ldsst. Die in der Fachliteratur hiufig vorausgesetzte Moglichkeit
»schopferischer® Zerstérung ist daher kritisch zu befragen. Soweit Theorien der
kreativen Zerstérung die Rolle der Sprache im Denken iibersehen oder nicht
reflektieren, geraten sie in dialektische Denkmuster und instrumentalisieren
Zerstorung, etwa als kreativen Prozess kiinstlerischen Schaffens. Andere Denk-
ansitze, die sich einer konsequenten Dialektik-Kritik—im Sinne der ,,negativen
Dialektik“—verpflichtet wissen, erinnern demgegeniiber daran, dass ,,produk-
tive“ Zerstorung sich der Repréasentation entzieht und letztlich nicht kalkulier-
bar ist. Aus diesem Grund kamen Derrida und Paul de Man wiederholt zu dem
Schluss, dass sich die blinde und nicht intentionale Performativitdt der Sprache
nicht modellieren lasst. (Sprachliche) Destruktion (,,Kritik“ im strengen Sinne)
ist kein blofes Mittel der Konstruktion. Gerade deshalb gilt es, das dialektische
Verhiltnis von Zerstorung und Fortschritt zu problematisieren.

In diesem Zusammenhang lassen sich Konzepte der Selbstzerstorung zu-
ndchst grob in zwei Gruppen unterteilen: (1) sprachtheoretisch reflektierte
Denkansitze, in denen die ambivalenten, widerspriichlichen, nicht-dialekti-
schen und nicht instrumentalisierbaren Seiten des Begrifts hervortreten und
dadurch iiberhaupt erst analytisch greifbar werden; (2) Diskurse, die Zersto-
rung dialektisieren oder instrumentalisieren und in denen Selbstzerstérung
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entweder als Bedingung des Fortschritts oder als Ursache einer Krise erscheint.
Beide Richtungen lassen sich jedoch nur theoretisch voneinander trennen, da
sie praktisch so eng miteinander verwoben sind wie iibertragene und wortliche
Anwendungen des Zerstorungsbegrifts — oder wie moralische und analytische
Funktionen von Kritik. Denn so wenig, wie sich rein theoretisch entscheiden
lasst, ob Selbstzerstorung Kultur, Gesellschaft oder gar das Leben selbst befor-
dert oder bedroht, so sehr ist dies in moralischer oder realweltlicher Praxis hdu-
fig bereits entschieden, ehe die Frage iberhaupt gestellt wird.
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CRISIS AND SELF-DESTRUCTION:
AMBIVALENT FIGURES OF THE TURN

Abstract

Hajnalka HALASZ
Humboldt University of Berlin
Selchower Str. 33
DE -12049 Berlin
halaszhajnalka@gmail.com

The article examines the concepts of crisis (following Koselleck) and self-destruction
as ambivalent figures of the turn: situations of structural undecidability in which ruin
and renewal are equally possible. Methodologically, the study combines conceptual/
intellectual history with a linguistic perspective and reconstructs three disciplinary
key terms—creative destruction (economics), death drive (psychoanalysis), and au-
toimmunity (immunology). These describe processes in which systems turn against
themselves; their assessment oscillates between productive and destructive and is often
framed in a moral pro/con logic. Using the Anthropocene as a case, the article shows
how literal narratives of self-destruction (ecological devastation) interlock with lan-
guage-theoretical readings (deconstructive self-destruction of metaphysical concepts).
Value attributions vary with disciplinary, historical, and rhetorical boundaries but are
not congruent with them; self-destruction remains structurally ambivalent and cannot
reliably be instrumentalized as creative destruction. The article proposes a dual analytic
that intertwines historical alterity with linguistic performativity to lay bare the risk-lad-
en figure of the turn as the core of modern crisis and self-destruction discourses.

Keywords: self-destruction, creative destruction, death drive, autoimmunity, Anthro-
pocene
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KRIZA I SAMOUNISTENJE:
AMBIVALENTNE FIGURE PREOKRETA

Sazetak

Hajnalka HALASZ
Humboldtovo sveuciliste u Berlinu
Selchower Str. 33
DE - 12049 Berlin
halaszhajnalka@gmail.com

Ovaj rad istrazuje pojmove kriza (prema Kosellecku) i samounistenje kao ambivalentne
figure preokreta: situacija strukturne neodludivosti u kojima su propast i obnova jed-
nako moguce. Metodoloski, rad povezuje povijest pojmova/znanja s lingvisticko-teorij-
skom perspektivom te rekonstruira tri klju¢na disciplinarna pojma - kreativno uniste-
nje (ekonomija), nagon smrti (psihoanaliza) i autoimunitet (imunologija). Oni opisuju
procese u kojima se sustavi okre¢u protiv sebe samih; njihova se interpretacija krece
izmedu produktivnog i destruktivnog tumacenja te se ¢esto oslanja na moralnu logiku
za/protiv. Na primjeru antropocena rad ukazuje na isprepletenost doslovnih narativa
samounistenja (ekoloska destrukcija) i lingvisticko-teorijskih ¢itanja (dekonstruktiv-
no samounis$tenje metafizickih pojmova). Vrednovanje varira ovisno o disciplinarnim,
povijesnim i retorickim granicama, ali ti se okviri ne poklapaju; samounistenje ostaje
strukturno ambivalentno i ne moze se pouzdano instrumentalizirati kao kreativno uni-
$tenje. Predlaze se dvostruka analitika koja povezuje povijesnu alteritetnost i jeziénu
performativnost kako bi se razotkrila rizi¢na figura preokreta kao jezgra modernih dis-
kursa o krizi i samouni$tenju.

Klju¢ne rijeci: samounistenje, kreativno uni$tenje, nagon smrti, autoimunitet, antro-
pocen
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