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TRAGOVIMA POPULARNE KULTURE I ZENSKIH ZANROVA
U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI 19. 120. STOLJECA

Masa Grdesi¢, Parfimirano smece. Hrvatska knjiZevnost i popularna kultura,
Disput, Zagreb, 2024.

Masa Grdesi¢, knjizevna komparatistica, naratologinja te feministicka teore-
ticarka (pop)kulture, nakon zapazene studije Cosmopolitika: kulturalni studiji,
feminizam i Zenski casopisi (2013.), udzbenika Uvod u naratologiju (2015.) te
Zamki pristojnosti. Eseja o feminizmu i popularnoj kulturi (2020.) objavila je
u formatu knjige pod citatnim naslovom Parfimirano smece. Hrvatska knjizev-
nost i popularna kultura niz studija i clanaka usmjerenih proucavanju hrvatske
knjizevnosti kraja 19. i 20. stoljeca kroz znanstvene interese kulturnih studija,
naratologije i feministicke knjizevne kritike.

Knjiga zaokruzuje autori¢ino viSegodi$nje bavljenje hrvatskom knjizevno-
§¢u iz vizura kulturno-diskurznih, naratoloskih i feministi¢kih instrumentari-
ja, a devet je tekstova pisanih od 2005. do 2022. godine podijeljeno u tri vece
cjeline. Zanimanja za pojedina knjizevna djela i opuse, pa i pojedine Zanrove
proizaslo je, pojasnjava autorica u uvodu, iz osobnog otpustanja elitistickih i
ogranicavajucih uvjerenja o hijerarhijskim meduodnosima visoke i popularne
knjizevnosti i kulture, koja su pocetkom novog milenija i u hrvatskoj znano-
sti o knjizevnosti, i uopc¢e krugovima oko knjizevnosti, pocela raskrinkavati
dotadasnje odnose mo¢i iskljucive prema pojedinim knjizevnim fenomenima
(primjerice popularnoj kulturi), zanrovima (kao $to je ljubi¢), a posebice au-
toricama (poput nekada marginalizirane Zagorke). Raspravljajuci stoga o knji-
Zevnim promjenama i dominantnim modusima pisanja kraja 19. i poc¢etkom 20.
stoljeca, a istaknuvsi paralele i s recentnom knjizevnom produkcijom, Grdesi¢
uvida da je u nasoj knjizevnosti izostala naglasenija avangardna/modernisticka
tendencija te je posljedica toga opcenito uklapanje knjizevnosti, pa i knjizevne
kritike i historiografije, u koncept ,,srednjokulturnoga® (engl. middlebrow) (6).
Autorica u uvodu kratko objasnjava da trodiobni koncept kulturnog rasloja-
vanja na ,,niskokulturno®, ,,srednjokulturno” i ,,visokokulturno“ podrazumijeva
da se nizZi slojevi kulture odnose na ,trivijalnu literaturu®, dok su visoki rezer-
virani ,,za avangardu® (6). Iz toga proizlazi da ono $to nastaje i §to se percipira
kao knjizevnost izmedu ,,podrazumijeva socijalno-psiholoske realisticke roma-
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ne za $iroku, ali obrazovanu srednjoklasnu publiku, koja svoj drustveni polozaj
jednim dijelom temelji na interesu za umjetnost® (6). Grdesi¢ nastavlja da toj
kategoriji ,,[u]z bestselere i raznolike knjige nominirane za knjizevne nagrade®
pripadaju i ,ambiciozniji primjeri popularne knjizevnosti, posebice krimina-
listicki romani“ koji ,,sebe redovito predstavlja kao ono ‘najbolje’ od kulture®,
dok se s druge strane ograduje ,,od jednostavnoga, plosnog ‘smeca’ popularne
knjizevnosti“ i ,,od avangardnog pretjerivanja i ‘necitkosti’® (6).

Oslobadajuca misao koja je predstavljala i ,,olakSanje“ i ,,svojevrsno dopuste-
nje“ za bavljenje razlic¢itim knjizevnim fenomenima koje u ovoj knjizi Grdesi¢
zaokupljaju bila je ,,ideja da je umjetnost politicna® a time omogucuje akadem-
skoj zajednici bavljenje ,,svime $to [ih] zanima“ (8). Zanimljiv je stoga moment
i pojasnjenje odabira naslovne Krlezine citatne sintagme koja ,,odli¢no sazima
proturje¢ne drustvene stavove prema popularnoj kulturi koji oksimoronski uje-
dinjuju privla¢nost i odbojnost, uzitak i krivnju, obozavanje i prezir, vrlo cesto
u istom konzumentu ili konzumentici® (9). Isticu¢i potonju tezu o politi¢nosti
umjetnosti, Grdesi¢ pohvaljuje pothvate koji u recentnoj znanosti o knjizevno-
sti propituju do sada nepromjenjive ,tradicionalne vrijednosne hijerarhije“ (6)
te dopustaju viSe impresionisticke nego strogo formalisticke uvide. Stoga upravo
naglasava da je i njezina knjiga rezultat materijalizacije kontinuiranih nagona,
motivacije i zalaganja ,,za neshvacene zenske likove, odbacene autorice i teksto-
ve, navodno pogresna ¢itanja, neprimjerene osjecaje i lo§ ukus“ (14).

Prva cjelina ,,Visoko i popularno® ukljucuje tri poglavlja. Poglavlje ,, Popular-
na knjizevnost i shopping: predodzbe “Zenskih Zanrova’ u Gospodi Bovary i Tri
kavaljera frajle Melanije“ otpocinje indikativnim smjernicama o ,trivijalnim"
elementima KrleZina prvijenca te raspravom o tipolosko-historijskim predzna-
cima terminoloskih odredenja moderne/modernizma/moderniteta. Osvréudi
se na Z. Kravara i posebice R. Felski, a kasnije M. Morris i R. Bowlby, auto-
rica ¢e otvoriti pitanje o naizgled neupitnim binarnim oprekama koje se ve-
zuju uz modernu, najé¢es¢e simplificiranima u paru priroda/kultura. Uvodeci
u razradu o moderni i Krlezinu romanu par visoka/popularna knjizevnost, tj.
razlazu¢i feminine naznake modernistickih stremljenja, autorica raskrinkava
ustaljena uvjerenja ,,0 muskoj moderni“ (23) te kroz romane Gospoda Bovary
i Tri kavaljera frajle Melanije pokusava prokazati uc¢inke tekstualnih mehani-
zama (ponajprije kroz pripovjedaceve stavove) oko glavnih junakinja koje su
predstavljene u figuri ,pasionirane (¢itateljice popularnih romana“ (27). Dru-
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» Zzenske povijesti’ dokumentiran[e] kroz potro$nju® (27) i ,nacina na koji se u
romanu proizvodi predodzba popularne kulture® (33), a opéenito posljedi¢no
otvara pitanje o interesima i utjecajima popularne kulture i tzv. Zenskih zanrova
u kontekstu moderne.

Bave¢i se konstrukcijama Zenskih Zanrova i reprezentacijama ,popular-
nokulturne Zenskosti“ (35), preko C. Brunsdon i A. Kuhn, Grdesi¢ prilagodava
te koncepte za potrebe svojeg korpusa (Krleza i Flaubert) koji pripada ,,visokoj*
kulturi. Zanimajuci se za problematiku reprezentacije zenskih Zanrova i Zen-
skih likova u tzv. kanonskoj knjizevnosti koju pisu muskarci, dolazi do zakljuc-
ka, primjerice, da je Emmino videnje svrhe knjizevnosti svojevrsni ,surogat
za neispunjivi literarni ideal” (42), odnosno da njezin (ne)estetski i prakti¢ni/
instrukcijski pristup knjizevnosti donekle odvaja knjizevni tekst od njegove au-
tonomnosti i nekomunikativnosti, usmjeravajuci se na ,,kratkotrajno zadovolje-
nje [...] trenuta¢nih potreba® (43). Slicno se dogada i s Melanijom ¢iji je nacin
¢itanja blizak obliku ,,zlouporabe’ knjizevnosti“ (43), $to je razvidno u njezinoj
figurativnoj ideji fikcionalizacije Zivota kao romana. Oslanjajuci se na Felski i
njezinu tezu da Emma ,estetsku vrijednost reducira na emocionalnu upotreb-
nu vrijednost® (45), Grdesi¢ stoga zaklju¢uje da Emma i Melanija, traze¢i svoja
identitetska uporista u knjizevnosti spram nezadovoljavajucih okruzja i neispu-
njujucih (partnerskih) odnosa, ,,ne ¢itaju s nekim konkretnim politickim ciljem
na umu, ve¢ radi bijega od ‘proze’ svakodnevnoga zivota“ (45).

Nakon promisljanja o instrumentalizaciji fikcije u dvama likovima, autorica
se okrece relaciji prekomjernog citanja i kompulzivnog kupovanja (50), pricem
se potvrduju teze o zenskoj figuri koja se u ,, kapitalistickoj ekonomiji istodobno
reprezentira kao roba i kao potrosacica robe“ (51). U kontekstu Emmina lika,
uocava Grdesi¢ na tragu Felski, rije¢ je o Zenskom ¢itanju reprezentiranom lek-
sikostilemom gutati, a shopping je, i u Emme i u Melanije, ,nacin proizvodnje
vlastitog identiteta® (55). Emma ,,shoppingu pristupalti] bez kriterija, kupujuci
sve $to bi joj moglo privremeno stisati pozudu® (54), dok je financijski Melanija
»sklona je svoj ukus u knjizevnosti i unutra$njem uredenju prilagodavati afini-
tetima svojih kavaljera“ (55), s kojima ipak ne ostvaruje dugotrajan partnerski
odnos. Zavr$no se zakljucuje da je uklju¢ivanje popularnokulturnih elemenata,
¢ak i u kanonskog autora poput Krleze, dokaz da ni ,visoka“ knjiZzevnost ne
moze pobjeci tom fenomenu te je takva tekstualizacija ,,neprijeporan dio hrvat-
skog knjizevnog kanona“ (57).
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U poglavlju ,,‘Pedagogije Zenskog’ u Zajednickoj kupki Ranka Marinkovi¢a“
Grdesi¢ se zanima za nacine kako se u nizu pripovjednih razina romana Za-
jednicka kupka, ali i Never more razvijaju specificni odgojni trenutci i kako oni
funkcioniraju spram Zenskih likova. Pritom polazi od analogije s filmom Nikad
nedjeljom Julesa Dassina iz 1960. i grékim mitovima, primjerice mitom/tragedi-
jom o Medeji, gdje se Zenski likovi ukomponirani u preoblikovanu i prekrojenu
pri¢u nude kao ,,pozitivn[i] model[i] za oponasanje” (64). Rije¢ je o metoda-
ma poput identifikacije ili povratnog ponistavanja, kojima se zenske figure sluze
kako bi procesuirale ispripovijedane sadrzaje, pri¢cem, drzi autorica, dolazi do
smjenjivanja fikcije i zbilje te, posljedi¢no, i ,zloupotrebljava[nja] pripovjed-
ni[ih] tekstov[a]“ (65).

U nastavku poglavlja autorica se oslanja na V. Bitija koji spomenuta preko-
racenja fikcije i zbilje, na tragu Marinkovicevih koncepata, iskoristava kako bi
razlikovao dvije skupine citatelja/Citateljica — tzv. estetike i potrosace, a koji se
izlu¢uju s obzirom na opcenitu pripadnost oprekama ,,visoke“ i ,,niske” kulture
(69-70). Potonja daje prednost ,,sadrzaju i svom dozivljaju®, dok ¢e prvospo-
menuti recipijenti biti fokusiraniji ,,na samo pripovijedanje, shvacaju¢i formu
teksta kao njegov pravi sadrzaj“ (70). Ta podjela, zakljucuje Grdesi¢, opcenito
rezonira s predstavljenim parovima iz romana i filma, no istodobno otvara pita-
nje jaza ,visoke® i, niske“ kulture. Naime, u toj hijerarhijskoj i strukturalistickoj
maniri jo$ ¢e se jednom privilegirati muske likove — odgojitelje, dok ¢e se done-
kle reduciranu ,,potrosacku (ili popularnokulturnu) estetiku“ svesti na Zenske
»vece potrebe za kompenzacijskim uzivljavanjem u druge Zivotne price (72).
Medutim, da podjela u Zajednickoj kupki nije posve jednoznac¢na ukazuje kroz
analizu suceva pripovijedanja nadalje autorica, kre¢uci od teze o nepouzdanom
pripovjedacu, Cije se konstruiranje prica propituje, no sada ne samo onih upu-
¢enih Zeni, veé i Jacobsonu.

U poglavlju o dvama Marinkovi¢evim romanima i filmu Grdesi¢ uvodi, na
tragu spomenutih opreka/parova, jo$ jednu podjelu kojom pojasnjava ,,metafi-
zicku Zudnju, referirajuci se na R. Girarda i njegovo razlikovanje ,,romanti¢ne
lazi“ i ,romaneskne istine®, a potom se osvrée na ometacke i disruptivne meha-
nizme koje Brunsdon opisuje kao ,studentske reakcije na neke tekstove® koji
su korpusom knjizevnih kolegija usmjereni ,problematici Zenske popularne
kulture® (85). Na tome mjestu Grdesi¢ se vraca naslovu poglavlja — ,pedago-
gije zenskog", zakljucuju¢i da one, s obzirom na usmjerenost ,,0zbiljnih“ knji-
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$trb afektivnost i investiranosti ,,u sudbinu likova“ (86), djeluju blisko nac¢inima
preodgajanja Zenskih likova u Marinkovi¢evim romanima i Dassinovu filmu,
u kojima se c¢esto zakida figura ,,obi¢ne Zene“ i ,,obi¢ne ¢itateljice®. Konac¢no,
zavr$ava autorica, pristupi i tumacenja koji se vode isklju¢ivim nadzorom, pre-
obracenjima, pokoravanjem i/ili nametanjem, ograniceni su, nikako kona¢ni i
jedini ispravni.

» Krimi¢ kao literatura’: mjesto Branka Belana u hrvatskoj knjizevnosti“ na-
stavlja se na prethodno poglavlje, pokusavajudi ispraviti nepravde dotadasnjeg
¢itanja i ocjenjivanja proznog opusa Branka Belana. Autorica se doti¢e ponaj-
prije Belanovih kriminalistickih romana koje revalorizira, ali i drugih autorovih
pripovjednih proza pokusavajuci kontekstualizirati opus i spomenute krimice,
primijetivsi da je neke njegove romane tesko jednoznacno zanrovski odrediti, a
»¢im nema mogu¢nosti jednostavne identifikacije Zanra, tesko da ¢e posrijedi
biti popularna knjizevnost® (96). To pak moze posluziti kao potvrda da je neu-
klopljenost autora u ,,hrvatski knjizevni panteon® (92) najvjerojatnije posljedi-
com njegova (djelomi¢na) zanrovskog usmjerenja prema popularnoj odnosno
zanrovskoj knjizevnosti, koja se, ¢ini se, uzimala kao generalizirajuca teza za
¢itav autorov opus.

Dakle, pitanje pripadanja popularnoj odnosno visokoj kulturi i knjizevnosti
opcenito je slozeno jer, uzima kao primjer autorica, nije ,uvijek lako dokazati*
da, prema referiranju na A. Easthopea ,,'visoku’ knjizevnost karakterizira kom-
pleksnija tekstualnost* (112). Sto se konkretno Belanovih krimiéa tice, Grdesi¢
zaklju¢uje da je ,,s obzirom na nedovoljnu koli¢inu signala popularnog®, a s druge
strane njihovu ,,slozenu narativnu strukturu®, ,,'otezanu’ formu koja ne podnosi
automatizirano, rastreseno ili nepazljivo ¢itanje“ (115), ali i noirovski fon, indi-
kativno te romane imenovati, ako ne ve¢ ,visokom“ knjizevnos¢u, onda barem
blize toj knjizevnosti od nekih drugih Zanrova popularne knjizevnosti, kao §to
je to ljubi¢, a time i propitati Belanovo mjesto u hrvatskoj povijesti knjizevnosti.

Zaklju¢no, osvréudi se na ,,najznacajnij[e] ideolosk[e] poma[ke] unutar kri-
minalistickog zanra“ (123) koji u suvremenoj produkciji promoviraju aktivne
zenske figure, Grdesic¢ ipak dodaje da u knjizevnoteorijskim raspravama, koje su
mahom nastale iz pera te starije generacije i dalje progovara ,,rodna kodiranost*
(125) opce i popularne kulture. To jos jednom trazi propitivanje vizura, metoda
i alata ¢itanja i tumacenja zapostavljenih autora i zanrova kojima se u novom
svjetlu moze ,,podariti dignitet predmeta znanstvenog proucavanja“ (125).
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Sljedeca cjelina knjige posvecena je, kako ukazuje naslov, ,,Nasoj najpopular-
nijoj spisateljici“ - Mariji Juri¢ Zagorki. Prvo poglavlje ,,Politicka Zagorka: Ka-
men na cesti kao feministicka knjizevnost® posvecen je Zagorkinoj ,,antiroman-
si, kako ju naziva Grdesi¢, koja se ,,suprotstavlja svim stereotipima idealnoga
‘Jjubica® (130), zbog cega autorica polazi od teze da nije rije¢ o pop-kulturnom
romanu, ve¢, na tragu Felski, ,,feministickom romanu® Grdesi¢ najprije propi-
tuje knjizevnoteorijsku legitimnost prouc¢avanja Kamena na cesti kao autobio-
grafskog romana, zbog ¢ega taj roman ,,gotovo da nema status knjizevnog djela
u hrvatskoj knjizevnoj historiografiji (132). Problemati¢no se, ukazuje auto-
rica, romanom sluziti kao S. Lasi¢ ,,u pokusajima rekonstrukcije [Zagorkine]
biografije“ (132). S druge strane, primjecuje autorica, ni njezini autobiografski
tekstovi ne mogu se jednoznacno ¢itati, a potom je izazovno njima se sluziti u
vjerodostojnoj rekonstrukciji biografije. Razlog je taj $to je rije¢ o autorskom
projektu samouoblicanjava, ,izgradnje vlastitog identiteta®, primjerice ,da se
prikaze kao ozbiljna novinarka® i ,umanji svoje zasluge na literarnom planu’,
koji je, ipak, ,,samo djelomic¢no uspio” (134).

Posto je razjasnila ucinke pripovijedanja u trecem licu Kamena na cesti, Gr-
desi¢ se okrece konkretnim uc¢incima karakteroloske analize kroz feministicku
vizuru. Ponajprije se to odnosi na motivsku preokupaciju i diskurzivaciju lika
Mirjane kao podredene Zene ,,u braku i drustvu® (138). S obzirom na kompo-
ziciju romana stoga se razmatraju tri etape njezine podredenosti, ogranic¢enosti
i nadzora. Prvo, u roditeljskom domu, izdvaja Grdesi¢, razvidna su dva vida
izolacije i nadzora - takozvani spolni nadzor kroz proizvodnju ,,diskursa o spol-
nosti“ (138), kako ga imenuje M. Foucault, i rezerviran je za obiteljsko razdva-
janje muskih i Zenskih uloga, dok je drugi orijentiran ka ,klasnoj udaljenosti®
(139) koja Mirjanu odvaja od uze zajednice i okoline, a oba vida ¢ine lik socijal-
no neprilagodenim i orijentiranim na bunt i bijeg.

Drugo, izolacija je razvidna u braku provodenjem muzeve ,bracne ideo-
logije* (141) koju Grdesi¢ vidi kroz metaforu zatvora. Stoga se ponovno sluzi
Foucaultovim terminima i metodama za od¢itavanje nacina Mirjanina disci-
pliniranja, a ono se realizira kroz dva vida - drze¢i Mirjanu u ,izolacij[i] od
vanjskog svijeta“ te provodeci ,disciplinsko nacelo vezano uz prisilan rad sa
strogim dnevnim rasporedom aktivnosti“ (141), $to podrazumijeva i financij-
sku limitaciju vlastite zarade. Medutim, Mirjana se suprotstavlja kontinuiranom
nadziranju i discipliniranju, i to uz pomo¢ ,,skole i u¢enja bilo koje vrste®, ,,rada
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s vremenom gradi samopouzdanje te se uspijeva usprotiviti muzu, sve dok ga
konacno ne ostavi i vrati se u Zagreb. Trece, grad joj pak donosi jos jednu izo-
laciju, uvjetovanu novostecenom samostalnoscu, no kao rastavljene zZene, zbog
¢ega je Mirjanino konacno ,,prezivljavanje“ ondje svedeno na ,,nevidljivost koja
rezultira prestankom zanimanja okoline za njezinu nekovencionalnost® (150).

Zavrsno Grdesi¢ podcrtava da mali, samosvjesni otpori u Mirjaninoj prici
»pokazuj[u] kako se znacenje koje politicki mo¢ne strukture namecu podre-
denima ne moze do kraja kontrolirati®, pogotovo §to na njezinu putu izostaje,
rije¢ima A. Sinfielda ,,ukljucenost[i] u milje“ (151) odnosno podrzavajucu za-
jednicu kakva je kasnije prepoznata u feministickoj javnoj sferi (152).

Drugo poglavlje druge cjeline ,,‘Divno ¢udoviste: uvod u Zagorkinu kon-
cepciju androginije“ nastavlja u prvom poglavlju o Zagorki ve¢ spomenutu ana-
logiju nase autorice s britanskom modernistickom knjizevnicom Virginijom
Woolf te titularnog koncepta iz autori¢inih nefikcionalnih, ali i ,,s njima nera-
skidivo povezanim fikcionalnim tekstovima® (154). Rije¢ je o Zagorkinu ¢lanku
»Napredna zena i danasnji muskarci“ objavljenom 1909. u Zvonu te Woolfi¢inu
eseju Vlastita soba iz 1929. godine, koji Grdesi¢ prema L. Cale Feldman vidi
kao ,,prvi suvisao manifest feministicke knjizevne i knjizevnopovijesne revizije“
(155). Fokus su potonjeg krucijalni problemi ,feministicke knjizevne kritike,
od tjeskobe autorstva do Zenske recenice, od mizoginije do androginije“ (156),
a kao sredi$nje mjesto, kasnije i feministicke kritike, zauzima ,,opreka izmedu
‘estetike’ i ‘politike™ (158). To mjesto tice se donekle, zamjecuje analizirajuci
Woolfi¢in esej autorica i referirajuci se kasnije na T. Moi, i ,,veze izmedu forme
i sadrzaja“ (156), oblikovanja i diskurziviranja znanja i iskustva, a §to je pro-
vodna nit Grdesickine knjige. Medutim, kako odmice prema kraju svog eseja,
istice Grdesi¢, Woolf se primice svojoj ,,tezi o nuznosti suradnje muske i Zenske
strane duha“ (160) te se vraca ,strogim kriterijima ‘estetickog’ pristupa®, ¢cime
»knjizevnost ponovno postaje izvandrustvena kategorija“ (160).

S druge strane, Zagorkin ¢lanak ,,posvecen je prakticnim problemima, od-
nosno potrazi za primjenjivim odgovorima na pitanje kakva treba biti napredna
zena“ (162) te se ne bavi pitanjem Zenskoga pisanja. Sredi$njim mjestom ¢lanka
Grdesi¢ vidi pitanje Zenske prirode koje se razvija iz potrebe stvaranja Zene-co-
vjeka u unutrasnjem skladu dvaju razli¢itih principa. Medutim, u Zagorke je,
podcrtava Grdesi¢, za razliku od Woolf razvidno da ona pritom ne trazi zato-
mljivanje naravi ,vlastitog spola®, ve¢ su njezine teze dijelom ,,sasvim prakti¢no-
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ga politickog rada na ravnopravnosti spolova“ (165). Kona¢no Grdesi¢ upucuje
i na veze autoricine fikcije i nefikcionalnih tekstova, poput ovdje analiziranog
¢lanka, navode¢i da je Zagorka, mozda paradoksalno zbog trajne teznje da se
legitimira kao ozbiljna novinarka, ,,hrvatskom drustveno-politickom kontekstu
u prvom redu doprinijela [knjizevnom] proizvodnjom™ (166), stvarajuci svaki
svoj (povijeni) roman kao ,,radikalnu fantaziju o Zenskoj mo¢i“ (169).

Potom se Grdesi¢ preko Matoseve reakcije na spomenutu polemiku i ,,forsira-
nje vlastitog uvjerenja da je Zena u prvom redu ‘ljubavnica i mati™ (169) te Fou-
caultova predgovora memoarima Herculine Barbin zadrzava na problemati¢noj
recepciji drugacijih, androginih osobnosti kojima su nerijetko atribuirani pejora-
tivni izrazi ,neprirodno’, ,,abnormalno®, ,nakaza“ itd. I sama je Zagorka, izdvaja
etikete njezinih suvremenika i knjizevnih kriti¢ara autorica, bila nazivana ,,mon-
strumom’, ,,malim ¢udovi$tem®, ,muzem’, ,,ruznim pacetom’, a autorica to po-
vezuje sa zanrovskom ,,¢cudovi$nosti“ (179) njezina romana, odnosno uspje$nim
nadilazenjem ,,granice romanse ili ljubavnog romana s idealnim junakom i juna-
kinjom te tipskom strukturom® (173). Zahvaljuju¢i tomu ,$to knjizevnost zbog
vlastite ‘Cudovisne, viseznacne ‘prirode’ ima utopijsku snagu potrebnu za repre-
zentaciju onoga $to pripada podrudju jo§ nespoznatljivog®, moze se, istice Grde-
$i¢, s pravom sagledavati Zagorkin opus, poput Lasica, kao ,,jedan od ‘naj¢udnijih
(a mozda i najfascinantnijih) romanesknih opusa hrvatske knjizevnosti™ (180).

Posljednje poglavlje druge cjeline posveéeno Zagorki - ,,‘Saptacka krinja’:
izvedba fantasti¢cnog u romanima Marije Juri¢ Zagorke® — usmjerava se tuma-
¢enjima fantasti¢nih elemenata u romanima Tajna Krvavog mosta, Plameni in-
kvizitori i Vitez slavonske ravni. Kako pise Grdesi¢, Zagorka u romanima ,vjesto
balansira izmedu povijesnog i fikcionalnog, racionalnog i melodramati¢nog,
realisticnog i fantasticnog“ (188), koristeci se pripovjednim strukturama po-
pularne knjizevnosti, pa tako i fantasti¢cnim motivima, kako bi razotkrila ono
$to D. Punter vidi kao automatiziranu svakodnevicu. Naime, istice autorica, u
romanima su fantasti¢ni elementi ,,prije ili poslije“ racionalizirani te poja$njeni
kao slozene varke (190), kao ,izvedba fantasti¢cnog odnosno goti¢kog u reziji
samih likova“ (192), a njihova je pripovjedna funkcija raskrinkati spomenutu
konstruiranu svakodnevicu te ,,drustvenu i politicku nepravdu - imperijalizam,
patrijarhat, feudalizam® (192).

Medutim, premda se spomenuti motivi uvode s ciljem naglasavanja odre-
denih vrijednosti, poput ,drustven[e] pravd[e] i jednakosti®, te potvrdivanja
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drustvenog poretka koji je u Zagorke ,utemeljen na racionalnom misljenju®,
fantasti¢ni elementi imaju ,,i neke neplanirane posljedice (195). Primjerice, po-
jasnjava Grdesi¢ na primjeru Plamenih inkvizitora i Vitezu slavonske ravni, veéi
je znacaj okruzja (Zenskih) likova postavljen ,,na tajnovitosti i privlacnosti vite-
zova nego na politickim ciljevima za koje se bore®, a upitnim se ¢ini i konac¢an
ucinak na Zensku publiku, kojoj je, ¢ini se, ,veci izvor uzitka [...] napeta radnja,
jeza izazvana uvodenjem fantasticnih motiva, ljepota i $arm junakinja i junaka
nego ukazivanje na politicku i drustvenu nejednakost® (195). Zavrsno, podcr-
tava Grdes$i¢ pozivajudi se na F. Bottinga, bez obzira jesu li fantasti¢ni motivi
uvedeni da bi negativni likovi ,,zadovoljili svoju Zudnju za vlas¢u, bogatstvom,
stradcu ili osvetom® ili su pak uvedeni da bi pozitivni likovi ,,ostvarili svoj pro-
gresivni politicki projekt®, oba nacina uobli¢avanja tih motiva ,,razotkrivaju fan-
tasticno odnosno natprirodno kao ucinke reprezentacije” (196).

Treca cjelina Grdesickine knjige ,,Marta, Branka, Laura, Zdenka“ kroz tri
poglavlja fokusira Cetiri naslovom cjeline imenovane protagonistice hrvatske
proze kraja 19. stolje¢a. U prvom poglavlju ,,Romansa u pismima: pripovjedni
ton u Stankovackoj uciteljici Ivana Perkovca i Branki Augusta Senoe“ autorica se
osvrée na reprezentaciju zenskosti ,kao majke i uciteljice, odgojiteljice i obra-
zovateljice“ (200-201) u likovima Marte i Branke koje su oblikovali kroz svoje
prosvjetiteljsko-realisticke tendencije Perkovac i Senoa. Posebno se Grdesi¢ bavi
pripovjednom funkcijom pisama u navedenim tekstovima, oslanjajuci se na
teze M. Bahtina o uporabama Zzanrova svakodnevice u romanima i B. Tomasev-
skog o realistickom motiviranju uz pomoc¢ tih zanrova. U oba slucaja, utvrduje
autorica, Perkovac i Senoa tim se postupkom ,,sluze kako bi na realisti¢an na&in
motivirali prikaz misli i unutarnjeg stanja glavnih junakinja“ (205).

Unato¢ bliskosti motivacije pisama, naratoloska analiza sloZenija je u Seno-
ine Branke zbog pojave ,,sveznajué[eg] pripovjedac[a] koji upravlja narativnim
kontekstom™ (205) te iz toga proizlazi pitanje njegove odgovornosti za umetnuta
pisma i njihovo komentiranje. No, izazov se javlja pri odredenju pripovjednog
glasa, koji je, prema S. Lanser u kontekstu feministicke naratologije, ,,ograni-
¢en” (208), stoga bi se mogao zamijeniti konceptom pripovjednog tona, koji pak
uzima u obzir adresate, tj. javno i privatno pripovijedanje. Iz toga proizlazi lo-
gi¢nost postupaka kojima se Perkovac i Senoa sluze, zaklju¢uje Grdesi¢, kako
bi oblikovali Martu i Branku ,izvan klasi¢ne opreke® koju su medu zenskim
devetnaestostoljetnim likovima uocile S. M. Gilbert i S. Gubar - ,,‘andela u ku¢i’
i fatalne zene® (208). Osim toga, usprkos ,,nametljivom® (206) i ,maksimalno 543
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uocljivfom]“ (209) pripovjedacu u Branki, Grdesi¢ istice da ,,najostrija kritika u
romanu potjece upravo iz Brankina, a ne iz pripovjedaceva pera“ (209), $to na-
mece zakljucak da su Brankina pisma pripovjedacev ,,alibi za izricanje [...] bes-
postedne kritike ondasnjega hrvatskog drustva®“ (209), a ujedno i potvrda kon-
cepcije zenskog lika izvan spomenutih temeljnih kategorija. Perkovceva Marta
i Senoina Branka (premda djelomi¢no) zahvaljujuéi epistolarnoj formi tako su
zabiljezene u hrvatskoj knjizevnosti medu prvim zenskim likovima ,,koji o sebi
pripovijedaju u prvom licu“i ,,s pravom na samodefiniciju® (212).

U drugom poglavlju trece cjeline Grdesi¢ se bavi nasim najznacajnijim ro-
kusavajuci utvrditi nacine kako se tematske okosnice i karakterna oblikovanja
zrcale u pripovjednu i kompozicijsku strukturu teksta i obrnuto. Stoga ce se
poglavlje naslovljeno ,,‘Sto je Laura? Otkud je ona?”: Zenski nered u romanu U
registraturi Ante Kovaci¢a“ pozabaviti likom ,,8irokoga semantickog potencija-
la“ (218) te njezinim podrijetlom, djelomi¢no funkcijama i u¢incima na Kovaci-
¢evu realizmu, pa i primjedbama o romanu kao ,,kaoti¢n[o]m, lo§[em] tekst[u]
potpuno nekoherentne kompozicije* (218). Najprije se Grdesi¢ usmjerava na
raspravu o likovima fatalne Zene kao knjizevnim motivima i proturje¢nostima
kojima su ti likovi proizvedeni, a potom se zadrzava na tvrdnji K. Nemeca o
Lauri kao faktoru nestabilnosti koji se, posljedi¢no, ogleda i u ,,formalnoj razini
romana“ (221).

Upravo ¢e se na potonje usmjeriti Grdesi¢ u nastavku poglavlja kroz narato-
lodku analizu romana, raspravljajuci o uc¢incima pripovijedanja i promjenama
koje se uocavaju u pripovjednim situacijama u odredenim dijelovima roma-
na. Prva je situacija pitanje realisticke motivacije s postupkom ,,pronadena ru-
kopisa“ (221), dok je druga prolepsa ,,smjeStena nakon opisa posljednje Ivicine
noci na selu“ koja nudi ,uvid u njegovu posljednju no¢ u gradu prije izgona“
(222). Potonja je simptomaticna jer povlaci pitanje funkcioniranja Laurina lika
u pripovijedanju, a koja za Ivicu predstavlja enigmu. Veo tajne kojim je Laura
obavijena rezultat je, zakljucuje Grdesi¢, njezina ,,romanticko[g] podrijetl[a] i
iskustv([a], u vidu aktiviranja popularnih motiva i zapleta u romanu, i upra-
vo razlika naspram ,Ivi¢ine sasvim realisticke pri¢e“ (225) kontinuirano potice
sukobe reflektirane u svim ostalim strukturama romana, pa i spomenutoj po-
eticko-stilskoj razini. Primjerice, razvidno je, primjec¢uje Grdesi¢ analizirajuci
klju¢no mjesto prijelaza s prvog na trece lice pripovijedanja, da Ivica ,,postaje

544 Mmuskarcem zato $to ga je Laura ucinila muskarcem™ te nakon toga ona ,,postaje
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zvijezdom romana“ i ,,preuzima zaplet u svoje ruke (226). Kona¢no, Laurin
»Zzenski nered koji destruira krono-logiku price, utvrduje autorica, dokaz je
Laurine pobjede ,,nad realistickim nacelom™ (226) u romanu u kojemu su isto-
dobno anticipirani modernisticki elementi. Karakteroloska analiza Laurina lika,
ali i paralelizam koji se oko nje stvaraju uz ostatak naratoloske analize ,,odlican
[su] pokazatelj meduovisnosti i neodvojivosti forme i sadrzaja“, teze kojoj se
Grdesi¢ na viSe mjesta u knjizi vraca i koju potvrduje.

Posljednje poglavlje trece cjeline i knjige ,,S onu stranu Madone: lik umjet-
nice u romanu Plein air Jagode Truhelke zaokuplja se autoricom koju hrvatska
knjizevna historiografija najcesce kategorizira dje¢jom spisateljicom. Grdesicki-
no zanimanje u tom poglavlju jest umalo zaboravljen roman Plein air ,,koji ka-
rakteriziraju modernisticke narativne tendencije i feministi¢ki nastrojena pro-
tagonistkinja“ (234). Referirajuci se na D. Detoni Dujmi¢, Grdesi¢ ustvrduje da
bi zbog svojih istaknutih modernistickih prosedea upravo taj Truhelkin roman
iz 1897. ,trebao oznacivati pocetak nase moderne pripovjedne proze® (235) uz
do sad referentne tocke Mato$a i Leskovara.

Kao prvu zanrovsko-poeticku inovaciju Grdesi¢ u Plein airu istice novum
oblikovanja ,,zenskog lika“ Zdenke Podravac, ,neovisn[e] junakinj[e] koja je
glasnogovornica feministickih ideja“ (235), a §to ju odmice od spomenute utvr-
dene opreke devetnaestostoljetnih Zenskih likova konstruiranih na tragu ,an-
dela u kudi® ili ,fatalne Zene“ Premda je autodijegeza uspostavljena muskim
pripovjedacem - Vlatkom Urbani¢em - Grde$i¢ napominje da njegovo pripo-
vijedanje prikazuje Zdenku kao Zenski lik koji ,,ponasanjem odstupa od Zen-
skih uloga dominantnih za to vrijeme“ (236). Autorica najprije trazi razloge
za Zdenkinu tjeskobu autorstva (239), usporedujuci ju s likom Helen Graham
Anne Bronté. Na taj nacin podcrtava da je rije¢ o fenomenu koji se pojavljuje u
zenskih umjetnica ogranicenih u drustvenom i ekonomskom smislu, §to poslje-
di¢no ima odraz i na zatomljivanje njihovih kreativnih i umjetnickih impulsa.

Nadalje, Grdesi¢ istice da je Zdenka ,,aktivan i neovisan lik“ (240) koji pri-
povjedaca Vlatka u konacnici privuce ,uvelike zbog toga $to se toliko razliku-
je“ (242) od konvencionalnih femininih osobnosti. Tako se i pripovjedacevo
ja kroz pricu razvija dok ne postane i sam (rodno i klasno) samosvjestan te
kritican ,,prema vlastitom obrazovanju tipi¢cnom za mladog muskarca iz vise
klase® (244). Konac¢no razrjeSenje napetosti izmedu glavnih likova ulaskom u
brak Grdesi¢ vidi ,,isforsiranim™ (248), pa o zavrSetku dodaje jos i da se ¢ini da
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je »Zdenka dobrim dijelom gurnuta u brak® u kojem ,,ne moze postici istinsku
ravnopravnost“ (249). Medutim, uzimajudi u obzir poetic¢ko-stilski kontekst i
vrijeme nastajanja romana, a potom i popularne elemente kojima se motiviraju
odredeni postupci i likovi, Grdesi¢ zavr$ava da je inovacija u okvirima katego-
rije zenskih likova solidno izvedena razotkrivajudi ,,napukline u patrijarhalnoj
ideologiji“ (249).

Na dvjestotinjak stranica knjige Masa Grdesi¢ potvrdila je vise teza i ispu-
nila nekoliko ciljeva postavljenih uvodom. Medu znacajnijim su ispravljanja
nepravdi koje su ucinjene ponajprije zenskim autoricama poput Zagorke i Tru-
helke tjerajuci ih u zapecak hrvatske povijesti knjizevnosti, a ¢iju su sudbinu
dijelili i neki autori, primjerice Branko Belan, zbog svojih Zanrovskih strategija
posudenih iz popularne knjizevnosti. Osim toga, knjiga je vazna jer podsjeca
na i dalje neprevladane stavove o suprotstavljenim kategorijama ,,popularne®
i ,visoke knjizevnosti, kojima je autorica dopisala i dominirajuc¢u kategoriju
hrvatske kulture - ,,srednjokulturnu®. Tu se u obzir mogu uzeti i stavovi o afek-
tivnim dojmovima prema knjizevnosti i legitimnosti laickog ¢itanja koje auto-
rica otvoreno zagovara, a da pritom i dalje sama u knjizi ostaje u domenama
formalne analize i, rije¢cima Felski, etosu akademske kritike. Ta dva vida citanja,
pokazuje svojim komentarima autorica posebice kada se dotice zenske publike,
mogu (i trebaju) koegzistirati. Kona¢no, premda zenske perspektive i femini-
sticka knjizevna kritika odavno na medunarodnoj sceni imaju zasluzeno (aka-
demsko) mjesto medu mnogim (kros)/(pod)disciplinama kulturne i knjizevne
teorije, Grdesic¢ je Parfimiranim smecem jasno i nedvosmisleno uputila na to
kako ,,politicko” ¢itanje ukljucuje spomenuto formalno tumacenje te se jedno
reflektira u drugom, na nacin kako se pojedina struktura romana, primjerice,
reflektira na cjelinu. Na tom tragu, mogu se nadati, da ¢e Grdesickina knjiga
poput Laure u Kovaci¢evu proslavljenom romanu mozda udiniti ,,nered“ medu
tradicionalnim akademskim strukturama te otvoriti pitanja ¢itanja onkraj usta-
ljenih discipliniranih obrazaca.
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