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KriZni put udZbenika Povijesti

Uvod

Naziv ovoga rada, Krigni put ndzgbenika Povijesti, sviesno priziva slojevit i politicki

opterecen simbolicki repertoar koji se u suvremenoj Hrvatskoj povezuje s fenomenom
,,Bleiburskog kriznog puta®. Taj narativ, osobito tijekom posljednja tri desetljeca, postao
je sastavnicom politicke mitologije dijela desnog spektra, gdje se povijesna stvarnost po-
razenih ustaskih 1 ostalih kvislinskih formacija nakon 1945. reinterpretira kao kolektivna
zrtva ,,komunisticke osvete®. U toj se naraciji kriz, kao temeljni krs¢anski simbol patnje,
iskupljenja i trpljenja, premjesta iz teoloske u politicko-identitetsku sferu. Time se povi-
jest instrumentalizira kako bi se stvorio kontinuitet stradanja ,,hrvatskog naroda®, uspr-
kos stvarnoj povijesnoj strukturi dogadaja i cinjenici da je Nezavisna Drzava Hrvatska
bila totalitaran rezim utemeljen na rasnim zakonima i masovnom nasilju.

Upravo zato sintagma ,.krizni put™ u naslovu ovog rada ne sluzi imitaciji tog me-
tanarativa, nego njegovu kritiCkom zrcaljenju. Koristim ju kako bih ukazao na snazan
paradoks: udzbenik koji je nastao unutar demokratskog sustava, u skladu s procedurama
koje propisuje Zakon o udzbenicima, postaje objekt institucionalnog i medijskog pritiska
koji ga vodi kroz svojevrsnu sekularnu vernakularnu verziju ,,postaja“. 1z perspektive
obrazovne politike, tije¢ je o procesu koji ne pokazuje znakove teoloske simbolike, veé
odrazava mehanizam politicke kontrole nad znanjem, autorstvom i pedagoskim standar-
dima.

Ovaj uvod namjerno uspostavlja distancu prema zloporabi kr$éanskog imaginarija
u desnicarskoj interpretaciji povijesti, a istodobno ga koristi kao analiticki okvir za opis
puta koji je udzbenik Zasto je povijest vagna? 4 presao: od nastanka i evaluacije, preko
odobravanja i $kolskog koristenja, do pritisaka i konacne zabrane. Dokumentarni mate-
rijal koji prati ovaj slucaj — ukljucujudi rjesenja institucija, zastupnicka pitanja, sluzbene
dopise, medijske kampanje i pojedinacna stru¢na misljenja — omogucuje jedinstvenu pet-
spektivu na to kako demokratski sustavy mogu internalizirati oblike mekog cenzorskog
djelovanja.

Posebnu vrijednost ovom radu daje cinjenica da se u sklopu objave prvi put javno
predstavljaju cetiri klju¢na dokumenta: Prilog 1 (odgovor Ministarstva na urednicki upit
iz 2019.), Prilog 4, Prilog 5 i Prilog 6, koji ¢ine pojedinacna struc¢na misljenja clanova
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povjerenstva od 2021. godine. Njihovo je objavljivanje epistemoloski i historiografski
znacajno jer omogucuje rekonstrukciju stvarnih profesionalnih kriterija koji su primije-
njeni pri odobravanju udzbenika te sluzi kao korektiv medijskim i politickim interpreta-
cijama koje su se pojavile dvije godine kasnije.

Na temelju ovih izvora i dostupne literature, rad argumentira da slucaj zabrane
udzbenika nije izolirana epizoda, ve¢ simptom strukturne napetosti izmedu obrazovne
struke, drzavne politike i ideoloskih interesa koji oblikuju prostor kurikularne autonomi-
je. U tom smislu, ,,krizni put® nije samo metafora, ve¢ analiticka kategorija koja pokazuje
kako se u hrvatskom obrazovnom sustavu, unato¢ normativnim nacelima pluralizma i
profesionalne autonomije, i dalje reproduciraju obrasci kontrole karakteristicni za post-
konfliktna drustva.

1. Teorijsko-metodoloski okvir

Analiza zabrane udzbenika Zasto je povijest vagna? 4 zahtijeva interdisciplinarni teo-
rijski okvir koji obuhvaca politiku sjecanja, obrazovne politike, didaktiku povijesti, teotiju
ideologije i analizu diskursa. Rije¢ je o podrucju gdje se povijesni narativi ne oblikuju
samo u akademskoj zajednici nego se pregovaraju unutar Sire drustvene arene, ukljucuju-
¢i politicke institucije, medije, civilno drustvo i skole.

Rad se primarno oslanja na teorije politike sje¢anja Aleide Assmann, koja definira
kulturno pamcéenje kao dinamican proces drustvene selekcije i interpretacije proslosti, ali
i kao polje borbe u kojem razliciti akteri nastoje postaviti hegemonijski okvir tumacenja
dogadaja (Assmann, 2011). U kontekstu Hrvatske, gdje su ratovi 20. stolje¢a jos uvijek
snazno prisutni u politickom imaginariju, politika sje¢anja ne predstavlja samo nacin in-
terpretacije proslosti, ve¢ i mehanizam legitimiranja suvremenih politickih pozicija.

Uz Assmann, rad se naslanja na Michaela Applea, koji udzbenike smatra instru-
mentima kulturne hegemonije — proizvodima politicki reguliranih procesa koji odrazava-
ju odredene drustvene interese, a ne neutralne prenositelje znanja (Apple, 2004). Apple-
ova analiza osobito je korisna za razumijevanje nacina na koji drzava moze intervenirati
u nastavni sadrzaj pod prividom tehnickih kritika, dok je stvarna motivacija ideoloske
prirode.

Tredi teorijski stup ¢ini suvremena didaktika povijesti, osobito koncept multiper-
spektivnosti koji razvijaju Seixas i Morton (2013), a koji podrazumijeva sustavno upozna-
vanje ucenika s razlicitim interpretacijama povijesnih dogadaja. Taj je koncept sastavni
dio kurikularne reforme u Hrvatskoj iz 2019., $to je posebno relevantno u situaciji kada
se udzbenik kritizira upravo zbog koristenja razli¢itih povijesnih interpretacija.

Metodoloski, analiza se temelji na triangulaciji izvora. Prvi korpus ¢ine institucij-
ski dokumenti, ukljuc¢ujudi zastupnicko pitanje Sabine Glasovac Ministarstvu znanosti i
obrazovanja (Glasovac, 2023) , Rjesenje o brisanju udzbenika iz Kataloga (Ministarstvo
znanosti 1 obrazovanja, 2023a) te sluzbeni odgovor Ministarstva (Ministarstvo znanosti
i obrazovanja, 2023b) . Drugi korpus ¢ine medijske reakcije koje predstavlja vrijedan
izvor za analizu diskursa i narativa koji su u javnosti konstruirali znacenje zabrane. Tre¢i
korpus ¢ine strucna misljenja povjerenstava iz 2021. godine — Prilozi 4, 51 6 — koja se
prvi put objavljuju i omogucuju rekonstrukciju kriterija za odobravanje udzbenika (Po-
vjerenstvo 2—1, 2021; Povjerenstvo 2-2, 2021; Povjerenstvo 2-3, 2021).

Posebno vazan izvor predstavlja i Prilog 1 — sluzbeni odgovor Ministarstva iz 2019.
godine uredniku udZbenika, u kojem se detaljno tumaci nacin primjene kurikuluma i
autonomija nastavnika (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2019) . Ovaj doku-
ment funkcionira kao interni normativni vodic, a u kasnijoj fazi zabrane postaje referen-
tna tocka za procjenu dosljednosti institucijskih postupaka.

Cilj je ovoga poglavlja uspostaviti teorijsku i metodolosku osnovu za razumijevanje
kompleksnosti slucaja, ali i za prepoznavanje napetosti koje nastaju kada normativni do-

kumenti, profesionalni standardi i politicki interesi udu u medusobni konflikt.
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2. Povijesni i politicki kontekst: izmedu
tranzicijske memorije i ideoloske
rekontekstualizacije proslosti

Razumijevanje slucaja zabrane udzbenika Zasto je povijest vagna? 4 zahtijeva sagle-
davanje sireg povijesnog i politickog okvira koji definira uvjete u kojima se proizvodi,
evaluira i osporava znanje o proslosti u Hrvatskoj. Ovaj se kontekst formira na sjecistu
Cetiriju procesa: tranzicijske politike sjecanja nakon raspada Jugoslavije, politizacije obra-
zovanja, fragmentacije javne sfere i dugotrajne borbe za interpretativnu dominaciju nad
klju¢nim narativima 20. stoljeca.

2.1. Postjugoslavenska politika sjec¢anja i transformacija
simbolickog pejzaza

S raspadom Jugoslavije pocetkom 1990-ih, novoosnovane drzave naslijedile su
slozene rezime povijesnog paméenja. U Hrvatskoj je, kao 1 drugdje u regiji, proces stva-
ranja drzavne nezavisnosti bio pracen reinterpretacijom proslosti, gdje je antifasisticka
tradicija, koja je ¢inila temelj legitimacije poslijeratnog jugoslavenskog poretka, postupno
potisnuta u korist narativa koji velicaju antikomunizam i nacionalno stradanje. Taj se
proces uklapa u $iri europski trend isto¢noeuropskih drzava koje su, nakon pada Betlin-
skog zida, tezile redefiniranju identiteta kroz naglasavanje patnje nacije pod totalitarnim
rezimima (Blacker et al., 2013).

U hrvatskom slucaju, politika sjecanja oblikovala se u dinami¢nom polju napetosti
izmedu tri naslijedene osi: antifasizma, drzavotvornog nacionalizma i revizionistickih
interpretacija Drugoga svijetskog rata. Posljednje desetljece karakterizira intenziviranje
pokusaja reinterpretacije povijesti Nezavisne Drzave Hrvatske, od relativizacije njezina
zloc¢inackog karaktera do simbolicke rehabilitacije pojedinih aktera, $to se posebno ocitu-
je u javnim kontroverzama oko pozdrava ,,Za dom spremni® i sporova oko komemora-
cija u Jasenovcu i Bleiburgu. U takvom okruzenju, poducavanje povijesti postaje mjesto
gdje se ideoloski sukobi ne samo odrazavaju nego i pojacavaju.

Upravo zato nije iznenadujuce da se odredeni desni politicki akteri pozivaju na
imaginarij ,,kriznog puta® kao temeljnu matricu tumacenja povijesti, ¢ime se rat sprema
u moralno-didakticku pricu o stradanju i iskupljenju, dok se odgovornost za kolabo-
racionisticke projekte zamagljuje. Referenca na ,,Bleiburski krizni put™ u suvremenoj
politickoj retorici sluzi istodobno za moralizaciju povijesti i delegitimaciju ljevice, ali i za
formiranje narativa u kojem je hrvatski narod vjecna Zrtva totalitarizama. Kada se takav
metanarativ prenosi u rasprave o udzbenicima, on postaje politicki instrument: udzbenik
koji problematizira povijest u skladu s historiografskim standardima moze biti optuzen
za ,,nepostivanje zrtve™ ili ,,relativizaciju nacionalnog identiteta®.

2.2. Ideolosko preoblikovanje obrazovnog sustava nakon
1990.

Od 1990. godine nadalje, obrazovni sustav u Hrvatskoj prolazi kroz valove re-
formi, od kojih je svaka bila obiljezena razlicito artikuliranim politickim prioritetima.
UdzZbenici povijesti, vise nego bilo koji drugi predmet, postali su simboli¢ki prostor u
kojem se ogledaju ideoloske borbe. Tijekom 1990-ih prevladavao je narativ koji je isticao
hrvatski nacionalni identitet, uspostavljanje drzave i zrtvu u Domovinskom ratu; isto-
dobno, interpretacije Drugoga svjetskog rata i socijalistickog razdoblja bile su snazno
normirane, a odstupanja od sluzbenog narativa ¢esto sankcionirana.

U tom razdoblju koncept multiperspektivnosti jos nije bio dio institucionalnih
ocekivanja. Naprotiv, obrazovna politika naglasavala je jedinstveni didakticki okvir u ko-
jem je nacionalno jedinstvo imalo prioritet pred pluralistickim razumijevanjem proslosti.
Politicke promjene nakon 2000. privremeno su otvorile prostor za liberalnije pristupe
i priblizavanje europskim obrazovnim standardima, a vrhunac tog procesa predstavlja
kurikularna reforma iz 2019. godine, koja je uvela koncept kompetencijskog ucenja, na-
glasila rad s izvorima i uvela multiperspektivnost kao klju¢nu didakticku dimenziju.
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Upravo ta reforma stvara temelje za udzbenik Zasto je povijest vagna? 4, koji svoju
didakticku metodologiju i strukturu oblikuje u skladu s tim standardima, $to potvrduju
i tri pozitivna stru¢na misljenja iz 2021. godine. Jedan od ¢lanova povjerenstva ekspli-
citno naglasava da udzbenik ,,na uzoran nacin poti¢e primjenu metoda aktivnog ucenja
i raznovrsnih nastavnih strategija“ i ,,pridonosi razvoju kritickog i povijesnog misljenja“
(POV GIM 2-1, 2021) .

Ipak, kako ¢e se pokazati, politicka klima nakon 2020. ponovno otvara prostor za
pokusaje ideoloskog nadzora nad udZzbenicima, $to kulminira u 2023. godini zabrane.

2.3. Medijski ekosustav i fragmentacija javnog diskursa

Slucaj udzbenika odvija se unutar snazno polariziranog medijskog prostora. Mediji
bliski desnici — poput Narod.br, Identitet.hr, Popodnevnif.hr — konstruiraju moralnu paniku
oko pojedinih sadrzaja u udzbeniku, pritom koriste¢i ad hominem napade, interpretativ-
ne manipulacije i diskvalifikacije autora. Ti se narativi cesto pozivaju na ,,zastitu nacional-
nog identiteta® i ,,odbijanje ideoloske indoktrinacije®, pri cemu se udzbenik opisuje kao
»opasan®, ,manipulativan® i ,,antihrvatski®.

Nasuprot tome, mediji poput N1, 24sata, Indexa i Tris-a problem tematiziraju u
kontekstu institucionalne transparentnosti, sukoba interesa, nezakonitosti procedure i
ugrozavanja obrazovne autonomije. Tris, primjerice, podsje¢a na povijesni presedan iz
1971. godine, kada su komunisticke vlasti zabranile udzbenik Ive Peri¢a zbog ideoloskih
razloga, sugerirajuci paralelu sa suvremenim dogadajima (Tris, 2023). Takva usporedba
nije slucajna: ona pokazuje da ideoloska kontrola udzbenika u Hrvatskoj nije novost, ve¢
povijesno ponavljajuci obrazac.

2.4. Normativni okvir: Ustav, kurikulum i Zakon o
udzbenicima

Vazan element konteksta jest hrvatski pravni i institucionalni okvir. Preambula Us-
tava Republike Hrvatske definira modernu hrvatsku drzavnost kao nasljednicu antifasi-
sticke borbe, ¢ime se uspostavlja normativna osnova za odbacivanje totalitarnih rezima,
ukljucujué¢i NDH. To ima izravnu implikaciju na nastavu povijesti, jer drzavni kurikulum
ne moze legitimno promovirati narative koji relativiziraju ili reinterpretiraju zlocinacke
rezime.

Kurikulum povijesti iz 2019. definira 18 obveznih tema za Cetvrti razred gimnazije
te jasno naglasava vaznost multiperspektivnosti, rada s povijesnim izvorima i kritickog
misljenja. Isti kurikulum potvrduje i dopis Ministarstva iz 2019., sadrzan u Prilogu 1, koji
pojasnjava da nastavnici imaju autonomiju u izboru sadrzaja i primjera unutar propisanih
tema (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2019) .

Zakon o udzbenicima propisuje da se udzbenik moze povudi samo ako sadrzi
ozbiljne neto¢nosti koje bitno utjecu na vjerodostojnost sadrzaja, Sto zahtijeva jasno
obrazlozenje. U slucaju ovog udzbenika, Rjesenje iz 2023. to obrazloZzenje ne pruza (Mi-
nistarstvo znanosti 1 obrazovanja, 2023a) , §to otvara prostor za sumnju da motivi zabra-

ne nisu primarno strucne ve¢ politicke prirode.

3. Kronologija dogadaja: od nastanka
udZbenika do zabrane (2019.-2023.)

Razvojni put udzbenika Zasto je povijest vagna? 4 moze se precizno rekonstruirati
zahvaljujudi opseznoj dokumentaciji koja se proteze od 2019. do 2023. godine. Ovaj put,
premda isprva uobicajen i administrativno uredan, postupno prerasta u slozen splet in-
stitucionalnih zahvata, politickih pritisaka i medijskih intervencija koji ¢e kulminirati za-
branom udZzbenika usred skolske godine. Kronologija je vazna ne samo kao linearni opis

dogadaja nego i kao metoda razumijevanja transformacije koja se odvila unutar sustava -
od profesionalno vodene procedure prema procesu obiljezenom ideoloskim zasic¢enjima.
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3.1. 2019.: Urednicki upit i tumacenje kurikuluma

Prvi relevantni dokument u ovoj kronologiji jest dopis Ministarstva znanosti, ob-
razovanja i sporta iz rujna 2019. godine, kojim se uredniku udzbenika odgovara na niz
pitanja o primjeni predmetnog kurikuluma (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta,
2019) . Taj je odgovor iznimno vazan jer precizira nekoliko temeljnih nacela nastave
povijesti: da kurikulum propisuje teme, a ne sadrzaje; da nastavnici imaju autonomiju u
izboru konkretnih nastavnih aktivnosti i povijesnih primjera; te da redoslijed izlaganja
tema nije strogo definiran.

Ovaj dokument, nastao u vrijeme implementacije novog kurikuluma, jasno odraza-
va duh reforme koja je naglasavala kompetencijsko ucenje, fleksibilnost i multiperspek-
tivnost. On tvori svojevrsni ,,normativni kompas® koji ¢e se pokazati vaznim za razu-
mijevanje kasnijih nesuglasja izmedu obrazovne struke i institucijske prakse, posebice u
pogledu tvrdnji da se udzbenik udaljio od kurikuluma.

3.2. 2020.—2021.: Javne procedure i odobravanje
udZbenika

Sljedeca vazna faza zapocinje javnim pozivom Ministarstva znanosti i obrazovanja
za ptijavu udzbenika za $kolsku godinu 2021./2022. (Ministarstvo znanosti i obrazova-
nja, 2020) . Ovaj poziv definira sve proceduralne uvjete, ukljucujudi sastav stru¢nih po-
vjerenstava, kriterije procjene i dinamiku odobravanja. Udzbenik Zasto je povijest vazna? 4
prijavljen je u skladu s ovim pozivom, nakon ¢ega ulazi u formalnu proceduru evaluacije.

Najvazniji dokumenti ove faze jesu tri pojedinacna stru¢na misljenja iz 2021. godi-
ne — danas objavljena kao Prilozi 4,51 6

koja pruzaju uvid u profesionalne kriterije
primijenjene u ocjeni udzbenika. Sva tri misljenja rezultiraju pozitivhom ocjenom, iako
jedno od njih upozorava na stilske i jezicne pogreske te preporucuje njihovo ispravljanje
prije tiska (POV GIM 2-2, 2021) . Misljenje POV GIM 2-1 jasno isti¢e da je udzbenik
uskladen s kurikulom, da potice razvoj kritickog i povijesnog misljenja te da se temelji na
recentnim historiografskim spoznajama (POV GIM 2-1, 2021) . Trece misljenje, POV
GIM 2-3, potvrduje znanstvenu utemeljenost, didakticku kvalitetu i metodicku razrade-
nost udzbenika (POV GIM 2-3, 2021) .

Na temelju ovih misljenja Ministarstvo izdaje Rjesenje o odobravanju udzbenika
20. svibnja 2021. godine (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023a) . Udzbenik ulazi u
Katalog i pocinje se koristiti diljem hrvatskih gimnazija.

3.3. 2021.-2023.: Stabilno skolsko koristenje bez
institucionalnih prituzbi

Tijekom dvije skolske godine udzbenik je redovito koristen u gimnazijama. Ne
postoje zapisane institucionalne primjedbe ili zahtjevi za izmjenama. Niti jedno strucno
tijelo, inspekcija ili institucija nije evidentirala nepravilnosti. Ta cinjenica je vazna
jer upucuje na to da se, unutar sustava, udzbenik do 2023. smatrao funkcionalnim i
uskladenim s normama.

Takvo stanje mijenja se tek u listopadu 2023., kada Ministarstvo zaprimlja ,,veci
broj primjedbi®, kako stoji u Obrazlozenju Rjesenja o brisanju (Ministarstvo znanosti
i obrazovanja, 2023a) . Iako se u dokumentu ne navodi tko su podnositelji primjedbi,
kasniji medijski izvjestaji pokazuju da je stz pritiska dolazila iz ideoloski artikuliranog
medijskog i politickog kruga koji se protivio didaktickom pristupu udzbenika, osobito u
temama koje se odnose na 20. stoljece.

3.4. Jesen 2023.: Medijska kampanja i politicki pritisci

Od listopada 2023. nadalje medijski prostor postaje popriste intenzivne kampanje
protiv udzbenika. Serija ¢lanaka na portalima Narod.br, Identitet.hr i Popodnevnik.hr kons-
truira narativ prema kojem je udzbenik navodno ideoloski pristran, pun ozbiljnih pog-
resaka, a njegovi autori ,,manipulativni, ,,ideoloski motivirani ili ,,protunarodni. Ti
tekstovi ¢esto ne navode konkretne argumente, nego posezu za diskvalifikacijama autora,
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¢ime pokusavaju delegitimirati njihovu struc¢nost.

Rije¢ je o diskurzivnoj strategiji tipicnoj za moralne panike, gdje se odredeni sadrzaj
oznacava kao prijetnja identitetu, moralu ili sigurnosti zajednice. U ovom sluc¢aju, udzbe-
nik postaje simbol sire borbe protiv interpretacija povijesti koje desnica smatra opasnima
jer otvaraju prostor kritickom pristupu nacionalnoj proslosti. Vazno je naglasiti da su
upravo teme o Drugome svijetskom ratu, NDH, poslijeratnoj Jugoslaviji i Domovinskom
ratu bile najées¢e meta napada — dakle teme koje su i inace klju¢ne u politickom imagi-
nariju suvremene hrvatske desnice.

3.5. 18. listopada 2023.: Ministarstvo traZi misljenje
AZOO-a

Pod pritiskom medijskih objava i politickih aktera, Ministarstvo upucuje Agenciji
za odgoj i obrazovanje zahtjev za stru¢no misljenje o udzbeniku (KLLASA: 602-09/23-
01/00119). AZOO izdaje misljenje 23. studenoga 2023., u kojem ocjenjuje udzbenik
negativno (Agencija za odgoj i obrazovanje, 2023, prema Ministarstvo znanosti i obrazo-
vanja, 2023a) . Misljenje navodi da udzbenik ,,ne slijedi u potpunosti kurikulum®, da sa-
drzi ,,pogreske u zemljovidima®, da su neka pitanja ,,sugestivna®, te da postoje ,,pogresna
tumacenja povijesnih procesa“.

Ono sto je posebno problemati¢no jest da AZOO u svom dokumentu ne navodi
nijedan konkretan primjer, $to je u suprotnosti s praksom strucnih misljenja, a i u potpu-
nosti je u raskoraku s ranijim pozitivnim misljenjima iz 2021. godine. Time se otvara pi-
tanje dosljednosti institucijske evaluacije i moguce instrumentalizacije stru¢nog misljenja
kao formalnog alata za politicki ve¢ donesenu odluku.

3.6. 5. prosinca 2023.: Ministar donosi RjeSenje o brisanju
udZbenika

Na temelju misljenja AZOO-a ministar znanosti i obrazovanja donosi Rjesenje o
brisanju udzbenika iz Kataloga (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023a) . Rjesenje
je kratko, bez konkretnog obrazloZenja, $to je neuobicajeno za dokument koji ima tako
sirok ucinak na Skolski sustav. U obrazlozenju se ponavljaju opéenite tvrdnje AZOO-a,
ali ne navode se dokazni navodi koji bi potvrdili ozbiljnost krsenja propisa.

Posebno je vazno istaknuti da Ministarstvo navodi kako je zaprimilo ,,veéi broj
primjedbi, ali ne navodi njihov sadrzaj, identitet podnositelja ni prirodu argumentacije.
Zastupnicko pitanje Sabine Glasovac od 20. prosinca 2023. upravo zbog te netranspa-
rentnosti trazi odgovore na klju¢na proceduralna pitanja: tko je podnio zahtjev, na temel-
ju kojeg misljenja je ministar postupio i tko su ¢lanovi povjerenstva (Glasovac, 2023) .

3.7. Kraj 2023.: Javni, politicki i stru¢ni odjeci

Nakon zabrane udZzbenika, javni prostor ispunjavaju reakcije povjesnicara, nastav-
nika, obrazovnih strucnjaka i Sire javnosti. Historiografija.hr objavljuje kriticki osvrt,
upozoravajuci na presedan i problemati¢nu praksu intervencije u udzbenike bez jasnog
obrazlozenja. Documenta — Centar za suocavanje s prosloséu upozorava na moguce
krsenje zakona, jer Zakon predvida da zahtjev za povlacenje moze podnijeti samo na-
kladnik ili ovlastene institucije, a ne privatni pojedinci ili medijske kampanje.

Time slucaj poprima dimenziju institucionalnog potresa: dovodi u pitanje autono-
miju struke, pravnu dosljednost postupka i razinu u kojoj ideoloski kriteriji mogu utjecati
na pedagoske procese.

4. Analiza institucionalnog okvira i pravhog
postupka

Institucionalni okvir unutar kojega je moguce odobriti ili povuéi udzbenik u Repu-
blici Hrvatskoj strogo je definiran Zakonom o udzbenicima i drugim obrazovnim ma-
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terijalima za osnovnu i srednju skolu. Ipak, slucaj Zasto je povijest vazna? 4 pokazuje kako
se 1 precizno uredeni postupci mogu visestruko rastegnuti, reinterpretirati ili djelomic¢no
suspendirati kada se pojave politicki poticaji izvan formalnih struktura odluc¢ivanja. U
ovom je poglavlju stoga nuzno pazljivo rekonstruirati pravni okvir te ga usporediti s

konkretnim koracima koje su Ministarstvo znanosti i obrazovanja i Agencija za odgoj i
obrazovanje poduzele od listopada do prosinca 2023. godine.

4.1. Zakonodavni okvir i procedura brisanja udZbenika

Zakon o udZzbenicima odreduje tri klju¢ne tocke: (1) tko moze inicirati postupak,
(2) pod kojim se uvjetima postupak moze provesti i (3) koji se standardi moraju zadovo-
ljiti da bi povlacenje bilo zakonito. Clanak 15. Zakona eksplicitno navodi da se udzbenik
moze povudi iz Kataloga ako sadrzi ozbiljne netoc¢nosti koje bitno utjecu na vjerodostoj-
nost sadrzaja ili ako zbog zastarjelosti ili pogresaka moze dovesti ucenike do pogresnih
zakljucaka. Nadalje, postupak pokrece nakladnik ili ovlasteno stru¢no tijelo; pojedinci,
inicijative ili medijske kampanje ne mogu biti formalni podnositelji zahtjeva.

U Rjesenju o brisanju udzbenika Ministarstvo navodi da je zaprimilo ,,veci broj
primjedbi®, ali ne specificira njihov izvor (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023a) .
S obzirom na sadrzaj zastupnickog pitanja Sabine Glasovac — u kojem se trazi identitet
podnositelja i pravna procedura — moze se zakljuciti da Ministarstvo nije javno identifi-
ciralo formalnog pokretaca postupka (Glasovac, 2023) . Time se otvara prostor za pravni
problem: moze li se postupak pokrenuti bez jasno definiranog i ovlastenog predlagatelja?
Ako je inicijativa dosla od tre¢ih osoba koje nisu izdavac niti strucno tijelo, postupak bi
mogao biti u koliziji sa Zakonom.

Uz pitanje pokretaca postupka, Zakon nalaze da ministar odlucuje na temelju
misljenja StruCnog povjerenstva za predmet (¢l. 15, st. 2). Medutim, u Rjesenju nije
navedeno da je misljenje Stru¢nog povjerenstva iz 2021. ponisteno, preispitano ili zami-
jenjeno novim misljenjem. Umjesto toga, Ministarstvo se poziva na misljenje Agencije za
odgoj i obrazovanje iz 23. studenoga 2023. (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023a)
, iako AZOO nije stru¢no povjerenstvo za udzbenike — njezina je uloga drugacija i od-
nosi se na opée pedagoske standarde, a ne na odobravanje udzbenika.

Ova c¢injenica omogucuje sumnju da je procedura brisanja odstupila od zakonski
propisane hijerarhije tijela zaduZenih za evaluaciju udzbenika.

4.2. Uloga Stru¢nog povjerenstva i u€inak Priloga 4,51 6

Pojedinacna stru¢na misljenja iz 2021. godine, koja se u ovom radu prvi put javno
objavljuju, osjetno mijenjaju epistemoloski hotizont analize. Ta misljenja — sada dos-
tupna kao Prilozi 4,51 6
valo udzbenik dalo preteZito pozitivne ocjene, sto je omogudilo njegovo odobravanje i

pokazuju da je Stru¢no povjerenstvo koje je 2021. ocjen;ji-

uvrstavanje u Katalog,

Sva tri recenzenta potvrdila su znanstvenu utemeljenost, kurikulsku uskladenost
i didakticku kvalitetu udzbenika (POV GIM 2-1, 2021) ; (POV GIM 2-2, 2021) ; (POV
GIM 2-3, 2021) . Najdetaljnije misljenje, POV GIM 2-1, hvali inovativnost udzbenika,
kvalitetu izvora, jasnocu strukture i razvoj kritickog misljenja kod ucenika; upozorava na
nekoliko tehnickih pogresaka, ali ne prepoznaje nijednu pedagosku, didakticku ili kuri-
kulsku nepravilnost koja bi ometala nastavu.

Posebno je relevantno $to su misljenja povjerenstva iz 2021. strucna misljenja u
smislu ¢lanka 7. Zakona, dok misljenje AZOO-a iz 2023. to — u pravnom smislu —
nije. Time se otvara ozbiljno proceduralno pitanje: moze li Ministarstvo ponistiti odo-
breni udzbenik oslanjajuci se na misljenje tijela koje nije nadlezno za procjenu udzbenika
u skladu sa zakonom?

Ovo pitanje dobiva dodatnu tezinu kada se u obzir uzme odgovor Sabine Gla-
sovac, odnosno ¢injenica da Ministarstvo nije eksplicitno potvrdilo da se pri brisanju
oslonilo na misljenje Stru¢nog povjerenstva propisanog Zakonom (Glasovac, 2023) .

4.3. Misljenje Agencije za odgoj i obrazovanje: analiza

11



Poucavanje povijesti, God. IV, Broj 2. (7)

problema

Misljenje AZOO-a iz 23. studenoga 2023. godine negativno ocjenjuje udzbenik, ali
¢ini to bez navodenja konkretnih primjera, sto predstavlja jasan metodoloski i procedu-
ralni problem. AZOO tvrdi da udZbenik ,,ne slijedi u potpunosti kurikulum®, da sadrzi
»sugestivna pitanja®, ,,pogreske u zemljovidima®, ,,neadekvatno objasnjene povijesne
izvore® 1 ,,pogresna tumacenja povijesnih procesa® (Agencija za odgoj i obrazovanje,
2023, prema Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja, 2023a) . Medutim, nijedna od tih tvrd-
nji nije precizirana: nema paginacije, citata, prikaza dijelova udzbenika, niti komparativne
analize.

Kada se usporedi ovo misljenje s pozitivnim strucnim misljenjima iz 2021. godine,
razlika u pristupu je ocita. Povjerenstva iz 2021. godine detaljno navode konkretne ele-
mente udzbenika

strukturu, strategije ucenja, izvore, pitanja, zemljovide, grafiku — te
c¢ak biljeze pojedinacne tiskarske pogreske s tocnim brojevima stranica (POV GIM 2-1,
2021) . Misljenje AZOO-a, naprotiv, daje uopéene ocjene bez dokazivanja.

U standardnoj praksi obrazovne evaluacije, misljenje koje ne sadrzi dokazne navo-
de ne moze se smatrati stru¢nim u pravnom smislu jer ne omogucuje provjeru tocnosti
tvrdnji. U ovom slucaju, misljenje AZOO-a sluzi Ministarstvu iskljucivo kao formal-
na legitimacija za odluku koja je, prema svemu sudeci, ve¢ bila donesena pod
utjecajem medijskih i politickih pritisaka. Vrijedi napomenuti da misljenje potpisuje
mr.sc. Marijana Marinovi¢, jedna od cetvero visih savjetnika za Povijest pri AZOQO, a koja
je ve¢ bila intrumentalizirana pri obracunu s prijedlogom kurikuluma Povijesti tijekom
Cjelovite kuriklarne reforme.

4.4. Transparentnost postupka i javna odgovornost

Transparentnost je kljucna sastavnica svakog institucionalnog postupka koji se tice
javnog dobra. UdZbenici su javno dobro: oni oblikuju odgojno-obrazovni proces i imaju
izravan drustveni ucinak. Stoga svaki postupak njihova odobravanja ili uklanjanja mora
biti dokumentiran, obrazlozen i dostupan javnosti.

U slucaju zabranjenog udzbenika, razina netransparentnosti izrazito je visoka. Rje-
$enje ne sadrzi popis primjedbi, identitet podnositelja, popis pogresaka, analiticke dokaze
niti komparativnu analizu. To dovodi do situacije u kojoj javnost ne moze provjeriti isti-
nitost tvrdnji iz obrazloZenja, dok nastavnici i $kole gube mogucnost razumjeti razloge
postupka.

Zastupnicko pitanje Sabine Glasovac (2023) potvrduje da je prepoznat problem
nedostatka transparentnosti, jer u njemu izravno pita: tko je podnio zahtjev za brisanje,
je li koristeno misljenje Stru¢nog povjerenstva, tko su njegovi ¢lanovi i koji je sadrzaj
obrazlozenja zabrane (Glasovac, 2023) .

Nedostatak odgovora na ova pitanja nije samo administrativni propust; on pred-
stavlja krsenje osnovnih demokratskih standarda nadzora nad izvrsnom vlaséu i obra-
zovnim institucijama.

4.5. Pravni u€inak RjeSenja i implikacije za upravni
nadzor

Rjesenje Ministarstva eksplicitno navodi da protiv njega ,,nije dopustena zalba®,
veé se moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim upravnim sudom (Ministarstvo
znanosti 1 obrazovanja, 2023a) . Ovaj je element sustava vazan: ¢injenica da Zalba nije
dopustena nije iznimka, ve¢ standardna procedura kod rjesenja Ministarstva. Medutim,
mogucénost upravnog spora znaci da se zakonitost postupka moze testirati pred sudom.

Ako bi se upravni sud bavio ovim slucajem, nekoliko bi pitanja bila u sredistu ana-
lize: je li postupak pokrenut od ovlastenog subjekta; je li misljenje AZOO-a valjan pravni
temelj za brisanje; je li Ministarstvo dalo obrazlozenu odluku u smislu Zakona o opéem
upravnom postupku; jesu li se u postupku koristila misljenja ovlastenog stru¢nog povije-
renstva; je li udzbenik doista sadrzavao netoc¢nosti koje bitno utjecu na stjecanje znanja;
te je li odluka bila razmjerna i zakonita.
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Sud bi se suocio s ¢injenicom da postoje tri stru¢na misljenja koja potvrduju kvali-
tetu udzbenika, te jedno naknadno misljenje koje ga bez opipljivih dokaza osporava. To
bi moglo dovesti do zakljucka da je postupak bio materijalno manjkav ili da je misljenje
AZOO-a bilo nedostatno kao pravni temelj.

No, postupak bi trebao pokrenuti izdavac koji pritom ugrozava postupak odobra-
vanja novih izdanja koja se kontinuirano predaju Ministarstvu. U takvom oportunistic-
kom sudaru s realnoscu izdava¢ odlucuje da mu zabrana jednog udZzbenika predstavlja

manji gubitak od potencijalne dodatne $tete u buducnosti.

5. Analiza miSljenja Agencije za odgoj
i obrazovanje i njegova uskladenost s
kurikulumskim i zakonskim okvirom

Misljenje Agencije za odgoj i obrazovanje (AZOO) od 23. studenoga 2023. pred-
stavlja klju¢no mjesto u razvoju slucaja zabrane udzbenika Zasto je povijest vazna? 4. Ono
je jedini dokument na koji se Ministarstvo znanosti i obrazovanja izrijekom poziva u
Rjesenju o brisanju udzbenika iz Kataloga (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023a) .
Istodobno, to je dokument koji je najmanje elaboriran, koji ne navodi konkretne primje-
re, 1 koji se u metodoloskom smislu razlikuje od standardnih strucnih misljenja kakva su
izradena 2021. godine.

U ovom poglavlju analiziraju se cetiri temeljne dimenzije misljenja AZOO-a: me-
todoloska struktura, odnos prema kurikulumu, odnos prema Zakonu o udzbenicima te
odnos prema prethodnim odobrenjima udzbenika.

5.1. Metodoloska struktura misljenja: izmedu stru¢nog
dokumenta i politickog artefakta

U akademskoj i stru¢nopravnoj praksi evaluacije obrazovnih materijala, misljenje
mora biti strukturirano tako da pristupac¢no, provjerljivo i transparentno iznese argumen-
te u prilog ocjeni. To ukljucuje: (1) preciznu identifikaciju mjesta u udzbeniku na kojima
se pojavljuju pogreske; (2) citate i paginaciju; (3) objasnjenje zasto je odredeni sadrzaj
pogresan; (4) opis moguceg utjecaja pogresnog sadrzaja na ucenike; te (5) prijedloge
korekcije.

Misljenje AZOO-a iz 2023. ne sadrzi nijedan od navedenih elemenata. U njemu
se nalaze samo opce formulacije poput ,,udzbenik ne slijedi u potpunosti kurikulum® ili
»pitanja su sugestivna®, bez ikakvog navodenja primjera, stranica ili citata (Agencija za
odgoj 1 obrazovanje, 2023, prema Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023a) . Takva
opcenitost svodi misljenje na niz impresija, a ne na stru¢nu evaluaciju.

U usporedbi s misljenjima iz 2021. - primjerice onim POV GIM 2-1 koje biljezi
i najmanje tiskarske greske, poput pogresno oznacenog datuma ili terminoloske nedo-
sljednosti (POV GIM 2-1, 2021) - misljenje AZOO-a djeluje ne samo metodoloski in-
feriorno, nego i sadrzajno liseno profesionalne analize. Takva razlika otvara pitanje: je
li misljenje AZOO-a doista dokument strucne naravi ili dokument politicka funkcije?

U analitici politicke semantike obrazovnih politika, takvi dokumenti ¢esto se nazi-
vaju proceduralnim alibijima: formalno su struktutirani kao struc¢ni materijali, ali ne sadrze
strucnu argumentaciju. Njihova se mo¢ temelji na simbolickoj legitimaciji institucije, a ne
na sadrzajnoj tezini argumenta (Apple, 2004).

5.2. Uskladenost s kurikulumskim okvirom iz 2019.
godine

Jedna od klju¢nih tvrdnji u misljenju AZOO-a jest da udzbenik navodno ,,ne slijedi
u potpunosti kurikulum®. Kako ne postoje konkretni primjeri, moze se analizirati samo
nacelna logika tvrdnje.
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Kurikulum povijesti iz 2019. definira domene, tematska podrudja, ishode ucenja i
preporucene metode, ali ne propisuje sadrzaje do razine pojedinacnih tekstova, izvora,
karti ili ilustracija. Kurikulum se temelji na nacelu fleksibilnosti i multiperspektivnosti;
nastavnik ima pravo birati primjere, izvore i nacine poducavanja, sve dok se ucenje odvija
u skladu s propisanim ishodima. Ovo stajaliste eksplicitno potvrduje dopis Ministarstva
iz 2019., prilozen kao Prilog 1 (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2019) .

U tom kontekstu, tvrdnja da udzbenik ,,ne slijedi kurikulum® moze se interpretirati
jedino ako bi udzbenik (1) preskakao velike kurikulumske cjeline, (2) uvodio teme koje
su potpuno irelevantne za kurikulum, ili (3) umjesto razvijanja povijesnih kompetencija
koristio metodologiju koja je protukurikularna. Nista od toga nije potvrdeno ni u mislje-
nju AZOO-a ni u Rjesenju Ministarstva.

Pozitivna stru¢na misljenja iz 2021. upravo naglasavaju da je udzbenik ,,primjeren
kurikulumu®, da ,,potice multiperspektivnost®, da ,,koristi raznovrsne povijesne izvore® i
da je ,,metodicki uskladen s kompetencijskim pristupom® (POV GIM 2-1, 2021) ; (POV
GIM 2-2,2021) ; (POV GIM 2-3, 2021) .

Stoga tvrdnja AZOO-a moze biti interpretirana ne kao strucno, nego kao ideolos-
ko citanje kurikuluma - kao da je kurikulum popis ,,pozeljnih interpretacija“, a ne okvir
kompetencijskog ucenja. Takvo ¢itanje odstupa od nacela na kojima je kurikulum nastao
i priblizava se logici politickog nadzora nad interpretacijom proslosti.

5.3. Odnos misljenja AZOO-a prema Zakonu o
udzZbenicima

Zakon zahtijeva da razlozi za brisanje udzbenika budu ozbiljni i sadrzajno doka-
zivi. U idealnom sluc¢aju, misljenje strucnog tijela mora dokazati da udzbenik: (1) sadrzi
netocnosti koje mogu dovesti ucenike do pogresnih zakljucaka, ili (2) da je zbog zastar-
jelosti ili teskih gresaka pedagoski neupotrebljiv.

U misljenju AZOO-a ne navodi se nijedna takva netoc¢nost. Ne navodi se nijedna
pogreska koja bi bila pedagoski ozbiljna, niti se dokazuje da je udzbenik neupotrebljiv.
Njihova se argumentacija ne temelji na zahtjevima Zakona, nego na impresijama o stilu
pitanja, interpretativnim mogucnostima i grafickim rjesenjima.

To znaci da misljenje AZOO-a, u formalnopravnom smislu, ne moze ispuniti uv-
jete iz clanka 15. Zakona. Ako Ministarstvo koristi misljenje koje ne dokazuje zakonske
uvjete, tada odluka o brisanju moze biti ocijenjena kao ¢injeni¢no neobrazlozena.

Upravo to naglasava i pitanje Sabine Glasovac, koje upozorava da Rjesenje ne na-
vodi ,,ni jednu konkretnu pogresku‘ niti ,,ni jednu konkretnu odredbu kurikuluma koja
je prekrsena (Glasovac, 2023) .

5.4. Usporedba misljenja AZOO-a s prethodnim
stru¢nim misljenjima

Ved je na prvi pogled uocljivo da misljenje AZOO-a odstupa od stila, opsega 1
sadrzajne kvalitete triju misljenja iz 2021. godine. Dok stru¢na misljenja iz 2021. detaljno
opisuju pedagoske kvalitete udzbenika, njegovo strukturiranje, izbor izvora i analiticku
vrijednost, misljenje AZOO-a svedeno je na Cetiri opée tvrdnje.

Opva razlika nije samo formalna: ona otvara prostor za sumnju da cilj misljenja nije
bio strucna evaluacija, nego stvaranje formalnog povoda za brisanje udzbenika.

Stru¢na misljenja iz 2021. takoder ukazuju na jednu klju¢nu ¢injenicu: udzbenik
Zasto je povijest vagna? 4 nije nabijen ideologijom niti je metodoloski devijantan. Naprotiv,
prema POV GIM 2-1, udzbenik ,,potpomaze ostvarenje svih predvidenih kompetencija“
i,,ucenicima omogucuje razvoj interpretativnih sposobnosti kroz rad s izvorima® (POV
GIM 2-1, 2021) . Te recenice potencijalno su politicki problemati¢ne u kontekstu javne
kampanje 2023., jer ukazuju da je udzbenik zapravo usmjeren ka razvoju kritickog mislje-
fnja - a upravo je to ono sto je bilo meta politickih kritika.
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5.5. Smjestanje misljenja AZOO-a u §iri institucionalni
obrazac

Misljenje AZOO-a moze se interpretirati kao simptom dubljeg institucionalnog
problema: razgradnje profesionalne autonomije u situacijama kada politicki pritisci po-
stanu intenzivni. U tranzicijskim drustvima cesto se dogada da institucije formalno zadr-
ze strucne procedure, ali ih sadrzajno ispune politickim ciljevima. Rezultat je dokument
koji formalno izgleda kao strucni, ali se sadrzajno ponasa kao politicki.

Takvi dokumenti mogu imati ozbiljne posljedice. Ako se jednom stvori presedan
da se udzbenik moze zabraniti bez precizno navedenih razloga, onda svaki udZbenik
moze biti zabranjen. Tada institucijske garancije profesionalne neovisnosti postaju krh-

ke, a obrazovni sustav postaje ranjiv na politicke oscilacije.

6. Medijski diskurs, moralne panike i
konstrukcija neprijatelja u javhom prostoru

Medijski diskurs oko udzbenika Zasto je povijest vazna? 4 ¢ini jedan od najvaznijih
izvora za razumijevanje politicke prirode njegove zabrane. Dok se formalni postupci
provode u institucijama, diskurzivna borba odvija se u medijskom polju, koje u Hrvats-
koj posljednjih desetlje¢a funkcionira kao prostor intenzivnih ideoloskih konfrontacija.
Analiza medijskih objava - objedinjena u dokumentu Zabrana ud$benika n medjjima 2023
- pokazuje da se oko udzbenika postupno oblikovao narativ moralne panike, u kojem
udzbenik prestaje biti pedagoski materijal i postaje simbol ideoloske prijetnje.

Takvi procesi nisu specifi¢ni za Hrvatsku; oni se u politickoj sociologiji i studijama
kulture paméenja prepoznaju kao obrasci ,,simbolickih panika® (Cohen, 1972; Goode &
Ben-Yehuda, 1994), koje mobiliziraju strah, identitet i moralne norme. U ovom slucaju
panika se ne odnosi na fizicku ugrozu, nego na navodnu ,,ideolosku opasnost™ koja se
projicira na udzbenik - i posredno na ucenike, roditelje, naciju i identitet.

Ovo poglavlje stoga razmatra tri medusobno isprepletene dimenzije: konstrukeiju
neprijatelja, upotrebu moralizirajuceg diskursa i instrumentalizaciju historiografskih ra-

sprava u politicke svrhe.

6.1. Konstrukcija ,,opasnog udZbenika* i semantika krize

Najistaknutiji desno-orijentirani portali (Narod.hr, Identitet.hr, Popodnevnik.hr)
od jeseni 2023. konstruiraju udzbenik kao objekt prijetnje, koristeci jezik koji nije usmje-
ren na analizu sadrzaja nego na diskvalifikaciju autora i diskurzivnu eskalaciju. UdZbenik
se opisuje kao ,,ideoloski®, ,,opasan®, ,,manipulativan®, ,,antihrvatski®, ,,tendenciozan® i
»revizionisticki®, a autori se prikazuju kao ,,aktivisti*, ,,indoktrinatori®, ,,stru¢no upitni*
ili ,,politicki motivirani® (usp. medijske osvrte u: Zabrana ndgbenika u medijima 2023, 2023)

Ova retorika odrazava strukturu moralne panike:

1 identificira se prijetnja,

2. personalizira se krivac,

3 mobilizira se moralni okvir,

4. poziva se instituciju da intervenira.

Medutim, ono $to je specificno u ovom slucaju jest da se prijetnja ne odnosi na
Stetu nego na interpretaciju povijesti. UdZzbenik ne prijeti ucenicima ,,nehoticnim pov-
redama® nego navodnom povredom nacionalne memorije, identiteta i vrijednosti. To je
karakteristicno za drustva u kojima je povijest snazno politizirana, a simbolicke dimenzije
proslosti funkcionalizirane kao identitetski resurs.

Medijski narativi o ,,opasnosti” udzbenika sluze dvjema svrhema: (1) homogeni-
zaciji desne publike, koja dobiva potvrdu o postojanju prijetnje iz , ljevicarskih inter-
pretacija povijesti®, i (2) stvaranju pritiska na institucije, koje zbog medijske vidljivosti i

politickog oportuniteta postaju sklonije intervenciji.
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kompletan, a ucenici bi dobili pravu potvrdu da su Hrvati u stvari pokatoliceni srbi i da je
Hrvatska zemlja u stvari srbska zemlja, a zasto u stvarnosti nije - samo zbog vatikansko
nemacke zavere! | to sve amenuje ministarstvo adz-ove vlade ciji sef u jasenoveu izridito, pred
gubernerom Hrvatske milosmradom gubavecom kaze: "Nema revizije, povijestil”
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Srpski svet radi punom parom!

2 CPo Reply * Share:

Primjer komentara ispod objave Ante Nazora na 6.2. Ad hominem strategije i delegitimiranje autora
portalu narod.hr (6.12.2023.)

Analiza sadrzaja pokazuje da se najvec¢i dio medijskih napada ne odnosi na sadrzaj
udzbenika nego na autore. Taj je pristup prepoznat kao klasicna strategija diskurzivne
delegitimizacije: ako se diskreditira autor, diskreditira se i njegov rad.

U clancima se autori prikazuju kao:
1. ideoloski aktivisti,
2. zagovornici ,,globalistickih®, ,Jjevicarskih® ili ,,woke* politika,
3. ,strucno nedorasli“ ili ,,manipulativni®,
4. ,protunarodni®ili ,antihrvatski“.

Takva retorika ne sluzi objavljivanju argumenata nego mobilizaciji predrasuda.
Ona omogucuije ¢itatelju da odbaci udZzbenik bez ikakvog uvida u njegov sadrzaj. Time
se diskurzivno konstruira slika da su autori politicki motivirani, dok je vlastita kritika
navodno stru¢no neutralna i moralno opravdana.

Kada se o tome govori u okviru teorije ideologije, ovakav diskurs sudjeluje u ono-
me §to Zizek naziva ,,fantazmom neprijatelja® - neprijatelj nije definiran sadrzajem nego
funkcijom koju ima u legitimirajucoj strukturi politickog narativa (Zizek, 2008). U ovom
slucaju autori udzbenika sluze kao idealni ,,nositelji prijetnje®, jer se njima moze pripi-
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STRUKTURA STRUKE 1:
Zasto Snjezana Koren brani povuéeni udzbenik?
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. Sergej T
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sati Sirok spektar ideoloskih devijacija (od komunizma do globalizma), sto omogucuje

Primjer konstrukcija portala narod.hr (26.12.2023.) e TS A i N i 3 i
da se svaki kriticki ili modernisticki pristup nastavi povijesti predstavi kao ,,ideoloski

program®,

6.3. Manipulativno uokvirivanje strucnih analiza

Medijski diskurs takoder instrumentalizira misljenja pojedinih povjesnic¢ara, osobi-
to Ante Nazora i Anele Janje Sekule, ¢iji su kriticki osvrtni tekstovi ili komentari koristeni
kao legitimacijski resurs u kampanji. Problem, medutim, nije u postojanju kritickih inter-
pretacija - one su nuzne i dobrodosle u historiografskom polju — nego u nacinu na koji
su mediji manipulativno uokvirili njihove komentare.

U clancima se recenzije spomenutih autora prikazuju kao ,,strucne presude®, kao
da predstavljaju jedini mjerodavni historiografski stav, dok se pritom potpuno zanema-
ruje ¢injenica da je udzbenik prosao trostruko pozitivno stru¢nu recenziju 2021. godine.

Ta praksa - selektivno koristenje stru¢nih misljenja za legitimiranje politicki pozelj-
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nih zakljucaka - tipicna je za tzv. reforickn kolonizaciju 3nanosti, u kojoj se znanstveni autori-
tet koristi kao ubodna igla za politicke ciljeve, dok se zanemaruju profesionalni standardi
hijerarhije, metodologije i institucionalnih ovlasti.

6.4. Moralna panika kao sredstvo politicke mobilizacije

U analizi moralne panike Cohen (1972) naglasava da se ona pojavljuje kada mediji
i politicki akteri uvjere javnost da odredena drustvena pojava predstavlja prijetnju vri-
jednostima, identitetu ili sigurnosti. U slucaju udzbenika povijesti moralna panika funk-
cionira na razini simbolicke prijetnje: interpretacija proslosti navodno ugrozava moralni
kontinuitet zajednice.

Tri su elementa panike osobito ocita u medijskim objavama:

1. Identifikacija prijetnje kao ideoloskog ,,zagadenja“

UdZbenik se predstavlja kao nositelj ,,ideoloske kontaminacije, koja moze ,,po-
kvariti* ucenike. Ovaj je jezik blizak sferi ritualne ¢istoce i opasnosti, $to dodatno
moralizira sadrzaj.

2. Konstrukcija ,,ranjive skupine*

Ranjiva skupina ovdje su djeca - ucenici - ¢ime se panika pojacava i zadobiva
emocionalnu dimenziju.

3. Poziv na intervenciju autoriteta

Mediji izravno zahtijevaju intervenciju Ministarstva kao cuvara ,,nacionalne isti-
ne®, ¢cime daju politicki okvir zahtjevu za zabranom.

Moralna panika ovdje funkcionira ne zato §to postoji realna prijetnja, nego zato
$to stvara emocionalni i identitetski okvir u kojem se zabrana ¢ini opravdanom.

6.5. ,,Neprijatelj iznutra‘: simbolicka logika
desnicarskog diskursa

Narativ koji dominira desnim portalima ne prikazuje autore kao ,,konkurentne®
interpretatore povijesti, nego kao unutarnje neprijatelje - one koji ,,iznutra® ugroZzavaju
naciju Sirenjem ,,pogresnog pogleda na povijest. Ovaj je diskurs prepoznat kao karak-
teristican za populisticke i nacionalisticke ideoloske konfiguracije, gdje se prijetnje ne
pripisuju vanjskim akterima, nego ,,izdajnicima‘ unutar zajednice (Miiller, 2016).

Taj je diskurs funkcionalan jer:

*  pojednostavljuje slozene historiografske debate,
e mobilizira emocionalnu rezonanciju,
e opravdava politicku intervenciju u obrazovanje.

Kada je udzbenik jednom pozicioniran kao ,,napad na nacionalni identitet”, njego-
va zabrana postaje ¢in ,,obrane zajednice®. Tako se politicki ¢in predstavlja kao moralni
imperativ.

6.6. Suprotni medijski narativ: institucionalna zabrinutost
i kritika netransparentnosti

Suprotno desnim portalima, drugi mediji - osobito N1, Index, 24sata i Tris - in-
terpretiraju slucaj kao simptom strukturalnih slabosti obrazovnog sustava: politizacije,
netransparentnosti i izostanka profesionalnog standarda. Tris, primjerice, istice analogiju
s 1971. godinom, kada je zabranjen udzbenik Ive Perica, tvrde¢i da suvremena zabrana
proizvodi ,,nalik-refleks iz autoritarnog razdoblja® (Tris, 2023) .

Ovi mediji postavljaju pitanja koja bi trebala biti standard svakog demokratskog sustava:
e tko je donio odluku,
*  natemelju Cega,

*  koje su konkretne pogreske,

*  gdje je stru¢na analiza,
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e zasto se mijenja odluka stru¢nog povijerenstva bez revizije misljenja,
*  tko preuzima institucionalnu odgovornost?

U tom kontekstu, ovi medijski glasovi djeluju kao korektiv proceduralnoj mani-
pulaciji: oni ukazuju na to da se zabrana ne moze razumjeti izolirano, nego u kontekstu
politickih pritisaka, institucionalne ranjivosti i borbe za interpretativnu hegemoniju nad
povijescu.

6.7. Medijski diskurs kao katalizator institucionalnog
djelovanja

Iako je tesko utvrditi izravnu uzro¢nost izmedu medijske kampanje i institucional-
nih odluka, sekvencijalnost dogadaja - intenziviranje pritiska u medijima od listopada,
zahtjev Ministarstva prema AZOO-u 18. listopada, negativho misljenje AZOO-a 23.
studenoga i Rjesenje o brisanju 5. prosinca - sugerira snaznu korelaciju.

U sustavima gdje su institucije osjetljive na politicki pritisak, medijske kampanje

funkcioniraju kao posredni alat utjecaja. One premjestaju ravnotezu izmedu profesional-
nih standarda i politickih ocekivanja. Ako se pri tome izostavi transparentnost, institucija

djeluje ne kao regulator znanja, nego kao izvrsitelj politicke volje.

7. Komparativni europski kontekst: mjesto
hrvatskog slucaja u trendovima politizacije
povijesti

Kako bi se u potpunosti razumio slucaj zabrane udzbenika Zasto je povijest vagna?
4, on se mora promatrati ne samo kao lokalni ili nacionalni incident, nego kao dio sireg
europskog fenomena u kojem drzave politicki interveniraju u sadrzaje nastave povijesti,
udzbenike i obrazovne politike. U tranzicijskim i postkonfliktnim drustvima ovaj je feno-
men osobito izrazen: povijest sluzi ne samo kao akademska disciplina nego i kao resurs
politicke mobilizacije, identitetskog inZenjeringa i legitimizacije modi.

Fenomen politizacije povijesti u Europi posljednjih dvadeset godina obiljezen je
trima trendovima: (1) pokusajem drzavne ,,normalizacije® odredenih narativa kroz zako-
ne i obrazovne reforme; (2) reinterpretacijom kolektivnih trauma u skladu s aktualnim
politickim projektima; te (3) redefiniranjem kurikuluma povijesti kao polja ideoloskog
nadmetanja, a ne akademske rasprave. Hrvatski slucaj uklapa se u sve tri kategorije, i to
u razini intenziteta koji je osobito prepoznatljiv u drustvima s polariziranom politickom

scenom i nerazrijeSenim sporovima o totalitarnim rezimima 20. stoljeca.

7.1. Politizacija povijesti u postkomunistickim drustvima

U drzavama srednje i istocne Europe nakon 1989. “ratovi sje¢anja” postali su di-
jelom politickog mainstreama. Poljska, Madarska, Rumunjska, Litva i Latvija donijele su
zakone o sje¢anju, u nekim slucajevima kriminalizirajuci odredene interpretacije povijesti
ili nametnuvsi obvezne narative o nacionalnom otporu i stradanju. U Madarskoj, prim-
jerice, drzava je intervenirala u Skolske udzbenike kako bi ojacala narativ o povijesnoj
kontinuitetnoj zrtvi madarskog naroda, $to je ukljucivalo reinterpretaciju dogadaja Dru-
goga svjetskog rata i Horthyjevog rezima (Apor & Taylor, 2018). U Poljskoj su udzbenici
i skolski kurikulumi povijesti vise puta postajali predmet politickih kampanja koje su se
protivile multiperspektivnosti i pluralizmu interpretacija.

Zajednicki nazivnik svim ovim primjerima jest pokusaj drzave da se pozicionira kao
arbitar povijesne istine. Hrvatska povijest obrazovnih politika posljednja tri desetljeca
pokazuje slican obrazac: povijest se shvaca kao strateski resurs, a udzbenici kao instru-
ment reprodukcije pozeljnog narativa. U tom smislu, slucaj Zaso je povijest vazna? 4 mani-
festira epizodu Sireg procesa u kojem politicki akteri pokusavaju kontrolirati simbolicku

infrastrukturu znanja.
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7.2. UdZbenicke politike kao refleksija politicke moci

Komparativne studije udzbenika (Pingel, 2010; Foster & Crawford, 2006) pokazu-
ju da udzbenici ne odrazavaju samo znanstveni konsenzus nego i odnose moc¢i unutar
drustva. U drustvima s visokim stupnjem politizacije proslosti, udzbenici postaju “bojno
polje” identiteta - mjesta gdje se reproduciraju, osporavaju i stabiliziraju kolektivni na-
rativi.

U Hrvatskoj je ovo posebno vidljivo u interpretacijama Drugoga svjetskog rata,
NDH, komunisti¢kog razdoblja i Domovinskog rata. Sva ta razdoblja ¢ine “vruce tocke
kolektivne memorije”, gdje je pluralizam interpretacija cesto nepozeljan. Svaki udzbenik
koji naglasava multiperspektivnost, kriticki pristup izvorima ili propitivanje nacionalnih
mitova lako postaje meta politicke intervencije.

U tom smislu, zabrana udzbenika nije iznimka nego konsekvenca strukturalne po-
zicije predmeta Povijesti u hrvatskom obrazovnom sustavu. Povijest je predmet kroz
koji se ne samo poducava nego i oblikuje nacionalna svijest, kulturni identitet i politicka
imaginacija. Na taj se predmet stoga projiciraju ideoloski sukobi koji prelaze okvire skole
i ulaze u polje kulturne hegemonije.

7.3. Hrvatska i europski standardi: multiperspektivnost
kao normativni okvir

Europsko vije¢e, UNESCO i medunarodne organizacije za obrazovanje povije-
sti dugo zagovaraju multiperspektivnost kao temeljni standard poucavanja povijesti. To
ukljucuje kriticko promisljanje izvora, razumijevanje razlicitih interpretacija, razvoj anali-
tickih vjestina i sposobnost povezivanja proslosti sa suvremenim drustvenim izazovima.
Hrvatski kurikulum iz 2019. u potpunosti prihvaca ovaj standard i definira ga kao jedno
od klju¢nih polazista nastave povijesti.

U tom kontekstu, udzbenik Zasto je povijest vagna? 4 zapravo ispunjava zahtjeve
Europskog vije¢a i UNESCO-a. Strucna misljenja iz 2021. potvrduju da udzbenik potice
analiticko citanje izvora, usporedbu interpretacija, raspravu i kriticko misljenje - sve ele-
mente koji se smatraju temeljima suvremene didaktike povijesti (POV GIM 2-1, 2021) .

Zabrana udZzbenika, dakle, nije samo u suprotnosti s kurikulumom nego i sa su-
vremenim medunarodnim standardima. Ona predstavlja regresiju iz okvira pluralistickog
ucenja u okvir koji je blizi politicki nadziranom modelu povijesti. U tom smislu, Hrvat-
ska se zabrane ovakve vrste priblizava praksi Madarske i Poljske, a udaljava od zemalja
zapadne Europe, gdje se pluralizam interpretacija smatra pedagoskim temeljem, a ne

ideoloskom prijetnjom.

7.4. Uloga ,,kulturnog traumatskog narativa‘ u
politickom nadzoru povijesti

U mnogim postkomunistickim drustvima primjecuje se tendencija reinterpretacije
nacionalnih trauma kako bi se stvorila emocionalna kohezija i legitimirala politicka moc.
Alexander (2004) ovaj fenomen naziva ,,kulturnom traumom®: zajednica koja redefinira
proslost kao traumatsko iskustvo stvara narativ koji zahtijeva moralnu obnovu, identitet-
sko jedinstvo i politicku disciplinu.

U Hrvatskoj, narativ o ,,Bleiburskom kriznom putu postao je dominantni para-
digmatski primjer kulturne traume koja se koristi za opravdavanje suvremenih politickih
pozicija. Taj se narativ neprestano rekonstruira u javnom prostoru kako bi potvrdio ideju
da je hrvatski narod Zrtva dvaju totalitarizama - nacistickog i komunistickog - te da se
povijest mora interpretirati na nacin koji promice taj dualni identitetski okvir.

UdZbenici koji izlaze izvan ovoga okvira, primjerice oni koji detaljno analiziraju
zlocine NDH ili kompleksnost poslijeratnih procesa, percipiraju se kao prijetnja nara-
tivnoj strukturi kulturne traume. U tom smislu, udzbenik Zasto je povijest vaina? 4 postaje
objekt politickog nadzora ne zato $to je struc¢no pogresan, nego zato $to ulazi u podrucje

koje se smatra politicki osjetljivim.
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7.5. UdZbenicke intervencije u tranzicijskim drustvima:
institucionalna ranjivost

Komparativna analiza ukazuje da su u tranzicijskim drustvima institucije koje bi
trebale $tititi profesionalni standard - poput stru¢nih povjerenstava, pedagoskih agencija
i kurikulskih tijela - ¢esto ranjive na politicke pritiske. Kada se dogodi politicki motivira-
na intervencija, institucije ponekad djeluju kao formalni izvrsitelji, a ne kao profesionalni
korektiv.

Hrvatski slucaj zabrane udzbenika uklapa se u ovu matricu. Strucno povjerenstvo
iz 2021. godine profesionalno je odradilo svoj posao i ocijenilo udzbenik kao kvalite-
tan. No 2023., pod pritiskom medijskog i politickog diskursa, institucije su suspendirale
profesionalne procjene i oslonile se na misljenje tijela koje nije nadlezno za ocjenjivanje
udzbenickog sadrzaja u smislu Zakona.

To ukazuje na institucionalni pomak: od profesionalne autonomije prema politic-
ki induciranoj proceduralnoj manipulaciji. Takav pomak je jedan od temeljnih obiljezja
postkomunistickih drustava u tranziciji, osobito kada je rije¢ o interpretacijama povijesti.

7.6. Sto hrvatski slu¢aj doprinosi europskoj raspravi o
»Civilnom drustvu, znanju i moc¢i*“?

Hrvatski slucaj doprinosi europskoj raspravi na tri kljuéne razine:

1. Na epistemoloskoj razini, pokazuje kako politicke intervencije u udzbenike
ne proizlaze iz stvarnih pogresaka nego iz sukoba oko interpretacija
proslosti.

2. Na institucionalnoj razini, otkriva ranjivost javnih tijela kada se suoce s
politickim 1 medijskim kampanjama.

3. Na kulturoloskoj razini, pokazuje kako se nacionalni mitovi i traumatski
narativi koriste kao kriteriji evaluacije znanja - ¢ak i u sustavima koji
formalno zagovaraju multiperspektivnost.

U tom smislu, hrvatski slucaj nije samo lokalni incident, nego ogledalo sirih eu-
ropskih napetosti u polju obrazovanja, sje¢anja i identiteta. On upozorava da demo-
kratski sustavi, bez obzira na formalne standarde, mogu postati ranjivi kada se politika

sjecanja instrumentalizira kao sredstvo za kontrolu nastavnih sadrzaja.

8. Pedagoske posljedice zabrane: ucinci na
nastavnike, uCenike i obrazovni sustav

Zabrana udzbenika Zasto je povijest vagna? 4 nije samo administrativni ¢in — ona
ima snazne i dugorocne pedagoske implikacije. UdZbenici su temeljni alat u poucavanju
povijesti, ali njihova uloga nadilazi puko prenosenje sadrzaja. Oni strukturiraju interpre-
tativne horizonte nastavnika i ucenika, postavljaju okvire razrednog diskursa i utje¢u na
nacine na koje se proslost razumije, problematizira i koristi kao intelektualni resurs.

Stoga odluka Ministarstva o brisanju udzbenika iz Kataloga usred skolske godine
proizvela je niz posljedica koje se mogu svrstati u tri razine: pedagosku, profesionalnu
i epistemolosku. Svaka od njih pokazuje da cenzorska intervencija u udzbenicki sustav,
¢ak i kad je formalno opravdana, mijenja obrazovni ekosustav na nacine koji su daleko

$iri od jednokratnog administrativhog poteza.

8.1. Pedagoska razina: prekid kontinuiteta nastave i
destabilizacija ucionickog okvira

Zabrana udzbenika usred skolske godine predstavlja pedagoski presedan. Nastava
povijesti planira se dugoroc¢no, cesto po tematskim cjelinama koje slijede logiku nastav-
nog plana i programa, redoslijed poglavlja u udzbeniku i ujednacene materijale kojima
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raspolazu i ucenici i ucitelji. Kada se takav temelj narusi, ucitelji moraju improvizirati:
preuzeti sadrzaje iz drugih izvora, fotokopirati poglavlja iz drugih udzbenika, stvarati
nove nastavne listice i improvizirati metodologiju u hodu. Doduse nadlezno Ministarstvo
je vec tijekom zimskog odmora ucenika nalozilo nastavnicima da iz Kataloga odaberu
drugi udzbenik. To je posljedi¢no uz dodatnno trosenje proracuna dovelo do povecanja
broja prodanih primjeraka udzbenika ¢iji je suautor A. Nazor, jedan od glasnijih prota-
gonista poticanja zabrane udzbenika Zasto je povijest vagna? 4.

Tako su ucitelji povijesti dobro trenirani u radu s izvorima i fleksibilnom nastavi,
nagla zabrana udzbenika bez jasnog obrazloZenja unosi osjecaj nesigurnosti i dezorijen-
tacije. Ne radi se o tome da ucitelji ne mogu raditi bez udzbenika — mogu, i mnogi to
¢ine izvanrednom vjestinom — nego o tome da se narusava temeljno nacelo poucavanja:
predvidivost i stabilnost nastavnog okvira.

Ucenici takoder gube kontinuitet. UdZzbenik nije samo knjiga nego i prostorna or-
ganizacija znanja: mjesto gdje ucenik biljezi, oznacava, vraca se, usporeduje, povezuje.
Kada se ta organizacija narusi, dolazi do pedagoskog rasapa logickih cjelina i kognitivnih
putanja ucenja. To moze dovesti do slabije usvojenosti sadrzaja, konfuzije i smanjene
motivacije, osobito kod ucenika koji nemaju lak pristup digitalnim ili alternativnim izvo-
rima.

Uctitelji tako postaju jedini oslonac u kaosu postupka koji nije stvoren njithovom
voljom niti njthovom pogreskom — $to otvara pitanje profesionalnog postovanja i obra-

zovne politike koja bi trebala osigurati uvijete za kvalitetnu nastavu, a ne ih ad hoc rusiti.

8.2. Profesionalna razina: ,,chilling effect* i erozija
autonomije nastavnika

Jedna od najopasnijih posljedica zabrane udzbenika jest takozvani chilling effect —
ucinak zastrasivanja koji dovodi do samocenzure. Kada drzava bez jasnih razloga i bez
stru¢nog obrazlozenja zabrani udzbenik, nastavnicima se implicitno porucuje da postoji
“nevidljiva crvena linija” u interpretacijama proslosti koje smiju koristiti.

Ta crvena linija nije jasno definirana — i upravo zato je moc¢na. Nastavnici ne znaju
koja ¢e interpretacija ili koji je povijesni izvor sljededi biti proglaseni ,,neprimjerenima®,
jer kriteriji nisu transparentni ni znanstveni nego politicki. To dovodi do obrambenog
stava: mnogi nastavnici pocinju izbjegavati odredene teme, primjere ili izvore kako bi
izbjegli moguénost prituzbi, inspekcijskih nadzora ili medijskih napada.

To je opasno iz dva razloga:
1. Ogranic¢ava nastavu povijesti na minimalno nuZne sadrZaje — smanjuje

se prostor za raspravu, problematizaciju, analizu i rad s osjetljivim temama.

2. Stavlja nastavnika u defenzivnu poziciju, u kojoj on vise nije intelektualni
vodic nego birokratski interpretator “dozvoljenih” sadrzaja.

Ako se takav ucinak prosiri sustavom, nastava povijesti vise ne potice kriticko mi-

$ljenje — pretvara se u ritualizirano reproduciranje “sigurnih” narativa.

8.3. Epistemoloska razina: povijest kao disciplina pod
sumnjom

Zabrana udzbenika $alje signal da povijest, kao disciplina, nije shvacena kao znan-
stveno polje otvoreno za raspravu, nego kao prostor u kojem jedna interpretacija moze
biti institucionalno privilegirana, dok se druge proglasavaju opasnima. Ako institucija
ignorira tri pozitivna strucna misljenja iz 2021. i oslanja se na jedno nestrucno i neargu-
mentirano misljenje AZOO-a iz 2023. , tada se implicitno delegitimizira sama znanstve-
na metoda.

Epistemoloska posljedica ovoga nije samo nesigurnost u udzbenickoj politici: ona
ulazi u same temelje historiografskog rada. Ako interpretacije povijesti mogu biti zabra-
njene bez strucne evaluacije, to znaci da povijest prestaje biti znanost i postaje instru-
ment politicke volje. To je suprotno logici historiografije, ¢ija je snaga upravo u pluraliz-
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mu metoda, interpretacija i kritickih pristupa izvorima.

Takvo okruzenje negativno utjece i na kvalitetu buducih nastavnih materijala: auto-
ri Ce se plasiti ukljuciti inovativne didakticke pristupe, analiticke tekstove ili kontroverzna

pitanja, jer ne postoji sigurnost da takvi sadrzaji nece biti predmet politickih napada.

8.4. Dugoroc¢ni ucinak: fazna erozija povjerenja u
institucije

Zabrana udzbenika, donesena bez jasne strucne argumentacije, moze dugorocno
erodirati povijerenje nastavnika u institucije koje upravljaju obrazovnim sustavom. Na-
stavnici se s pravom pitaju: moze li se bilo koji udzbenik zabraniti? Moze li se bilo koja
stru¢na odluka preinaciti pod pritiskom medija? Ima li smisla sudjelovati u recenzentnim
povjerenstvima ako se njihova misljenja kasnije ignoriraju?

Povjerenje je temelj obrazovnog sustava - bez povjerenja nema profesionalne auto-
nomije, a bez autonomije nema kvalitetnog poucavanja. Povijest kao predmet posebno
ovisi 0 strucnosti nastavnika i njihovoj sposobnosti da preuzimaju odgovornost za in-
terpretativne i metodoloske odluke u razredu. Ako institucije salju signal da e politicki
kriteriji imati prednost nad stru¢nima, nastavnici gube motivaciju i osjecaj profesionalne
sigurnosti.

To dugorocno utjece na kvalitetu nastave, ali i na spremnost struc¢njaka da sudjeluju
u procesu izrade udzbenika, recenzija i kurikuluma. Ako se stvori klima straha, struka se

povlaci, a prostor preuzimaju politicki motivirani akteri.

8.5. Posljedice za ucenike: smanjivanje kompetencijskog
potencijala nastave povijesti

Jedna od najvaznijih posljedica zabrane udzbenika tice se samih ucenika. Kuriku-
lum iz 2019. postavio je jasne standarde: razvoj kritickog misljenja, analiza povijesnih
izvora, multiperspektivnost, rasprava i argumentiranje. Udzbenik Zas?o je povijest vagna? 4
bio je oblikovan upravo u skladu s tim nacelima, $to potvrduju i tri stru¢na misljenja iz
2021.

Zabrana udzbenika koji nudi takav kompetencijski pristup ucenju $alje implicitnu poru-
ku:

*  kriticko promisljanje moze biti politicki opasno;
e interpretativna pluralnost moze biti nepozeljna;

e  ucenici trebaju uciti ,,sigurne® interpretacije, a ne razvijati vlastite povijesne
sudove.

To vodi prema pedagoskom modelu u kojem povijest nije analiticka disciplina nego in-
strument socijalizacije u odredeni narativ. U takvom modelu ucenici ne razvijaju kljucne
vjestine suvremenoga vremena: analizu, evaluaciju izvora, sposobnost rasprave, argu-
mentiranje i razumijevanje razlicitih perspektiva.

Drugim rije¢ima, pedagoska posljedica zabrane jest rezanje kompetencijskog poten-

cijala predmeta Povijesti.

8.6. Simbolicki ucinak: obrazovanje kao polje ideoloskog
nadmetanja

Konacno, zabrana udzbenika $alje simbolicku poruku da je obrazovanje prostor
ideoloske kontrole, a ne profesionalne ekspertize. Time se narusava i siri drustveni status
skole: ona prestaje biti autonomno mjesto promisljanja, istrazivanja i ucenja, i postaje
poligon politickih projekcija 1 kulturnih ratova.

U takvom okruZenju sve strane gube: nastavnici gube autonomiju, ucenici gube
kvalitetu, strucna zajednica gubi kredibilitet, a demokratsko drustvo gubi prostor u ko-

jem bi se moglo stvarati kriticki emancipirani gradanski habitus.
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9. Rasprava: interpretacija slucaja kroz
teorijski okvir i identifikacija strukturalnih
obrazaca

Rasprava ovoga poglavlja sintetizira sva prethodna analiticka poglavlja i smjesta
slucaj zabrane udzbenika Zasto je povijest vagna? 4 u siri teorijski i drustveni kontekst. Ako
se dosadasnja analiza smatrala kartografijom dogadaja, institucija, medija i procedura,
sada prelazimo na razinu interpretacije: §to nam taj slucaj govori o hrvatskom obrazov-
nom sustavu, politici sje¢anja, institucionalnoj kulturi i epistemoloskom statusu povijesti
kao skolskog predmeta?

Slucaj udZzbenika nije anomalija, nego simptom. On ne predstavlja iznimku, nego
ilustraciju strukturnih napetosti koje obiljezavaju hrvatski obrazovni i politicki prostor. U
ovom poglavlju prepoznajem cetiri klju¢na obrasca: (1) povijest kao politicki instrument,
(2) institucijska ranjivost, (3) diskurzivha mo¢ moralne panike i (4) erozija profesionalne

autonomije.

9.1. Povijest kao politicki instrument i borba za narativnu
hegemoniju

Temeljna teza koja se namece iz cijelog slucaja jest da se povijest u Hrvatskoj i
dalje dozivljava kao politicki instrument, a ne kao znanstvena disciplina. Ovo nije nova
ideja: hrvatski je javni prostor ve¢ desetlje¢ima obiljezen normativnim ocekivanjem da
predmet Povijesti treba ,,odgajati* ucenike u smislu nacionalnog identiteta, a ne u smislu
historiografskih i analitickih kompetencija.

U takvom okruzenju udzbenik koji potice multiperspektivnost, kriticku analizu i
dialogicko razumijevanje interpretacija postaje prijetnja jer destabilizira jedinstveni nara-
tiv. Upravo to vidimo u medijskim napadima: percipirana opasnost udzbenika ne proizla-
zi iz njegovih pogresaka (jer te pogreske nisu pokazane), nego iz njegovog epistemolos-
kog polozaja — udzbenik otvara prostor interpretativne pluralnosti.

A pluralnost je uvijek prijetnja hegemoniji.

Koristenjem sintagme ,,krizni put™ u naslovu ovoga rada, ve¢ je u uvodu istaknuto
da udzbenik prolazi sekularno-ideolosku verziju kr§¢anskog narativa o stradanju. No ta
sintagma ujedno opisuje i borbu za narativhu hegemoniju u hrvatskom drustvu: tko ima
pravo definirati proslost? Tko ima ovlast reci sto se u povijesti ,,doista dogodilo? I tko
moze odrediti kako se to ,,mora‘“ uciti?

Slucaj zabrane udzbenika pokazuje da odgovor - u praksi, ako ne i formalno - jos

uvijek daju politicki akteti, a ne znanstvena zajednica ili profesionalna tijela.

9.2. Institucijska ranjivost i transformacija stru¢nih
procedura

Drugi klju¢ni obrazac jest institucionalna ranjivost. Analiza jasno pokazuje da su tri
strucna misljenja iz 2021. godine pozitivno ocijenila udzbenik i omogudila njegovo za-
konsko odobrenje. Medutim, dvije godine poslije, ista se stru¢na logika napusta, a odluka
se temelji na misljenju AZOO-a koje:

*  nema zakonsku tezinu u podrucju udzbenickih evaluacija,

e ne sadrzi dokaze i konkretne primjere,

*  ne postuje metodoloske standarde stru¢nog misljenja,

e proturjeéi normativnim nacelima kurikuluma i Zakona o udzbenicima.

Ovaj pomak pokazuje kako obrazovne institucije mogu postati izvedbeno kri-
lo politickih pritisaka. Ne zato $to su same ideoloske, nego zato $to nemaju dovoljno
snazne mehanizme profesionalne zastite.

Institucijska ranjivost u ovom sluc¢aju manifestira se u tri razine:
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1. Proceduralna ranjivost: formalni mehanizmi mogu se ispuniti
dokumentima koji nisu stru¢no relevantni, ali nose formalnu tezinu.

2. Hijerarhijska ranjivost: misljenje prvostupanjskog strucnog tijela
(povjerenstva iz 2021.) ignorira se, a usvaja misljenje tijela bez zakonskih
ovlasti.

3. Normativna ranjivost: institucije ne stite vlastiti kurikulum iz 2019., nego
dopustaju njegovo iskrivljeno tumacenje.
Drugim rijecima: obrazovne institucije nisu agresori na profesionalnu autonomiju

- ali nisu niti njezini ¢uvari.

9.3. Moralna panika kao instrument politicke
mobilizacije

Treci obrazac odnosi se na diskurzivnu dinamiku moralne panike. Medijska kam-
panja protiv udzbenika pokazuje kako moralna panika djeluje ne kao reakcija na pogres-
ku, nego kao reakcija na ideolosku konstrukciju prijetnje.

Moralna panika funkcionira u tri faze:

1. Identifikacija objekta prijetnje — udzbenik se predstavlja kao ideoloski
aberrant.

2. Amoralizacija autora — autori se prikazuju kao aktivisti, stetocine, ideoloski
uhljebi.

3. Delegitimacija institucija — tvrdi se da institucije ne rade svoj posao, pa ih
treba prisiliti na “ispravnu’ odluku.

Upravo se treca faza pokazala klju¢nom: medijski pritisak nije bio samo kritika,
nego instrument politickog utjecaja na odluku Ministarstva.

Takva dinamika pokazuje da u Hrvatskoj postoji paralelna struktura moci u
podrucju obrazovanja: formalna (zakonodavna i institucionalna) i neformalna (politic-

ko-medijska), a ove dvije nisu jedna drugoj komplementarne, nego konkurentne.

9.4. Erozija profesionalne autonomije i prelazak iz
kompetencijskog u ideoloski model poucavanja

Zabrana udzbenika oznacava prekid kontinuiteta kurikularne politike iz 2019. koja
je naglasavala:

*  multiperspektivnost,

*  rad s izvotrima,

e kriticko misljenje,

*  interpretativnu raznovrsnost,

e znanstvenu metodologiju.

Zabrana udzbenika implicitno pokazuje da su ti standardi odjednom postali poli-
ticki nepozeljni.

Ako se profesionalna autonomija nastavnika narusava politickim intervencijama,
skola vise ne moze biti mjesto razvoja kritickog misljenja. Ona postaje prostor u kojem
se reproducira politicki filtrirano znanje.

Ovaj pomak ima tri dimenzije:
1. Epistemoloski pomak - Znanje postaje manje kompleksno 1 vise dogmatsko.
2. Pedagoski pomak - Ucitelji vise ne mogu slobodno birati metode rada, jer ne
znaju koje ¢e interpretacije biti proglasene ,,problemati¢nima®.
3. Kulturni pomak - Skola prestaje biti prostor intelektualnog odgoja i postaje
instrument formiranja politicki kompatibilnog identiteta.

To znaci da zabrana jednog udzbenika u formalnom smislu moze biti tek mali ¢in,
ali u simboli¢koj ravni ona oznacava promjenu modela obrazovanja: od kompetencijskog

prema ideoloskom.
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9.5. Koji tip drustva se ogleda u ovom postupku?

Na temelju svih prethodnih poglavlja, mozZe se zakljuciti da se u slucaju zabrane
udzbenika manifestira nekoliko obiljezja koja karakteriziraju drustva u stanju memori-
Cke nestabilnosti:

*  snazna ideologizacija interpretacija proslosti,

*  nesigurna institucionalna hijerarhija,

*  medijska polarizacija,

e politicki pritisci na obrazovne politike,

*  nedostatak kulture transparentnosti,

e instrumentalizacija trauma (npr. Bleiburg) za politicke ciljeve,

*  sklonost cenzuti putem formalnih mehanizama.

Drugim rije¢ima: slucaj udzbenika ne govori samo o udzbeniku - govori o drustvu.
UdZbenik je ovdje simptom politicke i kulturne situacije u kojoj povijest nije polje struc-

nosti nego arena borbe.

9.6. Mogu li se obrazovne institucije oporaviti od ovakvog
presedana?

Ovo je kljucno pitanje. Jednom kada se uspostavi presedan da se jedan udzbenik
moze povudi bez stru¢nih argumenata i bez transparentnog procesa, sustav postaje ranjiv
na ponavljanje postupka. Sto bi sprijecilo sli¢an pritisak treba li sutra otkloniti neki drugi
udzbenik, predmet, nastavnu jedinicu ili cijelu temu?

Kako bi se institucije oporavile od ovakvog presedana, potrebno je:

1. ojacati pravni okvir, tako da misljenja moraju biti precizna i dokazno pot-
krijepljena;

uciniti rad stru¢nih povjerenstava otpornijim na politicke utjecaje;
osigurati javnu transparentnost evaluacijskih procesa;

ojacati kompetencijsku kulturu nastave povijesti;

AN A

depolitizirati i profesionalizirati upravljacke strukture u obrazovanju.

Bez takvih reformi, slucaj Zasto je povijest vagna? 4 ostaje upozorenje: cijeli sustav
moze postati ovisan o ad hoc odlukama politickih aktera i medijskih kampanja.

10. Zakljucak: KriZni put udZbenika kao
ogledalo drustva, institucija i politike
sjeCanja

Zabrana udzbenika Zasto je povijest vagna? 4 iz 2023. godine predstavlja dogadaj koji
nadilazi svoju administrativnu dimenziju. Ona je simptom strukturne napetosti izmedu
profesionalne autonomije i politicke kontrole, izmedu kurikularnih nacela 21. stolje¢a i
ideoloskih obrazaca iz 20. stolje¢a, izmedu demokratskih procedura i autoritarnog impul-
sa koji se povremeno vraca u praksu upravljanja obrazovanjem.

Opva studija pokazala je da slucaj udzbenika nije nastao iz profesionalnih razloga.
On je bio rezultat kombinacije politickih pritisaka, medijske moralne panike i institucio-
nalne ranjivosti, $to je dovelo do odluke koja se tesko moze braniti strucnim argumen-
tima.

10.1. Povijest kao prostor politicke regulacije

Teorijski okvir Assmann, Applea i drugih autora koji se bave politikom sjecanja i
udzbenickim politikama pokazuje da povijest u demokratskim drustvima ima dvostruki
status: ona je i znanstvena disciplina i instrument politickog oblikovanja identiteta. U
Hrvatskoj ovaj dualitet cesto prelazi u dominaciju politicke dimenzije nad stru¢nom.
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Zabrana udzbenika manifestira upravo taj pomak: umjesto historiografskih standarda,
prevladao je ideoloski zahtjev za kontrolom interpretativnog prostora.

Takva situacija nije jedinstvena u europskom kontekstu — Poljska, Madarska i po-
jedine balticke zemlje svjedoce slicnim procesima. No u Hrvatskoj je ona osobito osjet-
liiva jer se odvija u drustvu koje jos uvijek pregovara o svojem odnosu prema NDH,
partizanskom pokretu, socijalizmu i Domovinskom ratu. U takvim konstelacijama svaki
udzbenik povijesti postaje simbolicki artefakt na kojem se ispisuju borbe za narativnu
dominaciju.

10.2. Institucijska krhkost i hijerarhijska nepovezanost
profesionalnih tijela

Analiza je pokazala da su profesionalna tijela (strucno povjerenstvo iz 2021.) iz-
vtsila svoj posao u skladu s pravilima struke i Zakona o udZbenicima. Ta su misljenja
bila detaljna, argumentirana i u skladu s metodoloskim standardima evaluacije. Nasuprot
tome, misljenje AZOO-a iz 2023, koje je posluzilo kao jedini formalni temelj zabrane,
ne zadovoljava ni minimalne kriterije stru¢nog misljenja: nema paginacije, citata, dokaza
niti metodoloskih korektiva.

Ovo razotkriva duboku slabost institucionalnog ustroja: profesionalna misljenja
mogu biti ignorirana, a formalna hijerarhija zamijenjena ad hoc odlukama pod vanjskim
pritiskom. Time se podriva profesionalni integritet ne samo udzbenickog sustava nego i
$ire obrazovne infrastrukture.

Ako se jednom dopusti da se struc¢no misljenje arbitrarno zamjenjuje misljenjem
koje nije metodoloski potkrijepljeno, profesionalna procedura postaje ornamentalna —
prisutna u formi, odsutna u funkciji.

10.3. Diskurzivna mo¢ moralne panike i njezin uc€inak na
obrazovanje

Medijski diskurs odigrao je klju¢nu ulogu u stvaranju uvjeta koji su doveli do za-
brane. Moralna panika, kako je analizirana u Poglavlju 6, konstruira imaginarni prostor
ugroze u kojem se udzbenik dozivljava kao prijetnja nacionalnom identitetu. Kada se
prijetnja definira kao simbolicka i moralna, a ne faktografska, siri se ideja da je instituci-
onalna intervencija ne samo opravdana nego i nuzna.

Taj mehanizam nije bezazlen. On dugoro¢no premjesta teziste obrazovanja s pro-
fesionalnih standarda na identitetske imperativne, a kriticko misljenje interpretira kao
politicku devijaciju. U tom kontekstu nastaje opasnost da stvarna svrha nastave povijesti
- razumijevanje povijesnih procesa, analiticka sposobnost, rad s izvorima - bude zamije-
njena ucenjem politicki prihvatljivih narativa.

10.4. Erozija profesionalne autonomije nastavnika i
uciteljski ,,chilling effect

Zabrana udzbenika usred nastavne godine narusila je profesionalnu stabilnost na-
stavnika. Pitanje viSe nije samo ,,$to smijem poucavati?‘ nego ,,5to ¢e se u buduénosti
smjeti poucavati? Ako odluka moze biti donesena bez stru¢nog temelja, ucitelji oprav-
dano strahuju od arbitrarnih intervencija u buduénosti.

Takav chilling effect nije samo profesionalno demotivirajuci; on je pedagoski destruk-
tivan. Nastava povijesti postaje defenzivna, liSena problematizacije, kontroverznih tema
i metodoloske raznolikosti. Ucenici gube priliku razviti sposobnost kritickog misljenja, a
drustvo gubi generacije koje bi bile sposobne razumjeti povijest kao kompleksno, vise-
slojno 1 interpretativno polje.

10.5. Epistemoloske implikacije: Sto se zapravo
zabranjuje?
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Zabrana udzbenika formalno sugerira postojanje pogresaka, ali kako konkretni
dokazi nisu predoceni, ono sto se zapravo zabranjuje nije sadrzaj nego pristup povijesti.
Zabranjuje se:

*  multiperspektivnost,

e kriticka analiza,

e historiografska kompleksnost,
*  otvorena pitanja,

e interpretativna raznolikost,

* rad s kontroverznim izvorima.

Drugim rije¢ima, zabranjuje se upravo ono $to suvremena povijesna znanost za-
htijeva.

Epistemoloski uc¢inak takve zabrane jest regresija: povijest se vraca iz sfere znan-
stvene analize u sferu narativne poslusnosti. Time se zatvara prostor za raspravu i otvara
prostor za dogmu.

10.6. KriZni put udZbenika kao dijagnoza drustvene
dinamike

Sintagma ,,krizni put™ nije ovdje metafora slucajnosti, nego odraz dinamike u kojoj
udzbenik prolazi niz simbolickih ,,postaja“:

e stvaranje u skladu s kurikulumom i suvremenom didaktikom,

e strucno odobrenje,

*  institucionalna uporaba,

*  medijska demonizacija,

e politicki pritisak,

*  formalna zabrana.

Taj put podsjeca na strukturu narativa o ,,Bleiburskom kriznom putu® ne zato $to
ga replicira nego zato $to ga semanticki reflektira: politicki akteri koriste motiv patnje i
zrtve kako bi konstruirali prijetnju i mobilizirali identitet, a institucije preuzimaju ulogu
izvrsitelja simbolickog ¢is¢enja.

U tom smislu, udzbenik postaje ,,zrtveno janje™ - mjesto na kojem se ispisuju po-
liticki sukobi oko proslosti.

10.7. Sto uéimo iz ovog slutaja?

Slucaj zabrane udzbenika otkriva nekoliko klju¢nih lekcija:

1. Demokratski sustavi nisu imuni na politicki pritisak - ako institucije
nisu ¢vrste, profesionalni standardi lako popustaju.

2. Moralne panike imaju stvarnu moc¢ - one mogu mijenjati obrazovne
politike 1 strukture znanja.

3. Profesionalna autonomija je krhka - bez nje obrazovanje gubi svoju

emancipacijsku funkciju.

4. Povijest je uvijek politicki osjetljiva disciplina - ali njezin odgovor mora

biti strucan, ne ideoloski.

5. Zabrana udzbenika je presedan - ne samo za ovaj slucaj nego za

buduénost obrazovne politike.

Zbog toga je ovaj slucaj vise od spora o jednom udzbeniku: on je dijagnoza stanja
demokratske zrelosti. Ako drustvo ne uspije uskladiti profesionalne standarde, instituci-
onalnu autonomiju i kriticku kulturu ucenja, povijest ¢e ostati taoc ideologije — a obra-
zovanje tek sredstvo politicke reprodukcije.

Upravo zato je potrebno nastaviti dokumentirati, analizirati i javno raspravljati o
ovakvim slucajevima. Samo transparentnost, profesionalnost i kriticko misljenje mogu
osigurati da se hrvatsko obrazovanje ne pretvori u poligon za politicke igre, nego osta-
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ne ono $to mora biti: prostor slobodnog misljenja, znanstvenog ucenja i demokratskog

razvoja.
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12. Napomena o Prilozima 1-6:
epistemoloska i historiografska vrijednost
arhivske grade

U sklopu ovoga rada objavljuju se, u cijelosti i prvi put, €etiti dokumenta kljuc-

na za razumijevanje institucionalnog procesa odobravanja i zabrane udZbenika:

Prilog 1, Prilog 4, Prilog 5 i1 Prilog 6. Njima se pridruzuju i ranije dostupni dokumenti
-Prilog 2 i Prilog 3 — kako bi se stvorila cjelovita arhivska slika postupka.

Ovi dokumenti nisu samo administrativna grada; oni imaju epistemolosku, peda-

gosku i historiografsku vrijednost, jer:

Omogucuju rekonstrukciju sluzbene logike 2019.—2021. Prilog 1 (odgo-
vor Ministarstva iz 2019.) razjasnjava kutikulsku filozofiju reforme i potvrdu-
je autonomiju nastavnika. Time se stvara referentni normativni okvir protiv
kojega se kasnije mogu usporediti devijacije iz 2023.

Pokazuju profesionalni standard recenzentskog postupka

Prilozi 4, 5 1 6 (tri misljenja iz 2021.) detaljno dokumentiraju nacin evaluacije
udzbenika prema kriterijima Zakona o udzbenicima.

Njihova argumentacijska struktura, preciznost i transparentnost predstavljaju
strucni ideal kakav je 2023. godine napusten.

Omogucuju kontrast izmedu strucne evaluacije i politicke interpreta-
cije

Kada se usporede struc¢na misljenja iz 2021. s misljenjem AZOO-a iz 2023.,
postaje jasno da je drugi dokument metodoloski inferioran i sadrzajno
nestrucan.

Time se dokazuje da zabrana nije imala stru¢nu osnovu.

Stvaraju arhivsku osnovu za daljnje istraZivanje politizacije obrazova-
nja

Ukljucivanjem dokumenata u rad — u izvornom obliku — stvaraju se uvjeti
za znanstvenu provijeru, komparativne studije i budude analize obrazovne
politike.

Oslobadaju proces od netransparentnosti Bududi da je 2023. postupak
zabrane obiljezen nejasno¢ama, nedostatkom obrazloZzenja i netransparen-
tnoscu, javna objava dokumenata vraca dio kontrole strucne i interesne
javnosti u ruke onima koji analiziraju obrazovni sustav.

Prilozi tako postaju ne samo dodatak radu, nego i primarni izvori za razumi-

jevanje kako se znanje proizvodi, procjenjuje i regulira u hrvatskom obrazovnom

sustavu. Njihova objava doprinosi demokratizaciji stru¢ne rasprave, jer omogucuje jav-
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PRILOG 1.

Tijekom pripreme udzbenika Miljenko Hajdarovi¢ je kao urednik uputio pitanja
Ministarstvu znanosti obrazovanja i sporta. Ministarstvo znanosti obrazovanja i sporta je
9. rujna 2019. godine poslalo sljedec¢i odgovor:

Sto je kurikulumom propisano - obvezne teme ili obvezni sadrZaji?

Kurikulum Povijesti za osnovne i srednje skole predvida 16 obveznih tema s pri-
padaju¢im odgojno-obrazovnim ishodima. Iznimku ¢ini ¢etvrti razred gimnazije u kojem
je predvideno 18 obveznih tema. 16 obveznih tema propisano je kurikularnim doku-
mentom i one se moraju ukljuciti u izradu godisnjeg izvedbenog kurikuluma u obliku u
kojem su navedene u kurikulumu.

Teme su organizirane prema pripadajuéim domenama (Drustvo, Politika, Ekono-
mija, Znanost i tehnologija, Filozofsko-religijsko-kulturno podrucje).

Nazivi obveznih tema navedeni su u dijelu dokumenta koji navodi odgojno-obra-
zovne ishode, u rubrici Sadrzaji za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda. Naziv rubri-
ke propisan je Metodoloskim prirucnikom Ekspertne radne skupine za izradu kurikular-
nih dokumenata i kao takva sastavni je dio svih kurikularnih dokumenata.

Dakle, obvezne teme u 5. razredu OS su:

Prve ljudske zajednice u prapovijesti

Drustvo i svakodnevica starog Egipta i Mezopotamije

Drustveni razvoj u grekim gradovima drzavama na Sredozemlju i Jadranu
Rimsko drustvo i svakodnevica.

Od skupljaca hrane i lovca do ratara, stocara, obrtnika i trgovea

Stari Istok: grad postaje gospodarsko srediste drzave

Fenic¢ani i Grei — pomorci, trgovci i kolonizatori na Sredozemlju i Jadranu.

S A A o

Prapovijest: izumi mijenjaju zivot ljudi

°

Razvoj pisma i znanosti na Starome Istoku

10. Graditeljska dostignuca, komunikacije i prometnice u starome svijetu.

11. Greki gradovi drzave: Sparta i Atena

12. Ratovi stare Greke

13. Razvoj Rima, njegova teritorijalna ekspanzija i proces propadanja.

14. Uvod u povijest

15. Prapovijest vjerovanja i poceci umjetnosti

16. Stari svijet — pismo, umjetnost, religija, filozofija.
Kurikulum navodi da se sadrzaji poucavaju se kronoloskim redoslijedom $to znaci da se
u petome razredu uci se prapovijest i stari vijek, u Sestome razredu srednji i rani novi vi-
jek, u sedmome razredu razdoblje od pocetka 18. stolje¢a do kraja Prvoga svjetskog rata

i u osmome razredu razdoblje nakon 1918. godine. lzraz sadrgaji konkretno se odnosi i
na teme i na sadrzaje koji se vezu za pojedinu temu.

Svaka od obveznih tema sastoji se od sadrzaja koje, ovisno o temi, ima pravo sa-
mostalno izabrati ucitelj. To znaci da je obvezna tema propisana kurikulumom, no na ko-
jim Ce se aktivnostima i na kojem relevantnim sadrzajima vezanim uz obveznu temu reali-
zirati nastava, dio je autonomije nastavnika. Primjera radi, tema Prapovijest: izumi miijenjajn
Gvot ljndi u 5. razredu OS je obvezna tema, no kojim ¢e aktivnostima i na primjeru kojih
¢e izuma nastavnik pouciti ucenike kako su izumi mijenjali Zivot ljudi, dio je nastavnicke
autonomije. Pri tome svakako treba voditi racuna prije svega o odgojno-obrazovnom
ishodu s kojim se tema povezuje jer odgojno-obrazovni ishodi imaju sredisnju ulogu u
kurikularnom pristupu.

Osim izbornih tema kurikulum Povijesti predvida obradu najmanje dvije izborne
teme koje ucitelj moze izabrati s popisa preporuka izbornih tema ili ju sam osmisliti pre-

ma domenama kurikuluma, ovisno o interesu ucenika.

Mogu li obvezne teme kombinirati razli¢ite domene ili se svaka tema mora
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iskljucivo baviti jednom domenom?

Obvezne teme u kurikulumu Povijesti vezane su uz pojedine domene i analogno
tome uz pripadajucéi odgojno-obrazovni ishod. Ucitelj pri radu na temi mora voditi prije
svega racuna da realizira odgojno-obrazovni ishod s kojim je tema povezana. Sadrzajno
gledajudi, u pojedinoj temi pri obradi dogodit ¢e se sadrzajno povezivanje pojedinih
domena, no glavni je fokus u pojedinoj temi konkretna domena kojoj tema pripada i
odgojno-obrazovni ishod na koju se tema odnosi.

U kurikulumu Povijesti kombiniranje vise domena, a samim time i odgojno-obra-

zovnih ishoda omoguéeno je samo u izbornim temama.
Propisuje li predmetni kurikulum Povijesti redoslijed izlaganja tema?

Kurikulum Povijesti ne propisuje redoslijed izlaganja tema. Poredak tema u poje-
dinoj domeni ne znaci da se one moraju obradivati u slijedu kako su navedene u kuriku-
lumu.

Moraju li naslovi tema u udZbeniku biti istovjetni naslovima ,,tema* u predmet-
nom kurikulumu?

Kurikulum Povijesti definira koje su teme u pojedinoj godini u¢enja obvezne za
obradu. Oblikovanje udzbenika i njegova organizacijska struktura odgovornost su iz-
davackih kuca, no svakako je uputno da polazisna osnova bude kurikulum kao sluzbeni
dokument za nastavu Povijesti Republici Hrvatskoj.
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zHO Hrvatsko predsjedanje
R Vije¢em Europske unije

PRILOG 2

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZNANOSTI I OBRAZOVANJA

mzo.gov.hr

Temeljem ¢lanka 6. Zakona o udzbenicima i drugim obrazovnim materijalima za osnovnu i srednju
Skolu (Narodne novine, broj 116/2018.) Ministarstvo znanosti i obrazovanja objavljuje

JAVNI POZIV

za podnosenje prijave za odobravanje koristenja udzbenika u skoli i uvrStavanju udzbenika u Katalog
odobrenih udzbenika za sk. god. 2021./2022.

Na Javni poziv moguce je podnijeti prijavu za udZbenike za sljede¢e predmete i razrede
uskladene s kurikulumima:

e Hrvatski jezik (4. i 8. razred osnovne s$kole te 4. razred gimnazije i ¢etverogodisnje strukovne
Skole) (Narodne novine, broj 10/2019. 1 29/2019.)

e Matematika (4. i 8. razred osnovne Skole te 4. razred gimnazije i CetverogodiSnje strukovne
skole) (Narodne novine, broj 7/2019. 1 10/2019.)

e Engleski jezik (4. 1 8. razred osnovne $kole te 4. razred gimnazije i ¢etverogodisnje strukovne
Skole) (Narodne novine, broj 7/2019. 1 10/2019.)

e Njemacki jezik (4. i 8. razred osnovne Skole te 4. razred gimnazije i Cetverogodisnje
strukovne $kole) (Narodne novine, broj 7/2019.1 10/2019.)

e Talijanski jezik (4. 1 8. razred osnovne $kole te 4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj
7/2019.)

e Francuski jezik (4. i 8. razred osnovne sSkole te 4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj
7/2019.)

o Spanjolski jezik (za 4. — 8. razred osnovne $kole i sve razrede gimnazije) (Narodne novine,
broj 27/2020.)

e Latinski jezik (8. razred osnovne skole te 4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj 7/2019.)

e Grdki jezik (8. razred osnovne Skole te 4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj 7/2019.)

e Priroda i drustvo (4. razred osnovne $kole) (Narodne novine, broj 7/2019.)

e Biologija (4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj 7/2019.)

e Kemija (4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj 10/2019.)

e Fizika (4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj 10/2019.)

e Geografija (7. 1 8. razred osnovne Skole te 4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj
7/2019.)

e Povijest (8. razred osnovne $kole te 4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj 27/2019.)

e Likovna kultura i Likovna umjetnost (8. razred osnovne Skole te 4. razred gimnazije)
(Narodne novine, broj 7/2019.)

e Glazbena kultura i Glazbena umjetnost (4. i 8. razred osnovne Skole te 4. razred gimnazije)
(Narodne novine, broj 7/2019.)
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e Tehnicka kultura (8. razred osnovne $kole) (Narodne novine, broj 7/2019.)

e Informatika (8. razred osnovne skole te 4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj 22/2018.)

o Etika (4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj 10/2019.)

e Katolicki vjeronauk (4. i 8. razred osnovne skole te 4. razred gimnazije) (Narodne novine,
broj 10/2019.)

e Pravoslavni vjeronauk (4. i 8. razred osnovne skole te 4. razred gimnazije) (Narodne novine,
broj 10/2019.)

o Islamski vjeronauk (4. i 8. razred osnovne $kole te 4. razred gimnazije) (Narodne novine,
broj 10/2019.)

e Politika i gospodarstvo (4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj 7/2019.)

e Filozofija (4. razred gimnazije) (Narodne novine, broj 7/2019.)

Kurikulum za nastavni predmet Geografije primjenjuje se za ucenike 8. razreda osnovne skole
od Sk. god. 2022./2023. Udzbenici Geografije za 8. razred za koje ¢e biti podnijete prijave na
ovaj Javni poziv, za Sk. god. 2021./2022., mogu se koristiti u Skolama koje provode
eksperimentalni program Geografije u 8. razredu, a od Skolske godine 2022./2023. u svim
Skolama.

Na Javni poziv moguce je podnijeti prijavu za udZbenike na jeziku i pismu nacionalnih manjina,
udzbenike prilagodene za ucenike s teSko¢ama u razvoju te za darovite ucenike za sve razrede i
predmete gdje ne postoje odgovarajuéi udzbenici.

Na Javni poziv moguée je podnijeti prijavu za udZbenike za strukovne predmete za koje ne
postoje udzbenici u Katalogu odobrenih udzbenika iz 2014., 2019. ili 2020. godine.

Zainteresirane pravne osobe registrirane za nakladnicku ili izdavacku djelatnost podnose Zahtjev za
odobravanje udzbenika uskladenog sa Zakonom o udzbenicima i drugim obrazovnim materijalima za
osnovnu i srednju skolu (Narodne novine, broj 116/2018.) i Pravilnikom o udzbeni¢kom standardu te
¢lanovima stru¢nih povjerenstava za procjenu udzbenika i drugih obrazovnih materijala (Narodne
novine, broj 9/2019.) najkasnije do 15. sije¢nja 2021. zajedno s prilozima koji su navedeni u Zahtjevu.

Zahtjev za odobrenje udzbenika na propisanom obrascu nakladnik podnosi u tiskanom i elektronickom
obliku:

eu tiskanom obliku s propisanom dokumentacijom na adresu:

Ministarstvo znanosti i obrazovanja

Uprava za potporu i unaprjedenje sustava odgoja i obrazovanja
Sektor za unaprjedenje sustava odgoja i obrazovanja

Sluzba za razvoj kurikula i udzbenike

Donje Svetice 38

10 000 Zagreb

s¢-postom na adresu udzbenici@mzo.hr

Nakon zaprimanja prijave, povjerenstvo koje je imenovala ministrica znanosti i obrazovanja, u roku
od 90 dana donosi stru¢no misljenje o uskladenosti udzbenika s predmetnim kurikulumom i
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medupredmetnim temama te Pravilnikom o wudzbenickom standardu te clanovima stru¢nih
povjerenstava za procjenu udzbenika i drugih obrazovnih materijala (Narodne novine, broj 9/2019.).

Na temelju pozitivnog misljenja strucnog povjerenstva ministrica donosi RjeSenje o odobravanju
koristenja udzbenika u $koli i uvr§tavanju udzbenika u Katalog odobrenih udzbenika.

Napomene:

Na temelju izvjes¢a Drzavnog zavoda za statistiku parametar M za izracun najve¢e dopustene cijene
udzbenika sukladno ¢lanku 4. Zakona o udzbenicima i drugim obrazovnim materijalima za osnovnu i
srednju skolu iznosi 5.641,00 kuna.

Na temelju Zakona o upravnim pristojbama (Narodne novine, broj 115/2016.) i Uredbe o tarifi
upravnih pristojbi (Narodne novine, broj 8/2017., 32/2017., 129/2017., 18/2019., 97/2019. i
128/2019.) uz Zahtjev se obvezno prilaze preslika naloga za placanje ili drugi dokaz uplate iznosa od
1.750,00 kuna za zahtjev za pokretanje postupka odobravanja udzbenika.

Podatci za uplatu:

Primatelj: Drzavni prorac¢un RH, Ministarstvo znanosti i obrazovanja

IBAN: HR1210010051863000160

Model: HR64

Poziv na broj primatelja: 5002-1222- OIB podnositelja zahtjeva

Opis placanja: Zahtjev za odobravanje koriStenja i uvrStavanje udzbenika u Katalog

KLASA: 602-09/20-01/00043
URBROJ: 533-06-20-0001

Zagreb, 18. lipnja 2020.

37



Poucavanje povijesti, God. IV, Broj 2. (7)

D NN
r U o

Ministarstvo znanosti, PretraZite stranice Q
obrazovanja i mladih

DIL
J \ N8 &
#8%8¢ REPUBLIKA HRVATSKA

Vijesti O Ministarstvu Dokumenti  Pristup informacijama  Istaknute teme  Kontakti  Ustanove  HITNI KONTAKTI

Naslovnica Istaknute teme ‘Natjeéaji

Dokumenti

m Izjava o sprecavanju sukoba interesa

Javni poziv za predlaganje ¢lanova strucnih A
povjerenstava za prosudbu udzbenika za osnovnu 1 prosudbu udzbentka (50kD)
srednju Skolu za Sk. god. 2021./2022. Mozda vas zanima i...

.. . . . B Javni poziv za predlaganje ¢lanova
Produzenje roka: 30. travnja 2021.; Rok: 22. oZujka 2021. stru¢nih povjerenstava za prosudbu
udzbenika za osnovnu i srednju skolu
REPUBLIKA HRVATSKA 7a 5k, god. 2026./2027.
MINISTARSTVO ZNANOSTI | OBRAZOVANJA S Lo .
B Nacionalna vijeca, strucna i radna tijela i
mzo.gov.hr povjerenstva

Na temelju ¢lanka 52. Zakona o sustavu drzavne uprave (Narodne novine, broj 66/2019.), a u svezi sa B Javni poziv za izbor kandidata za

Zakonom o udzbenicima i drugim obrazovnim materijalima za osnovnu i srednju $kolu (Narodne novine, broj Clanove Radne skupine za doradu

116/2018.), Ministarstvo znanosti i obrazovanja upucuje Nacrta prijedloga kurikula nastavnog
predmeta Engleski jezik, Njemacki jezik,
JAVNI POZIV Talijanski jezik, Spanjolski jezik,

i Francuski jezik, Povijest te Politika i
za predlaganje ¢lanova

stru¢nih povjerenstava za prosudbu udzbenika
za osnovnu i srednju Skolu za 3k. god. 2021./2022.

gospodarstvo za kvalifikacije u
strukovnom obrazovanju na razini 4.2.

HKO-a
Pozivamo odgojno-obrazovne i znanstvene ustanove, stru¢ne udruge i stru¢ne djelatnike (pojedince) u B Ponovljeni javni poziv za predlaganje
obrazovanju i znanosti da predloze ¢lanove stru¢nih povjerenstava za prosudbu udzbenika za osnovnu i kandidata za ¢lanove mati¢nih odbora
srednju Skolu za Sk. god. 2021./2022. Prijaviti se mogu i stru¢njaci pojedinci. B Odluka o javnom pozivu za predlaganje

¢lanova maticnih povjerenstava

Zadaca strucnih povjerenstava je prosudivanje znanstvene utemeljenosti udzbenika, njihovo metodicko B Pogledajte sve
rjesenje i primjenjivost u nastavi te uskladenost s predmetnim kurikulumom i medupredmetnim temama te
Pravilnikom o udzbenickom standardu te clanovima strucnih povjerenstava za procjenu udzbenika i drugih & Ispidi stranicu
obrazovnih materijala (Narodne novine, broj 9/2019.).

§ Podijeli na Facebooku
Za Clanove strucnih povjerenstava mogu biti predlozeni strucnjaci za pojedine nastavne predmete, odnosno W Podijeli na Twitteru

za nastavna podrucja u osnovnim i srednjim Skolama, znanstvenici, metodicari i ucitelji ili nastavnici s
najmanje pet godina iskustva u nastavi (znanstvenici ili nastavnici iz prakse - nastavnici mentori ili nastavnici
savjetnici).

Clanom stru¢nog povjerenstva ne moze biti osoba koja je u sukobu interesa, dakle osoba koja je autor ili

suautor nekog od odobrenih udzbenika ili udZbenika koji je u postupku odobrenja te rodbinski ili poslovno
povezana s autorom, odnosno bilo kojim podnositeljem zahtjeva za uvrstenje udzbenika u Katalog odobrenih
udzbenika.

U skladu sa Zakonom o udzbenicima i drugim obrazovnim materijalima za osnovnu i srednju Skolu ministar
znanosti i obrazovanja imenovat e, izmedu predloZenih kandidata, ¢lanove stru¢nih povjerenstava za
nastavne predmete, odnosno nastavna podrucja ovisno o vrsti i namjeni udzbenika.

Prijedlog kandidata za ¢lana strucnog povjerenstva treba sadrzavati: ime i prezime, zanimanje, znanstveno
zvanje, naziv i mjesto rada, adresu stanovanja i broj telefona (po mogu¢nosti i mobilnog telefona) te ostale
podatke traZzene u Obrascu.

Online Obrazac za prijavu ¢lana struénog povjerenstva nalazi se na
http://forme.mzo.hr/hr/obrazac/obrazac-za-prijavu-clana-strucnoga-povjerenstva-za-prosudbu-
udzbenika (7.

Potpisanu Izjavu o sprecavanju sukoba interesa i kratki pregled rada potrebno je dostaviti na adresu
elektronicke poste:
prosudba-udzbenika@mzo.hr.

Javni poziv za predlaganje ¢lanova strucnih povjerenstava za prosudbu udzbenika za osnovnu i srednju Skolu
otvoren je do 22. oZujka 2021. godine.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja produzuje rok za prijavu na Javni poziv za predlaganje ¢lanova strucnih
povjerenstava za prosudbu udzbenika za osnovnu i srednju $kolu za sk. god. 2021./2022. do 30. travnja
2021. godine. (objavljeno 19. oZujka 2021.)

KLASA: 023-03/20-06/00064
URBROJ: 533-06-20-0001
Zagreb, 18. prosinca 2020.

MINISTAR
prof. dr. sc. Radovan Fuchs
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POJEDINACNO STRUCNO MISLJENJE CVZVLANA
POVJERENSTVA O USKLADPENOSTI UDZBENIKA

Sifra &lana struénog povjerenstva:

POV GIM 2-3

Naslov i podnaslov udzbenika i autor(i):

Zasto je povijest vazna? 4, udzbenik povijesti za ¢etvrti razred gimnazije, Miljenko Hajdarovic,
Vedran Risti¢, Nikica Torbica

Udzbenik je u predanom obliku:

[<] prihvatljiv [ potrebno doraditi

ELEMENTI PRAVILNIKA O UDZBENICKOM STANDARDU

1. Znanstveni zahtjevi:

Udzbenik je temeljen za znanstvenim povijesnim teorijama i ¢injenicama, kao i na suvremenim znanstven-
im spoznajama iz podrucja odgoja i obrazovanja, uc¢enja i poucavanja.

2. Pedagoski i psiholoski zahtjevi:

UdZbenik je uskladen s ciljevima, nacelima i odgojno-obrazovnim ishodima uéenja predmetnoga kurikulu-
ma i vezanim kurikulumskim dokumentima i usmjeren na stjecanje i razvijanje temeljnih kompetencija za cjelozivot-
no ucenje.

UdZbenik pridonosi stjecanju funkcionalnoga znanja, razvijanju ucenikovih sposobnosti i vjestina rjeSavan-
ja problema i donosenja odluka, potice kreativnost i inovativnost te razvoj kritickog misljenja

3. Didakticko-metodicki zahtjevi:

UdZzbenik obuhvaca sve odgojne-obrazovne ishode. Udzbenik je strukturiran u skladu sa spoznajama i
metodologijom povijesne znanosti. Udzbenik pridonosi razvoju kompetencija i usvajanju ishoda koji su definirani
kurikulumskim dokumentima u predmetu povijest.

UdZbenik poti¢e primjenu metoda aktivnog ucenja i raznovrsnih strategija, upucuje na dodatne izvore za
stjecanje kompetencija te potice na prosirivanje znanja.

4. Eticki zahtjevi:

UdZbenik je napisan u skladu sa eti¢ckim smjernicama Pravilnika o udzbeni¢kom standardu.

Sadrzaj udzbenika je istinit ,provjerljiv i objektivan te ukazuje na postignuca i posljedice tehnoloskog i drust-
venog razvoja, te ukazuje na globalizacijske procese. Udzbenik je utemeljen na suvremenim znanstvenim i obra-
zovnim standardima vaznim za potpun i skladan razvoj osobnosti djece.

5. Jezi¢ni zahtjevi:
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UdZbenik je napisan hrvatskim standardnim jezikom. KoriStene su kratice i nazivi koji su uobicajeni u nas-
tavi povijesti. Jezik u tekstovima je primjeren uceniku.

6. Likovno-graficki zahtjevi:

Staticni dijelovi(slike, graficke ilustracije, fotografije) su kvalitetni, jasni, sadrzajno povezani, opisani na-
zivom i po potrebi tekstom. Uz udzbenik postoje digitalni sadrzaji( audio i video zapisi), oni daju bolji i jaci poticajni
sadrzaj za savladavanje odredenog dijela gradiva. Dodatni sadrzaji poti¢u ucenika na daljnje koristenje.

7. Tehnicki zahtjevi:

Udzbenik ima elektronicki i tiskani dio. Elektronicki dio se kvalitetno prikazuje na razli¢itim uredajima (mo-
bitel, tablet, racunalo). Tekst je vidljiv i jasan, slova prikladne velic¢ine. Tiskani udzbenik nisam dobio, te tako nisam u
mogucnosti potvrditi ispunjava li tehnicke uvjete, no vjerujem da izdavac udzbenik tiskao prema uputama.

8. Oblik udzbenika:

[ radnog karaktera [ neradnog karak

9. Posebni zahtjevi u izradi udzbenika za nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina:

10. Zahtjevi u izradi udzbenika za ucenike s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama:

Napomena:
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POJEDINACNO STRUCNO MISLJENJE CVZVLANA
POVJERENSTVA O USKLADBENOSTI UDZBENIKA

Sifra ¢lana stru¢nog povjerenstva:

POVGIM 2 -2

Naslov i podnaslov udzbenika i autor(i):

Zasto je povijest vazna? 4 udzbenik povijesti za Cetvrti razred gimnazije

Miljenko Hajdarovi¢, Vedran Risti¢, Nikica Torbica

Udzbenik je u predanom obliku:

[s) prihvatljiv [ potrebno doraditi

ELEMENTI PRAVILNIKA O UDZBENICKOM STANDARDU

1. Znanstveni zahtjevi:

UdZbenik je utemeljen na znanstvenim spoznajama, prihva¢enim teorijama, ¢injenicama i tumacenjima po-
vijesnih zakonitosti, pojava i procesa. Udzbenicki sadrZaj proizlazi iz rezultata historiografskih istrazivanja koji su pretvore-
ni u nastavni sadrZaj primjeren uzrastu i razvojnim moguénostima ucenika 4. razreda gimnazije.

2. Pedagoski i psiholoski zahtjevi:

UdZbenik je uskladen s ciljevima, nacelima i odgojno — obrazovnim ishodima ucenja kurikuluma Povijesti i veza-
nim kurikulumskim dokumentima, poglavito kurikulumima medupredmetnih tema. Usmjeren je na stjecanje i razvijanje
temeljnih kompetencija za cjeloZivotno ucenje. Udzbenik zadovoljava zahtjeve propisane suvremenim pedagoskim i psi-
holoskim spoznajama, pridonosi stjecanju funkcionalnog znanja i razvijanju ucenickih sposobnosti i vjestina.

3. Didakticko-metodicki zahtjevi:
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U skladu sa spoznajama i metodologijom mati¢ne znanosti te Kurikulumom za nastavni predmet
Povijest, udzbenik Zasto je povijest vazna? 4 strukturiran je na temelju pet domena (politika, drustvo,
ekonomija, znanost i tehnologija te filozofsko-religijsko-kulturno podrucje).Obvezne i izborne teme u udzbe-
niku strukturirane su zasebno za svaku domenu prema dijakrono-kronoloSkome principu §to omoguéava
ucenicima dublje razumijevanje prosle stvarnosti i problemsko sagledavanje pet razli¢itih podrucja ljudske
djelatnosti. U digitalnim obrazovnim sadrzajima (DOS) ucenici mogu naci niz zanimljivih sadrzaja kojima
se dodatno proSiruje odredena tema i zadatke kojima se vrednuje nau€eno. Napominjemo da bi DOS-ove
ravnomjerno trebalo popuniti dodatnim sadrZajem, primjerice u obliku studija slu€aja kao Sto je to navedeno
u temi Politicke promjene u Europi krajem 20. stoljeca i aktivnostima tako da navedeni ishodi u¢enja imaju
potkrjepu. Zadaci za vrednovanje nau¢enoga ne bi se trebali odnositi samo na &injeni¢no znanje ve¢ bi
trebali omogucéiti i provjeru konceptualnog i proceduralnog znanja. Pojedina klju¢na pitanja kojima se ot-
varaju teme u udzbeniku i u DOS-ovima nisu specifi¢na ili jasna, primjerice u pitanju Kako se u 20. stoljecu
promijenila svakodnevica prosjecnog ¢ovjeka? nije jasno tko je to prosjecni Covjek.

Tekstovi u udzbeniku popraceni su primarnim i sekundarnim povijesnim izvorima, dobro odabranim
karikaturama i slikovnim prilozima koji u€enicima omogucavaju razvijanje kritickog misljenja. Uocljivo je
nastojanje autora da osmisle popratna pitanja razli€itih kognitivnih razina kojima bi se kod u€enika poticao
datni zadatci (istrazi/ izradi/ trag proslosti u sadasnjosti) koji omogucavaju produbljivanje znanja i razumije-
vanja odredene teme i njenu aktualizaciju u suvremenosti.

Hvale je vrijedna i odluka da se zemljovidom zorno prikaZze svaka vaznija geopoliticka promjena
u sklopu razrade tema. Udzbenik je na taj nacin uistinu obogaéen brojnim zemljovidima, opremljenim tu-
macem znakova i pitanjima za analizu i promisljanje s ciliem upoznavanja vremena i prostora i uo¢avanja
promjena i kontinuiteta.

Ono na &emu bi trebalo poraditi je €iSéenje sadrzaja udZbenika od niza i stilskih i jezi€nih pogreSaka
kojih ima u izobilju.

4. Eticki zahtjevi:

UdZbenik je usmjeren promicanju temeljnih vrijednosti koje proizlaze iz opredijeljenosti hrvatske obra-
zovne politike za cjeloviti osobni razvoj ucenika, za dostojanstvo ljudske osobe, slobodu, emancipaciju, ravnoprav-
nost, pravednost, ¢uvanje i razvijanje duhovne i materijalne te prirodne bastine Republike Hrvatske i za europski
odnosno svjetski (globalni) suZivot.

5. Jezicni zahtjevi:

UdZbenik je pisan hrvatskim standardnim jezikom u skladu s hrvatskim pravopisom. Stilski je razumljiv,
prohodan i primjeren dobi ucenika.

6. Likovno-graficki zahtjevi:

Sadrzaj udzbenika prate slike, fotografije, karte, likovni, graficki i drugi prilozi koji pomazu u vizualizaciji sa-
drzaja i primjereni su dobi ucenika, funkcionalni su i to¢ni. Zadovoljeni su i ostali likovno-graficki standardi i zahtjevi. U
udzbeniku su oznacena mjesta kada se ucenike upucuje na koristenje dodatnih digitalnih sadrzaja, analizu povijesnih
izvora i razlicite zadatke kao i novih pojmova. Veli¢ina slikovnog materijala (ilustracija, shema, fotografija, karata) je
odgovarajuca Sto olakSava analizu i usporedbu istih. Stranice udzbenika su pregledne, dobro rasporedenog teksta i
popratnog materijala, vizualno privlacne.

7. Tehnicki zahtjevi:

UdZbenik odgovara tehni¢kim zahtjevima i u skladu je s udzbenickim standardom.

8. Oblik udzbenika:

[jradnog karaktera pyneradnog karaktera
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9. Posebni zahtjevi u izradi udzbenika za nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina:

Nema.

10. Zahtjevi u izradi udzbenika za ucenike s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama:

Nema.

Napomena:
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¢

A4

POJEDINACNO STRUCNO MISLJENJE CVDVLANA
POVJERENSTVA O USKLADPENOSTI UDZBENIKA

Sifra ¢lana struénog povjerenstva:

POVGIM2 -1

Naslov i podnaslov udzbenika i autor(i):

Zasto je povijest vazna? 4 udzbenik povijesti za Cetvrti razred gimnazije

Miljenko Hajdarovi¢, Vedran Risti¢, Nikica Torbica

Udzbenik je u predanom obliku:

prlhvatljlv potrebno doraditi

ELEMENTI PRAVILNIKA O UDZBENICKOM STANDARDU

1. Znanstveni zahtjevi:

Udzbenik je strukturiran u skladu sa spoznajama i metodologijom povijesnih znanosti, suvremenim
pedagoskim, psiholoskim i didaktiCkim spoznajama i zahtjevima metodike za predmet Povijest. Izvrsno
osmisljena koncepcija udZzbenika oko pet domena, koje €ine glavna organizacijska podrucja kurikuluma,
jamci postizanje predvidenih odgojno-obrazovnih ishoda. UdZbenik na uzoran nacin poti¢e primjenu meto-
da aktivhog u€enja i raznovrsnih nastavnih strategija i u¢eniku nudi mnogobrojne i pomno odabrane izvore
za stjecanje kompetencija, te potiCe na proSirivanje i produbljivanje znanja.

2. Pedagoski i psiholoski zahtjevi:

Udzbenik je uskladen sa propisanim standardima i zahtjevima!

3. Didakti¢ko-metodic¢ki zahtjevi:

Udzbenik je uskladen sa propisanim standardima i zahtjevima!

4. Eti¢ki zahtjevi:

Udzbenik je uskladen sa propisanim standardima i zahtjevima!

5. Jezi¢ni zahtjevi:

Udzbenik je uskladen sa propisanim standardima i zahtjevima!

6. Likovno-graficki zahtjevi:
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Udzbenik je uskladen sa propisanim standardima i zahtjevima!

7. Tehnicki zahtjevi:

Udzbenik je uskladen sa propisanim standardima i zahtjevima!

8. Oblik udzbenika:

O radnog karaktera 0O neradnog karaktera

Upucuje se na dodatne 1ZZ1 digitalne obrazovne sadrzaje preko poveznice https://www.profil-klett.hr/izzi/

9. Posebni zahtjevi u izradi udzbenika za nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina:

Nema.

10. Zahtjevi u izradi udzbenika za ucenike s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama:

Nema.

Napomena:

Prijedlog za citiranje (APA stil):

Hajdarovi¢, M. (2025). Krizni put udzbenika Povijesti. Poucavanje povijesti, IV (2), 5-45.
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