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EECADRERATS

Ostracizam kritike - povijest bez

rasprave

Uvod

U antickoj Ateni, ostracizam je bio formaliziran politi¢ki institut kojim je zajednica,
na prijedlog gradana, glasovanjem mogla udaljiti pojedinca iz polisa na razdoblje od deset
godina. Procedura nije nuzno pretpostavljala krivnju za kazneno djelo — bila je zamisljena
kao preventivna mjera za ocCuvanje politicke stabilnosti i sprjecavanje uspona potenci-
jalnog tiranina. Ipak, povjesnicari isticu kako se ostracizam cesto koristio i kao sredstvo
uklanjanja politickih protivnika iz javnog zivota, ne zbog njihove prijetnje poretku, veé
zbog njihove modi, utjecaja ili kritickog djelovanja. Time je institut, iako pravno ureden,
nerijetko postajao orude politicke pragmatike, a ne zastite demokracije.

U suvremenom hrvatskom kontekstu, pojam ,,ostracizam® poprima preneseno
znacenje. Unutar zajednice povijesnicara i ucitelja povijesti on se ocituje u sustavnom
isklju¢ivanju, marginaliziranju ili ignoriranju kritickih glasova koji dovode u pitanje do-
minantne interpretacije proslosti. Nema formalnog glasovanja na glinenim plocicama,
ali postoje tihe, nepisane procedure — izostanak poziva na konferencije, uskracivanje
projektnih sredstava, selektivno ukljuc¢ivanje u radne skupine ili odbore, te neformalno
etiketiranje pojedinaca kao ,kontroverznih® ili ,,nepozeljnih®. Bas kao u Ateni, izgovor
je Cesto ,,zastita zajednice® ili ,,odrzavanje profesionalnog ugleda®, dok je stvarni motiv
zastita postoje¢ih pozicija modi i narativa koji ih podupiru.

Zastita nacionalnih narativa naspram historiografije

U hrvatskom obrazovnom sustavu i javnom prostoru nacionalni povijesni narativ
Cesto ima prioritet nad rezultatima historiografskih istrazivanja. Taj narativ oblikuje se
kao linearna prica o kontinuitetu, moralnoj superiornosti ,,vlastite® strane i trajnom he-
rojstvu, uz minimiziranje ili presucivanje neugodnih epizoda. Tako ove godine naglaseno
“slavimo” 1100 godina hrvatskog kraljevstva za kralja koji je u najmanju ruku historio-
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grafski diskutabilan. Bez da ulazimo i zasto stvarno slavimo srednjovjekovnog feudalnog
kralja u suvremenoj demokratskoj drzavi Europske unije. Ili u novih udzbenicima za
strukovne skole ponovno imamo narativ o “otporu” Zrinskih i Frankopana habsbur-
skom centralizmu umjesto prilike da se ucenici kriticki suoce s kompleksnim dogadajima
urote ugarsko-hrvatskih magnata.

Jedan od recentnih primjera je zabrana udZbenika ,,Zasto je povijest vazna 4%,
koji je uklonjen iz uporabe unato¢ strucnim recenzijama, uvrstenju u katalog udzbenika,
koristenju u hrvatskim gimnazijama i didakticko-metodickoj kvaliteti. Formalno obra-
zlozenje temeljilo se na prigovorima pojedinih udruga i politickih aktera da udZbenik
»harusava nacionalni narativ®, iako su sporne tvrdnje bile utemeljene na relevantnim
povijesnim izvorima i narusavale su jedino monolitnost dogme odredenih povijesnih li¢-
nosti i dogadaja iz suvremene hrvatske povijesti. Taj slucaj jasno pokazuje kako instituci-
onalni okvir ne samo da ne stiti kvalitetan obrazovni sadrzaj, nego ga u nekim situacijama
aktivno uklanja kako bi odrzao ideoloski pozeljnu verziju proslosti. Opsirnije o ovoj temi
mozete procitati u izdvojenom ¢lanku “Krizni put udzbenika povijesti”.

Sli¢na dinamika prisutna je i u poucavanju povijesti 20. stolje¢a. Teme poput uloge
NDH u sustavu nacistickih logora, suradnje dijela domacih elita s okupatorima ili stra-
danja srpskog i romskog stanovnistva Cesto se izucavaju povrsno ili u fragmentima koji
ne remete opéi narativ o ,,hrvatskoj borbi za slobodu®. Takva praksa oblikuje generacije
ucenika koje znaju ,,sluzbenu verziju® dogadaja, ali nisu potaknute propitivati kontekst,
motive ili posljedice.

Gleichsicivalitunyg

tovaj nemacki termin znadi ,,uskladivanje” ili,,dovodenje u red"”,
ali njegov istorijski smisao je mnogo specificniji.
U kontekstu nacisticke Nemacke, Gleichschaltung oznacava

sistematski proces nacifikacije@ el (Vo= TIE]ISE
sve institucije: politicke, kulturne, obrazovne, pravne, medijske
itd, stavljaju pod kontrolu rezima.

Zbog toga je precizniji prevod: ,prisilna koordinacija“ ilil

USPOSTAVLJANJE JEDNOUMLJA

Sprege politike i akademske zajednice

Politicki utjecaj na akademski prostor nije uvijek otvoren, ali je trajna strukturna
konstanta. On se ocituje u odabiru istrazivackih tema koje dobivaju financiranje, u ime-
novanjima u strucne odbore, te u raspodjeli priznanja i medijskog prostora.

Posebno zabrinjava Sutnja velikog dijela struke na budenje neoustaskih narativa u
javhom prostoru — od toleriranja javne uporabe pozdrava ,,Za dom spremni do izvode-
nja ustaskih pjesama na javnim dogadanjima. Dok bi se ocekivalo da upravo povjesnicari,
kao cuvari znanstvene istine o proslosti, jasno reagiraju na ovakve pojave, u praksi se
Cesto bira tisina. Takva Sutnja ne ostaje neutralna — ona pridonosi normalizaciji revizio-
nizma i slabljenju drustvene otpornosti na ekstremizam.

Kiriticki radovi i javni istupi koji odstupaju od dominantnog narativa rijetko dobiva-
ju prostor na strucnim skupovima organiziranim uz institucionalno pokroviteljstvo. Pri-
jave projekata koje se bave kontroverznim temama nailaze na formalno odbijanje zbog
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,»neuskladenosti s prioritetima natjecaja“. Time se stvara kultura samocenzure: znanstve-
nici i uditelji svjesno izbjegavaju teme, formulacije ili metode koje bi ih mogle dovesti
u sukob s politicki prihvatljivim okvirom. U Hrvatskoj izgleda uvijek mozemo racunati
da ¢e odredeni stalni faktori (pojedini odsjeci za povijest, Hrvatski institut za povijest,
HMDCDR i HAZU) uvijek stati na “pravu stranu” Istine.

Uloga Ministarstva znanosti, obrazovanja i mladih te
Agencije za odgoj i obrazovanje

Formalno, Ministarstvo i Agencija deklariraju otvorenost prema stru¢noj raspravi.
Medutim, u praksi, javne konzultacije cesto imaju obiljezja proceduralnog rituala. Pozivi
na raspravu o kurikularnim dokumentima i udZbenicima objavljuju se u kratkim roko-
vima, a sugestije koje ozbiljnije mijenjaju narativni okvir rijetko se usvajaju. U javnoj
raspravi kritike su “primljene na znanje”, ali se nekoliko godina nakon iznimnih kritika na
dijelove kurikuluma za osnovne skole i gimnazije ti isti dijelovi bez pogovora reproduci-
raju u novim strukovnim kurikulumima. Bez brige - domene - koliko su god besmislene
u skolskom okviru i dalje ostaju, a politicka povijest i dalje ostaje dominantna. No, ipak
smo dobili i malo drugaciji narativ pa sada ruku pod ruku poucavamo o Holokaustu i
tzv. kriznome putu hrvatskog naroda (umjesto kritickog pristupa osveti i zloc¢inima u
poracu).

U ovoj slici vaznu ulogu imaju i izdavacke kuée koje objavljuju udzbenike povijesti.
Njihova je primarna motivacija ekonomska, a ne pedagoska ili znanstvena. Ako sadrzaj
udzbenika ugroZzava prodajni udio ili odnose s Ministarstvom koje odobrava nove serije,
spremnost na uvrstavanje kriticki osmisljenih i metodoloski kvalitetnih materijala naglo
pada. U praksi, to znaci da se udZbenici ¢esto prilagodavaju ,,sigurnom* narativu kako bi
prosli odobrenje i osigurali plasman na trziste. Na taj nacin komercijalni interesi i institu-
cionalna kontrola zajedno ogranicavaju slobodu i kvalitetu nastavnih sadrzaja.

Posljedice ostracizma kritike

Posljedice ovakvog stanja su visestruke. Za historiografiju to stagnacija, izolacija od
medunarodnih istrazivackih tokova i gubitak vjerodostojnosti u globalnoj znanstvenoj
zajednici. Za nastavu povijesti dovedeni smo do smanjenje prostora za multiperspektiv-
nost, banalizacija slozenih povijesnih procesa, te odgoj ucenika koji povijest dozivljavaju
kao zbirku ,,gotovih istina®. I za drustvo produbljivanje ideoloskih podjela i onemoguca-
vanje kvalitetnog suocavanja s prosloséu. Kada kritika izostane, narativi se petrificiraju,
a svaka njihova promjena postaje shvacena kao prijetnja, a ne kao dio prirodnog procesa
znanstvenog rada.

Mogucnosti otpora i promjene

Primjeri iz drugih europskih zemalja pokazuju da otvaranje prostora za kritiku nije
prijetnja profesionalnom ugledu, nego njegov temelj. Neovisne stru¢ne udruge, medu-
narodne mreze poput EUROCLIO-a, i digitalne platforme za objavu istrazivanja mogu
pruziti alternativni prostor razmjene i umrezavanja.

Ucitelji i povjesnicari, ¢ak i kada rade unutar ¢vrstih okvira kurikuluma, mogu
razvijati kriticko misljenje kod ucenika izborom izvora, metodom usporedne analize i
ukljucivanjem svjedocanstava koja odstupaju od dominantne naracije. Profesionalna so-

lidarnost — spremnost da se javno stane u obranu kolega ¢iji je rad napadnut izvan znan-
stvenih kriterija — klju¢na je za dugoro¢no prevladavanje kulture sutnje.

Ostracizam kritike unutar zajednice povjesnicara i ucitelja povijesti u Hrvatskoj
nije samo pitanje profesionalne etike; to je pitanje drustvene zrelosti. Kriticki dijalog nije
prijetnja nacionalnom identitetu, nego zastita od njegove politizacije i manipulacije. Bez
otvorene, argumentirane i hrabre rasprave, povijest prestaje biti znanost, a nastava povi-
jesti gubi svoju temeljnu svrhu — oblikovati informirane, odgovorne i misle¢e gradane.
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