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Saietak

Prethodne su studije uglavnom promatrale otpornost i oporavak kao dva zasebna
indikatora rezilijentnosti, bez obzira na to je li fokus bio na ekonomskoj, politickoj
ili nekoj drugoj vrsti rezilijentnosti. Medutim, ne postoji opceprihvacena definicija
rezilijentnosti niti standardizirana metoda mjerenja, posebno kada se radi o
turistickoj rezilijentnosti. U literaturi turizam se najcesce povezuje s ekonomskom
rezilijentnosti, posebno na regionalnoj razini. U tom kontektsu, cilj je ovog rada
razdvojiti i razjasniti sve koncepte i dimenzije povezane s rezilijentnosti koji se
Cesto mijeSaju, iako se medusobno ne iskljucuju. Ovaj rad kriticki preispituje
postojece studije o turistickoj rezilijentnosti, kao i istrazivanja koja povezuju
turizam s ekonomskom rezilijentnosti. Nadalje, nastoji sistematizirati prednosti i
ogranicenja razlicitih pristupa koji se koriste za mjerenje rezilijentnosti na



EKON. MISAO I PRAKSA DBK. GOD xx. (xx.) BR. Xx. (XX-XX) N. Prlenda et al: DIMENZIJE...

regionalnoj razini. Zavrsno, rad predlaze najprikladniju metriku rezilijentnosti za
turisticki sektor, ilustriranu na primjeru odabranih NUTS 2 regija unutar Europske
unije kao odgovor na Sok u turistickoj potraznji uzrokovan COVID-19 pandemijom.

Kljucne rijeci: turistiCka potraZnja, rezilijentnost, indikatori, NUTS 2.

1. UvOD

Rezilijentnost kao pojam ima korijene u latinskoj rijeci resiliere, §to znaci
skociti unatrag, tj. oporaviti se nakon nekog poremecaja (Rose, 2017; Martin &
Sunley, 2015). Pojam rezilijentnost prvi je upotrijebio Holling (1973) zakljucivsi
da bi se ponasanje ekoloskih sustava moglo definirati dvama razli¢itim svojstvima,
rezilijentnosti i stabilnosti, pri ¢emu je rezilijentnost definirao kao sposobnost
sustava da se nakon privremenog poremecaja vrati u ravnotezu. Kako bi se ispitala
rezilijentnost, kljuéno je utvrditi $to je u fokusu razmatranja, odnosno
»rezilijentnost od ¢ega‘ te ,rezilijentnost na Sto“ (Carpenter, Walker, Anderies &
Abel, 2001). Uvrijezeno je miSljenje da je dobro biti rezilijentan (Davoudi, 2012),
arezilijentnost se Cesto percipira kao pozitivna karakteristika odredenog sustava ili
entiteta (Banica, Eva, latu, Nijkamp & Pascariu, 2021). Potreba za istrazivanjem
rezilijentnosti u pojedinim podrucjima kao na primjer u kontekstu regionalnog
razvoja potaknuta je dvojbom i nerazumijevanjem zasto je neka regija osjetljivija
na Sokove u odnosu na druge regije, odnosno zasto su neke regije otpornije i brze
se oporavljaju od Soka te kako regionalna gospodarstva reagiraju na Sokove u
kratkom, srednjem i dugom roku (Stanickova & Melecky, 2018; Sutton,
Arcidiacono, Torrisi & Arku, 2023). Trzista razli¢ito reagiraju ovisno o tome radi
li se o ekonomskom ili politickom $oku (Andraz & Rodrigues, 2016). Razli¢iti su
potencijalni ishodi rezilijentnosti regija koje nisu otporne na Sok: regije koje su se
oporavile od Soka, regije koje su u fazi oporavka i regije koje se nisu oporavile od
Soka (Sutton et al., 2023). Dakle, regije imaju razlicite razine rezilijentnosti ili nisu
uopce rezilijentne, odnosno karakteristike odredene regije, poput geografskog
polozaja ili infrastrukture, oblikuju njezin odgovor na krizu te sposobnost oporavka
i prilagodbe novim okolnostima nakon krize (Gaki & Koufoudontis, 2022; Cellini
& Cuccia, 2015). Posljednjih godina rezilijentnost u turizmu opcenito, kao i
promisljanje o rezilijentnosti turistickih destinacija, postalo je vrlo aktualno
istrazivacko podrudje, prije svega jer je prepoznato kao potencijal odrzivog turizma
(Wang, Yang, Chen & Han, 2022) i kao jedan od nacina na koji se moze nositi s
ranjivosti te posti¢i konkurentska prednost (Dogantan & Akoglan-Kozak, 2019).
Misljenje je pojedinih autora da su trendovi razliCiti i promjenjivi te da planiranje
rezilijentnosti posljednjih godina predstavlja alternativu odrzivom razvoju (Lew,
2014), odnosno da je ranijih godina trend iSao u smjeru odrzivosti, dok je u
danasnje vrijeme taj trend zamijenjen s rezilijentnosti (Hall, 2018). Istrazivanja
rezilijentnosti predstavljaju kontinuirane napore da se definira i konceptualizira
sama rezilijentnost (Lew & Cheer, 2017).

Proucavanjem dostupne literature ponajprije je uoceno da ne postoji
op¢eprihva¢en model mjerenja rezilijentnosti opéenito, pa tako ni turisticke. Mogu
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se pronaéi razli¢iti pokusaji definiranja indeksa rezilijentnosti (engl. resilience
index) koji se koristi za kvantificiranje rezilijentnosti (Frazier, Thompson, Dezzani
& Bustick, 2013), odnosno sposobnosti neke regije ili sustava da se oporavi od
Soka. U ovom radu nastojat ¢e se razdvojiti i razjasniti svi koncepti i dimenzije
povezane s rezilijentnosti koji se ¢esto mijesaju, iako se medusobno ne iskljucuju.
Nastojat ¢e se sistematizirati prednosti i ogranienja razliCitih pristupa koji se
koriste za mjerenje rezilijentnosti na regionalnoj razini. Takoder, predlozit ¢e se
najprikladnija metrika rezilijentnosti za turisticki sektor, ilustrirana na primjeru
odabranih NUTS 2 regija unutar Europske unije kao odgovor na Sok u turistickoj
potraznji uzrokovan COVID-19 pandemijom, §to predstavlja doprinos ovog rada.
Ostatak je clanka strukturiran na sljede¢i nacin. Poglavlje 2 odnosi se na razliCite
koncepte i dimenzije rezilijentnosti. Poglavlje 3 daje pregled postojecih studija vezanih
uz ekonomsku rezilijentnost i s njom povezanu turisti¢ku rezilijentnost. Poglavlje 4 daje
prijedlog najprikladnije metrike turisticke rezilijentnosti koji je ilustriran na primjeru
odabranih NUTS 2 regija Europske unije. Zaklju¢ak se daje u poglavlju 5.

2. KONCEPTI I DIMENZIJE REZILIJENTNOSTI

Jedna je od glavnih karakteristika rezilijentnosti viSedimenzionalnost
(Sutton et al.,, 2023). Prethodna su istrazivanjima rezilijentnost uglavnom
promatrala kao teorijski koncept s kvalitativnim mjerenjima (Becken, 2013).
Definicije rezilijentosti razlikuju se ovisno o podrucju na koje se referiraju i
evidentno je da joS uvijek ne postoji opceprihvacena definicija, kao ni
standardizirana metoda mjerenja rezilijentnosti, posebno kada je rijec o turistickoj
rezilijentnosti. Sve ve¢i broj razlicitih definicija rezilijentnosti dovodi do
zbunjenosti oko samog znacenja pojma te dovodi u pitanje napredak u planiranju i
realizaciji strategija otpornosti (Rose, 2017).

U literaturi se tako mogu pronaci razli¢iti pojmovi koji se vezuju uz
rezilijentnost te se Cesto koriste kao sinonimi. Unato¢ slicnosti u znacenju
rezilijentnosti i zajedni¢kom tumacenju u razli¢itim podrucjima, postoje odredene
varijacije u vrijednostima i detaljima ovisno o primjeni (Baggio, Brown &
Hellebrandt, 2015). Ipak, vecéina autora artikulira jasnu razliku izmedu
rezilijentnosti 1 pojmova koji uglavnom predstavljaju razlicite dimenzije
rezilijentnosti. Martin (2012) je definirao Cetiri dimenzije regionalne ekonomske
rezilijentnosti na recesijski Sok te u svojem radu promatra iskljué¢ivo ekonomsku
rezilijentnost. Prva je otpornost, odnosno ranjivost ili osjetljivost regionalnoga
gospodarstva na Sok. Druga je oporavak, tj. brzina i razina oporavka regionalnoga
gospodarstva od Soka. Treéa je preusmjeravanje, odnosno opseg preusmjeravanja
i prilagodbe regionalnoga gospodarstva kao odgovor na $ok. Cetvrta je dimenzija
obnova i podrazumijeva stupanj u kojem regionalno gospodarstvo obnavlja svoj
put rasta, odnosno nastavlja svoj put koji je imao prije Soka ili prelazi na nove stope
i trendove rasta. Cesto se u literaturi rezilijentnost i ranjivost promatraju kao
sinonimi, medutim ta dva pojma nisu jednodimenzionalna, ali nisu ni dvije
krajnosti; tako npr. sustav moze u isto vrijeme biti i rezilijentan i ranjiv (Buckle,
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2006). Sutton i sur. (2023) izdvajaju pripremu kao dodatnu dimenziju, dok su
Orchiston, Prayag i Brown (2016) ustanovili da je inovativnost takoder vazna
dimenzija rezilijentnosti. Uz navedene dimenzije rezilijentnosti koje su jasno
definirane, Cesto se u literaturi i definicijama rezilijentnosti pronalaze i drugi
pojmovi koji se do sada nisu jasno isticali kao posebne dimenzije, veé se spominju
kao ¢imbenici ili karakteristike rezilijentnosti, kao npr. prilagodba, prilagodljivost,
apsorpcija, uskladenost, stabilnost, obnova i odrzivost. Quenault (2013) ukazuje na
dvojaku prirodu pojedinih dimenzija rezilijentnosti koje su primjenjive u
upravljanju rizicima i katastrofama. Prva je reaktivna i ukljucuje apsorpciju,
otpornost te samoorganizaciju sustava u slucaju katastrofe, dok je druga proaktivna
i referira se na sposobnost sustava da jaca kapacitet prilagodbe i ucenja.

U mnogim definicijama rezilijentnost se dovodi u vezu s kapacitetom
prilagodbe (Carpenter et al., 2001). Prilagodba je uz fleksibilnost, opstanak,
oporavak i inovativnost jedna od temeljnih karakteristika rezilijentnosti, dok se s
druge strane moze shvatiti kao odredena razina ranjivosti (Cochrane, 2010).
Martin, Sunley i Tyler (2015) isti¢u da je rezilijentnost vazna kako bi se razumjela
sposobnost prilagodbe i uskladivanja regije u uvjetima ekonomske promjene u
duljem vremenskom razdoblju. Boschma (2015) konceptualizira rezilijentnost kao
sposobnost regije da se prilagodi Sokovima te isti¢e i dugoro¢nu sposobnost regija
da razviju nove puteve rasta. Hassink (2010) zakljucuje da je rezilijentnost vise
usmjerena na manju prilagodbu postojecih struktura u odnosu na znacajniju
prilagodbu i moguc¢nost obnove. Pojmovi ,,prilagodba“ i ,prilagodljivost™ konfuzni
su i pojedini autori promatraju ih dvosmisleno, definirajuéi ,,prilagodbu“ kao
sposobnost regije ili sustava da u kratkom roku prilagodi svoj put rasta, dok
»prilagodljivost definiraju kao sposobnost regije ili sustava da u dugom roku
pronade novi put rasta, odnosno da se suoci s neizvjesnom buduénosti (Pike,
Dawley & Tomaney, 2010; Sutton et al., 2023). Dakle, tumacenje navedenih dvaju
pojmova, prvenstveno promatrajuci regionalnu ekonomsku rezilijentnost, razlikuje
se ovisno o tome u kojem se vremenskom periodu rezilijentnost promatra te odnosi
li se strategija isklju¢ivo na prilagodbu ili pronalazak novih puteva rasta.

Briguglio, Cordina, Farrugia i Vella (2009) navode da se rezilijentnost
pojmovno promatra dvosmisleno: kao sposobnost oporavka u kratkom roku i
sposobnost da se izdrzi Sok. S druge strane, dio autora rezilijentnost promatra
iskljuc¢ivo kroz perspektivu otpornosti i oporavka (Zhang, Huang, Pan, Chen,
Zhong, Xu & Zhong, 2022). Wang, Huang i Ning (2024) utvrdili su da je
sposobnost otpora najvaznija dimenzija koja odrazava rezilijentnost turisti¢kih
atrakcija, nakon koje slijede sposobnost obnove i oporavka. Jopp, DeLacy i Mair
(2010) rezilijentnost definiraju kao sposobnost prilagodbe promjenama, dok
otpornost konceptualiziraju kao smanjenje utjecaja za koji je izvjesno da ¢ée se
odraziti na turizam. Pojedini autori prave razliku izmedu rezilijentnosti i povratka
na stanje prije Soka (engl. bounce back) smatrajuci da rezilijentnost podrazumijeva
sposobnost sustava da zaustavi disruptivne promjene te ostane neporemecéen
(MacKinnon & Derickson, 2012). Nedostatak dosadasnjih definicija rezilijentnosti
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ogleda se u tome §to su iskljucivo usmjerene na prilagodbu i oporavak i ne uzimaju
u obzir brzinu oporavka od Soka koja je bitna dimenzija rezilijentnosti.

U literaturi mogu se pronaci razli¢ite definicije turisticke rezilijentnosti pa
je tako Wang i sur. (2022) definiraju kao ,,sposobnost turistickih destinacija da se
odupru, prilagode i samoorganiziraju u slucaju poremecaja“. Tyrrell i Johnston
(2008) navode da je turisticka rezilijentnost ,,sposobnost drustvenog, ekonomskog
i ekoloskog sustava da se oporavi od turizmom uzrokovanog stresa“. Turizam moze
pomoc¢i regijama da se lakSe nose s drustvenim i ekoloskim promjenama, odnosno
pridonijeti da budu rezilijentnije (Heslinga, Groote & Vanclay, 2017) uzimajuéi u
obzir Cinjenicu da je pokazao znacajnu prilagodljivost u razli¢itim krizama (Jopp
etal., 2010). Rasprava o turizmu i rezilijentnosti uglavnom se temelji na teorijskim
konceptima koji su, pak, najviSe usmjereni na slozene sustave prilagodljivosti
(Lew, 2014). Cheng i Zhang (2020) ustvrdili su da veé¢ina autora primarno u fokusu
ima uzro¢no-posljedi¢nu povezanost izmedu razvoja turizma i gospodarskog rasta
tradicionalnih turisti¢kih destinacija, dok je nedostatak istraZivanja koja promatraju
destinacije koje su pogodene Sokom. Cheer i Lew (2017) isticu vaZnost
usmjerenosti cijelog turistickog sustava doprinosu i jacanju rezilijentnosti, a ne
samo njegovih pojedinacnih segmenata. Pitanje rezilijentnosti kao sposobnosti
prilagodbe te suoCavanja sa Sokovima i promjenama posebno je aktualno u
destinacijama koje imaju visoko izrazenu ovisnost o turizmu (Bangwayo-Skeete &
Skeete, 2020; Cheer & Lew, 2017). Ovisnost o turizmu, takoder poznata i kao
ekonomska ovisnost, koristi se kako bi se ustanovilo temelje li se prihodi i/ili
zaposlenost lokalnog stanovniStva dominantno na aktivnostima povezanim s
turizmom (Wu & Wu, 2019). Unato¢ razli¢itim Sokovima turizam ipak ima
tendenciju rasta, §to ukazuje na ¢injenicu da je turizam vrlo rezilijentan sektor
(Crotti & Misrahi, 2015) te da se gotovo uvijek uspijeva oporaviti.

Rezilijentnost destinacija i regija u fokusu je mnogih autora i istrazivanja
(Martin, 2012; Psycharis, Kallioras & Pantazis, 2014; Gaki & Koufodontis, 2022;
Giannakis & Bruggeman, 2019; Cellini & Cuccia, 2015). Temelj turisticke
destinacijske rezilijentnosti u kreativnom je nacinu prilagodbe, planiranju i
pripremi za potencijalne rizike (Basurto-Cedeno & Pennington-Grey, 2018). Prema
Wang i sur. (2022), klju¢ne sastavnice turisticke destinacijske rezilijentnosti jesu
rezilijentnost i turistiCka geografija. Na rezilijentnost turisticke destinacije utjece
Siroki raspon visestrukih, dinamickih varijabli i ¢imbenika kao §to su: geografska
izloZenost, specificne karakteristike regionalnog razvoja, kulturne norme,
drustvene strukture i procesi upravljanja (Pechlaner & Innerhofer, 2018).
Turisticka rezilijentnost razlikuje se ovisno o geografskom poloZzaju regija jer one
¢esto pokazuju razlicite razine oporavka (Bernini, Cracolici & Nijkamp, 2020;
Cellini & Cuccia, 2015). S obzirom na Cinjenicu da su brojne zemlje bile suocene
s restrikcijama putovanja tijekom COVID-19 krize, domace turisticko trziste
znacajno je dobilo na vaznosti (Duro, Perez-Laborda & Fernandez, 2022). Dok s
jedne strane dio autora naglasava da turizam karakterizira visoka razina ranjivosti
na razliite Sokove i krize (Cro & Martins, 2017), s druge strane dio autora istice
da je turizam pokazao snaznu moguénost prilagodbe (Jopp, Mair, DeLacy & Fluker,
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2014) te da suregije koje su ovisne o turizmu rezilijentnije (Gaki & Koufodontis, 2022).
Sto je regija veéa, ima veéu razinu turisticke rezilijentnosti (Cellini & Cuccia, 2015).
Ranjivost turizma posebno je izrazena kada u pitanje dolazi sigurnost putnika, Sto se
nuzno ne reflektira na cijelu turisticku industriju, ve¢ dolazi do prelijevanja potraznje
na druge destinacije (Bellini, Grillo, Lazzeri & Pasquinelli, 2017), to je bilo jasno
izrazeno u COVID-19 pandemijskoj krizi.

Kao jedan od znacajnijih indikatora rezilijentnosti Lew (2017) istie nacin
na koji se zajednice prilagodavaju turistickim promjenama i utjecajima. Isti autor
predstavio je model planiranja i procjene rezilijentnosti uzimajuci u obzir sporu i
brzu rezilijentnost, a koji bi potencijalno mogao identificirati uzro¢nike sporih
promjena, kao i dati odredene odgovore koji bi pomogli jaCanju rezilijentnosti.
Bellini i sur. (2017) predlozili su konceptualni model kojim su doveli u vezu
inovacije u turizmu s razli¢itim vrstama ekonomske rezilijentnosti. Sukladno s
navedenim u okviru inZenjerske rezilijentnosti definirali su da modernizacija u
turizmu doprinosi stabilnosti regionalne ekonomske strukture, da inovacije u
turizmu kao instrument ekoloske rezilijentnosti doprinose ja¢anju sposobnosti
regionalnoga gospodarstva da apsorbira Sokove bez promjene njegove strukture te
da inovacije u turizmu imaju transformativnu ulogu u regionalnom gospodarstvu s
obzirom na njihovu sposobnost utjecaja na regionalni sustav da ide naprijed prema
oporavljenoj ekonomskoj strukturi.

Jopp i sur. (2010) predlozili su konceptualni model regionalne prilagodbe
destinacija koji utjee na smanjenje ranjivosti te ima znaCajan utjecaj na
rezilijentnost 1 otpornost kada su u pitanju klimatske promjene. Nastavno na
predlozeni model te elaborirajuci nedostatke koje ima prethodni model (nedovoljan
fokus na strategije prilagodljivosti koje se odnose na okolis, kulturna i druStvena
dobra, fokus na filozofiji i teoriji rezilijentnosti viSe nego na samom operativnom
procesu provodenja i usmjerenost iskljuivo na regionalnu razinu), Basurto-
Cedeno i Pennington-Gray (2018) prilagodile su i modificirale model koji je
usmjeren na destinacijsku razinu.

3. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Znacajan broj istrazivanja odnosi se na ekonomsku i turisticku rezilijentnost
promatrajuci je s viSe aspekata, koriste¢i se razli¢itim varijablama i indikatorima, od
kojih su najcesce: zaposlenost, domaci turizam, kulturni turizam, specijalizacija,
bruto domaci proizvod, bruto dodana vrijednost, geografska lokacija ili regija.

3.1. Ekonomska rezilijentnost

Turizam se najc¢e$¢e povezuje s ekonomskom rezilijentnosti u usporedbi
s kulturnom i institucionalnom (Lew, 2014), posebno na regionalnoj razini (Gaki
& Koufodontis, 2022). Dosadasnja istrazivanja ekonomske rezilijentnosti
otpornost i oporavak promatraju kao dva zasebna indikatora, a kao najcesca
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varijabla koristi se zaposlenost. Tako Martin (2012), koriste¢i se razliitim
dimenzijama rezilijentnosti u svom radu, ima za cilj ustanoviti regionalne razlike
u reakciji, oporavku i obnovi od recesijskih kriza u Ujedinjenom Kraljevstvu.
Takoder, promatra brzinu i opseg oporavka razdvajanjem odnosa u kvadrante koji
su definirani indeksom osjetljivosti (otpornosti) i nacionalnom postrecesijskom
stopom rasta zaposlenosti. Sli¢no istrazivanje provodi Lagravinese (2015), takoder
analizirajuci otpornost i oporavak talijanskih regija te formira indeks otpornosti i
indeks oporavka kako bi identificirao rezilijentne regije. Za mjerenje indeksa
otpornosti i oporavka koristi se formulama koje uklju¢uju odnos postotne promjene
zaposlenosti na regionalnoj i nacionalnoj razini naspram postotnog iznosa
zaposlenosti na nacionalnoj razini. Psycharis i sur. (2014) su za potrebe istrazivanja
otpornosti i ranjivosti grckih regija formirali indikator za procjenu rezilijentnosti
tijekom krize i indikatora za procjenu blagostanja. Glavne varijable kojima su se
koristili jesu zaposlenost i broj stanovnika. Martin i Sunley (2015), istrazujuci
zaposlenost u Ujedinjenom Kraljevstvu u periodu recesije, otpornost mjere kao
razliku stvarne razine zaposlenosti na dnu kontrakcije koja je izazvana Sokom i
gornje razine zaposlenosti koja bi bila ocekivana da nije bilo Soka. Oporavak
promatraju na slican nacin, analizirajuéi vrijeme potrebno da se vrati na razinu prije
nastanka recesije. Navode i problem koji se pojavljuje u ovakvom mjerenju,
relevantnost procjene pozicije i stanja u kojem bi bili sektor ili gospodarstvo da
nije bilo recesije ili neke druge vrste Soka s obzirom na to da se na tome temelji
cijeli koncept mjerenja. Tablica 1 daje pregled odabranih prethodnih istrazivanja s
ciljem isticanja razlicitih pristupa mjerenju i analizi ekonomske rezilijentnosti te
ukazivanja na dosadasnja ograni¢enja koja se u ovom radu nastoje prevladati u
kontekstu turistiCke rezilijentnosti.

Tablica 1. Pregled odabranih prethodnih istrazivanja ekonomske rezilijentnosti

Autor(i), Podrudje Razina Koristeni pokazatelji |Klju¢ni nalazi Ogranicenja
godina istraZivanja |analize i metodologija
Martin UK Regionalna  |Indeks otpornosti i Regije razli¢ito Ne ukljucuje
(2012) (NUTS 2) oporavka kao zasebne |reagiraju na Sokove; vrijeme
dimenzije na temelju  |otpornost ima oporavka
proizvodnje i prostornu dimenziju
zaposlenosti
Giannakis & [EU Regionalna  |Panel analiza Diverzifikacija Ne analizira
Bruggeman (NUTS 2i otpornosti i oporavka  |gospodarstva sektorske razlike
(2019) NUTS 3) povecava otpornost
Gaki & Grcka Regionalna  |Dvodimenzionalni Regije s ve¢im BDP-  |Zanemaruje
Koufodontis (NUTS 2) pristup (otpornost i om otpornije su na dimenziju
(2022) oporavak) Sokove prilagodbe
Lagravinese |Italija Regionalna  |Indeks otpornosti i Regije s ve¢im Ne ukljucuje
(2015) (NUTS 2) oporavka kao zasebne  |postotkom zaposlenihu  |vrijeme
dimenzije na temelju  [javnim ustanovama i oporavka
zaposlenosti usluznim djelatnostima
jesu otpornije
Psycharis, Grcka Regionalna  |Kompozitni indikator ~ [Regije bazirane na Ne ukljucuje
Kallioras & (NUTS 2 i regionalne proizvodnim fazu oporavka,
Pantazis NUTS 3) rezilijentnosti, analiza |aktivnostima ranjivije ~ |kao ni vrijeme
(2014) otpornosti i ranjivosti  [jesu u krizi, dok su oporavka
podrudja bazirana na
turizmu otpornija

Izvor: izrada autora
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3.2

Turisti¢ka rezilijentnost

U istrazivanjima turisticke rezilijentnosti dominiraju dvije krize:
financijska u periodu 2008. —2012. (Cellini & Cuccia, 2015; Andraz & Rodrigues,
2016) te zdravstvena (tzv. COVID-19 pandemija) koja je pocela 2019. godine
(Dogru, Hanks, Suess, Line & Mody, 2023), a od koje se pojedini subjekti i sektori
oporavljaju jo3 i danas. Sok izazvan COVID-19 pandemijom dobar je primjer kako
se viSe vrsta Sokova moze ispreplesti: ekonomski, politicki, drustveni, pa i
tehnoloski. Pojedini autori usmjerili su svoja istrazivanja prema analizi turisticke
potraznje u periodu razlicitih Sokova (Arbulu, Razumova, Rey-Maquieira & Sastre,
2021; Cellini & Cuccia, 2015; Dogru et al., 2023; Duro et al., 2022), pretezno
analiziraju¢i potraznju u kratkom roku, mjerenu brojem nocenja i/ili dolazaka
turista s obzirom na to da turistiCka potraznja Cesto pokazuje relevantne trzisne
trendove i sezonalnost. Navedena istrazivanja fokusirana su i povezana uglavnom
s istrazivanjima rezilijentnosti turistickog smjestaja (Cellini & Cuccia, 2015;
Dogru et al., 2023).

Tablica 2. Pregled odabranih prethodnih istrazivanja turisticke rezilijentnosti

Autor(i), Podrucje Razina Koristeni Kljuéni nalazi Ogranicenja
godina istraZivanja | analize pokazatelji i
metodologija
Cellini & Ttalija Regionalna Ekonomska Privlacenje stranih Formirani indeks u
Cuccia (NUTS 2) otpornost i turista u periodu obzir uzima
(2015) oporavak financijskog Soka isklju¢ivo obrasce
turistiCkog kljuéno je za domaceg i stranog
sektora temeljem ekonomsku turizma, nema Sire
broja dolazaka i rezilijentnost primjene
noéenja turista turistiCkog sektora
Dogru, Us Nacionalna Panel analiza na COVID-19 je Ne ukljucuje fazu
Hanks, (drzave) temelju znacajno smanjio oporavka ve¢ samo
Suess, Line zauzetosti hotela potraznju za period prije Soka i
& Mody i privatnog smjestajem, ali je dubinu Soka
(2023) smjestaja negativniji utjecaj na
hotele
Duro, Spanjolska | Regionalna Regresijska Regije koje su veé Ne ukljucuje fazu
Perez (NUTS 3) analiza prije Soka bile oporavka ve¢ samo
Laborda & otpornosti na orijentirane na period prije Soka i
Fernandez temelju nocenja domace trziste su dubinu Soka te se
(2022) u hotelima rezilijentnije u fokusira na samo
COVID-19 krizi jednu vrstu
smjestaja
Jiao, Li, Europa Nacionalna Otpornost i Na otpornost Ne razmatra
Qiu & (drzave) oporavak kao destinacije vise dubinu Soka;
Chen zasebne utjecu njene Prognozira razinu
(2024) dimenzije na dugoroéne turisticke potraznje
temelju broja karakteristike koja bi se dogodila
dolazaka turista; formirane prije da nema utjecaja
Prostorno- nastanka Soka, dok Soka, a koja se
vremenska oporavak destinacije koristi u mjerenju
perspektiva vise ovisi o otpornosti i
turistiCkom trzi§tu oporavka

Izvor: izrada autora
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1z tabli¢nog pregleda vidljivo je da su istrazivanja turisticke rezilijentnosti
recentnija u odnosu na istrazivanja ekonomske rezilijentnosti bez obzira na kojoj
su razini provedena (regionalnoj, nacionalnoj ili lokalnoj) te se pretezito oslanjaju
na pokazatelje turisticke potraznje (dolasci i nocenja) u fazama Soka, dok su faze
oporavka rjede zastupljene, $to upuéuje na manjak sveobuhvatnih pristupa koji
objedinjuju sve dimenzije rezilijentnosti. U literaturi se mogu pronaci i istrazivanja
odnosa domaceg turizma i rezilijentnosti regija (Arbulu et al., 2021), a koja
uglavnom ukazuju na ¢injenicu da su regije koje su uspjele privuéi vise domacih
gostiju imale nizu dubinu Soka, §to je i ocekivano s obzirom na restrikcije u
turistickim kretanja u periodu COVID-19 Soka te da su se regije koje su prije Soka
imale visoki udio domacih turista pokazale rezilijentnijima. Prema Wang i sur.
(2022), druge istrazivacke teme i podrucja koja dominiraju u literaturi jesu:
koncepti i ¢imbenici turisti¢ke destinacijske rezilijentnosti, okviri i prakse odrzivog
upravljanja, percepcija turisticke destinacijske rezilijentosti te turistiCka
rezilijentnost zajednica. Ritchie i Jiang (2019) utvrdili su da se istrazivanja kriznog
menadzmenta u turizmu ve¢inom (oko 55%) bave fazama reakcije i oporavka, dok
su pripravnost i planiranje znatno rjede zastupljeni (13%), $to se podudara s
pristupom turisti¢koj rezilijentnosti usmjerenom ponajprije na fazu Soka.
Istrazivanja rezilijentnosti turistickih destinacija najéesée se provode u SAD-u,
Australiji, Kini i Ujedinjenom Kraljevstvu (Wang et al., 2022), dok su Kina, SAD
i Spanjolska medu vodeé¢ima u ukupnom broju studija o turisti¢koj rezilijentnosti
(Lamhour, Safaa & Perkumiene, 2023). Iz navedenih analiza moze se zakljuciti da
je generalno evidentan nedostatak istrazivanja turistiCke rezilijentnosti na razini
Europe te da postoji znaCajna potreba za intenzivnijim istrazivanjem koje ¢e
pomoci regijama da se lakse suoce sa Sokovima i brze prilagode.

4. INDEKS TURISTICKE REZILIJENTNOSTI

Indeks rezilijentnosti koristi se za kvantificiranje sposobnosti neke
zemlje, sektora ili regije da se oporavi od Soka, poput financijske krize, energetske
krize, prirodnih katastrofa ili zdravstvene krize. Iako je ovo poglavlje fokusirano
na turisticku rezilijentnost, koja je ujedno predmet analize ovog rada, definirani
metodoloski pristup moze se primijeniti i na druge djelatnosti, uz prilagodbu
relevantnih varijabli svakoj specificnoj djelatnosti koje se uzimaju u obzir pri
izracunu, ponajprije pojedinac¢nih dimenzija rezilijentnosti (dubina Soka, opseg
oporavka i brzina oporavka), a potom i integriranog indeksa rezilijentnosti. Naime,
za izratun ekonomske rezilijentnosti koriste se kljuéne ekonomske varijable,
najcesée bruto dodana vrijednost ili, pak, zaposlenost (Martin, 2012; Martin &
Sunley, 2015; Lagravinese, 2015; Gaki & Koufodontis, 2022; Psycharis et al.,
2014), dok se za turisticku rezilijentnost mogu koristiti broj nocenja, broj dolazaka
ili prihodi od turizma (Cheng & Zhang, 2020; Cellini & Cuccia, 2015).

Sve tri dimenzije (komponente) rezilijentnosti u turizmu racunate su s
pomocu broja nocenja iz nekoliko razloga: (a) Sokovi na strani turisticke potraznje
odrazavaju se na promjene nocenja turista, (b) broj no¢enja prikladniji je indikator
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od broj dolazaka jer broj dolazaka pokazuje samo koliko je turista stiglo u
destinaciju, a ne i koliko su dugo ostali (Duro et al., 2022) te (c) dulji boravak znaci
i vecu potro$nju (smjestaj, hrana i pice te druge povezane aktivnosti i turisticke
usluge) koja se financijski odrazava na prihode od turizma, §to je dodatni razlog
zaSto je broj nocenja prikladnija varijabla, osobito ako podaci o turistiCkim
prihodima nisu dostupni na lokalnoj ili regionalnoj razini.

Primjer izracuna indeksa turisticke rezilijentnosti i njegovih dimenzija na
regionalnoj razini odabranih NUTS 2 regija, koji se daje u nastavku, posluzio je
isklju¢ivo kao ilustracija metodoloskog okvira te demonstracija moguénosti
njegove primjene na razlicitim geografskim (prostornim) jedinicama. To znaci da
jedinice promatranja mogu biti definirane na mikrorazini (Grci¢ Fabi¢, Petrli¢ &
Srok, 2025), kao Sto su hoteli ili drugi smjesStajni objekti; na lokalnoj razini,
odnosno razini destinacije (gradovi i op¢ine kao lokalne administrativne jedinice);
na regionalnoj razini, kao $to su NUTS 2 regije; ili na nacionalnoj razini, odnosno
razini cijele drzave. U skladu s navedenim, indeks turisticke rezilijentnosti moze
se izracunati na mikro-, lokalnoj, regionalnoj ili nacionalnoj razini, ovisno o tome
koje su jedinice promatranja obuhvacene analizom.

Problem istrazivanja ovog rada temelji se na objedinjavanju triju dimenzija
rezilijentnosti, za §to je nuzno identificirati razdoblja prije, tijekom i nakon Soka, da bi
se uopce mogle odrediti dimenzije rezilijentnosti na sljedeéi naéin:

1. dubina Soka je postotna promjena pokazatelja (broja nocenja) u godini

Soka naspram godine prije Soka

2. opseg oporavka je postotna promjena pokazatelja (broja nocenja) u prvoj
godini u kojoj je pokazatelj premasio ili dosegnuo istu razinu prije Soka

3. brzina oporavka je broj godina potrebnih da pokazatelj (broja nocenja)
prvi put premasi ili dosegne razinu prije Soka.

Primjerice, ako je 2020. nastao zdravstveni Sok, uzrokovan COVID-19
pandemijom, tada je godina prije Soka 2019., godina Soka 2020., a godina oporavka
je prva naredna godina u kojoj se regija oporavila (dosegla ili premasila broj
nocenja iz 2019. godine).

Metodoloski okvir istrazivanja temelji se na postojecoj teorijskoj i
empirijskoj literaturi o konceptu rezilijentnosti, koji se u ve¢ini dosadasnjih studija
promatrao jednodimenzionalno, iskljucivo kroz dubinu Soka kojom se myjeri
otpornost, odnosno sposobnost ili dvodimenzionalno, tretiraju¢i otpornost (engl.
resistance) i oporavak (engl. recovery) kao dva zasebna indikatora rezilijentnosti
(Gaki & Koufodontis, 2022; Martin, 2012; Martin & Sunley, 2015; Lagravinese,
2015; Dogru et al., 2023; Giannakis & Bruggeman, 2019). U navedenim
istrazivanjima zakljucuje se da je razina rezilijentnosti Cesto precijenjena: (a) ako
se promatra samo otpornost, odnosno dubina Soka jer se time zanemaruje opseg
oporavka koji odrazava sposobnost prilagodbe, ili (b) ako se ukljucuje i sposobnost
prilagodbe, ali se razdoblje oporavka fiksira, iako se pojedine regije unutar tog
razdoblja mozda nisu u potpunosti oporavile. Budu¢i da je ovo pregledni rad,
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koristene su uobiCajene metode deskriptivne i komparativne analize relevantne
literature, uz primjenu indukcije, dedukcije i sinteze u interpretaciji i povezivanju
istrazivackih spoznaja te u oblikovanju konceptualnog okvira i definiranju indeksa
turisticke rezilijentnosti. Dodatno, u ilustrativnom primjeru koriStena je
korelacijska analiza radi provjere osnovnih odnosa medu dimenzijama turisticke
rezilijentnosti.

Jedna od formula za izracun indeksa rezilijentnosti, koji pruza uvid u
sposobnost regije da apsorbira Sok, brzo se oporavi i nastavi rasti (pretpostavka
stabilnog rasta, tj. povratak na put rasta prije Soka), jest

Opseg oporavka—Dubina Soka

Indeks rezilijentnosti = (1)

Ako se vrijeme oporavka fiksira, primjerice, na razdoblje od jedne godine,
prema formuli (1) nazivnik je uvijek jednak 1. Fiksiranje prve godine nakon Soka
zapravo precjenjuje rezilijentnost jer u tom slucaju indeks pokazuje samo dio Soka
koji se uspio anulirati u prvoj godini oporavka (stupac 5 Tablice 4). Fiskiranje
vremena oporavka jest nedostatak takvog pristupa, a jedina mu je prednost Sto se
moze izraunati indeks rezilijentnosti i za one regije koje se jo$ nisu oporavile
(unato€ njegovoj precijenjenosti).

Vrijeme oporavka

Tablica 3. Broj no¢enja (domacih i stranih turista) za Cetiri NUTS 2 regije RH

Prije Soka Tijekom Soka Nakon Soka
Regija
2019. 2020. 2021. 2022. 2023. 2024.

Panonska

(HROY) 1294113 454336 809353 1170675 1336557 | 1361794
gﬁ‘i{g‘;s)ka 86216777 39055359 67200948 | 85573240 | 87317514 [88380689
Zagreb (HRO5) 2638962 780077 1375224 2206044 2507454 | 2646443
Sjeverna (HR04) 1028231 481572 786159 1055424 1179623 | 1254770
Ukupno RH 91178083 40771344 70171684 | 90005383 | 92341148 [93643696

Biljeska: u zagradama su kodovi regija prema sluzbenom popisu Europskog statistickog ureda

Izvor: podaci preuzeti s EUROSTAT-a (NUTS 2 klasifikacija regija iz 2021. godine)

S druge strane, ako se vrijeme oporavka utvrdi za svaku regiju
pojedinacno kao vrijeme potrebno da regija prvi put dosegne ili premasi broj
nocenja prije Soka, tada opsezi oporavka postaju pozitivni (stupac 7 Tablice 4), dok
vrijeme oporavka varira od 2 do 4 godine (stupac 6 Tablice 4). Posljedi¢no, indeks
rezilijentnosti (stupac 8 Tablice 4) viSe nije precijenjen. Svi rezultati u Tablici 4
dobiveni su na temelju izvornih podataka o broju nocenja u Tablici 3. Indeks
turisticke rezilijentnosti, fiksirajuéi vrijeme oporavka, prividan je, dok varijabilno
vrijeme oporavka, kao i njegov opseg pruzaju realniju sliku o rezilijentnosti u
turizmu. Primjerice, Panonska regija rezilijentnija je u odnosu na Jadransku regiju,
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iako je dozivjela veci Sok jer je opseg oporavka bio veci u istom vremenu oporavka
od 3 godine. Takoder, Sjeverna regija najotpornija je jer se najbrze oporavila i
istovremeno dozivjela najmanji Sok. Prema prvom pristupu, najrezilijentnija bi bila
Jadranska regija, §to je pogresan zakljucak. Naime, kada bi se promatrao samo
oporavak u prvoj godini nakon krize, uzimajuéi u obzir samo dio Soka koji se
anulirao u toj godini, Jadranska regija imala bi najvecu vrijednost indeksa turisticke
rezilijentnosti medu regijama RH (32,65 u stupcu 5 Tablice 4). Medutim, ta se
regija stvarno oporavila tek nakon tri godine, kada su gubici izazvani Sokom u
potpunosti nadoknadeni (opseg oporavka 1,28%). Zbog toga je vrijednost njezina
indeksa turisticke rezilijentnosti 18,66 pa Jadranska regija viSe nije
najrezilijentnija, nego je to Sjeverna regija. Takav je zakljucak ispravan jer
Sjeverna regija ima najviSu vrijednost indeksa turisticke rezilijentnosti prema
drugom pristupu (stupac 8 Tablice 4), §to je i oCekivano s obzirom na to da je
dozivjela najmanji Sok (-53,16%) te se najbrze oporavila (u dvije godine), uz
stvarno nadoknadene gubitke od 2,64%.

Tablica 4. Izracun indeksa turisticke rezilijentnosti za Cetiri NUTS 2 regije RH

Fiksni ,,oporavak® od jedne godine za sve Varijabilni oporavak za svaku regiju
Regiia Dubina regije pojedinaéno
&y Soka Vrijeme Opseg Indeks Vrijeme Opseg Indeks
oporvaka | oporavka rezilijentnosti oporavka | oporavka | rezilijentnosti
1) ) (3) “) ) (6) (@) ®)
Panonska 14 ¢g0; 1 -37,46% 27,43 3 3,28% 2,72
(HR02)
Jadranska |54 700, 1 -22,06% 32,65 3 1,28% 18,66
(HR03)
(Z}?ffgg) -70,44% 1 -47,89% 22,55 4 0,28% 17,68
(Sﬂfggz;a -53,16% 1 -23,54% 29,62 2 2,64% 27,90
Ukupno RH | -5528% 1 -37,46% 27,43 3 1,28% 18,85

Izvor: izracun autora prema podacima o broju noéenja iz Tablice 3

Ako se neka regija jos nije oporavila (jos nije dosegnula broj no¢enja prije
Soka), tada se opseg oporavka aproksimira koriStenjem posljednjom dostupnom
vrijednosti (Alessi, Benczur, Campolongo, Cariboni, Manca, Menyhert & Pagano,
2020). U tom se slucaju pretpostavlja ,.fiktivni* oporavak, pri ¢emu se razdoblje
oporavka penalizira duljim vremenom oporavka za 1 godinu od posljednje
dostupne godine, $to je metodoloski opravdano jer se postize konzistentnost u
izraCunu za sve jedinice promatranja.

Buduéi da vecu rezilijentnost karakterizira pli¢i Sok, veci opseg oporavka
i krace vrijeme oporavka, doslo se do formule (2) prema kojoj porastom brojnika
(veéi oporavak) raste rezilijentnost, a porastom nazivnika (ili dublji Sok ili/i duze
vrijeme oporavka) smanjuje se rezilijentnost. Nazivnik je korjenovan da bi se
ublazio ekstreman utjecaj ,,velikih“ nazivnika zbog umnoska dviju komponenti
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koje su obje obrnuto proporcionalne indeksu rezilijentnosti. Druga je opcija
logaritmiranje nazivnika koja, pak, moze pretjerano ublaziti velike vrijednosti te
stoga nije uzeta u obzir. Obje opcije zahtijevaju pozitivne vrijednosti, zbog ¢ega su
uzeti u obzir koeficijenti. U formuli (1) dubina Soka i opseg oporavka bili su
izrazeni u postocima koji su se medusobno oduzimali, dok su u formuli (2) postotne
promjene izrazene kao koeficijenti koji se dijele i mnoze, Sto olakSava izra¢un
indeksa rezilijentnosti. Primjerice, povecanje broja noéenja za 5% u godini
oporavka naspram godine prije Soka jest koeficijent oporavka 1,05.

koeficijent oporavka
——
godina oporavka

Lyae , di ije sok
Indeks rezilijentnosti = gocnaprie e 100 )
koeficijent Soka

—_—
godina Soka L.
(1—.—M) X vrijeme oporavka
godina prije $oka

U formuli (2) koriste se cetiri informacije za izracun indeksa
rezilijentnosti: broj no¢enja u godini prije Soka, broj noc¢enja u godini Soka, broj
nocenja u prvoj godini nakon Soka u kojoj je vrijednost dosegnula ili premasila
razinu prije Soka te vrijeme proteklo do potpunog oporavka i povratka na putanju
rasta prije Soka. Potrebno je naglasiti da se broj no¢enja moze zamijeniti drugim
pokazateljem, ovisno o vrsti rezilijentnosti koja se analizira, ne nuzno turistic¢koj.
Identifikacija promatranih razdoblja (godina prije Soka, godina Soka i godina
oporavka) ovisi o prirodi Soka i trenutku njegova nastupa. Takoder, vazno je
istaknuti da se opseg oporavka ne promatra ,,iz godine u godinu‘ nakon Soka, ve¢
u prvoj godini potpunog oporavka (kada se vrijednost pokazatelja vraé¢a na razinu
prije Soka) jer pokazuje kada su gubici izazvani Sokom stvarno nadoknadeni.
Indeks rezilijentnosti definiran formulom (2) pritom ne zanemaruje vrijeme izmedu
Soka i potpunog oporavka, odnosno brzinu oporavka jer se, primjerice, pojedine
regije mogu potpuno oporaviti u dvije, a druge u Cetiri godine, $to se izravno
odrazava na vrijednost indeksa. Upravo zato, jer indeks definiran formulom (2) na
logican nacin objedinjuje sve tri dimenzije rezilijentnosti, on predstavlja doprinos
unaprjedenju njezina mjerenja na temelju integriranog pristupa.

Nadalje, postavlja se pitanje potrebe noramiranja indeksa jer je vazno da
su regije medusobno usporedive i kada su iz razli¢itih zemalja. Primjerice, jedna
regija moze imati identiCan opseg oporavka, identicnu dubinu Soka i identi¢no
vrijeme oporavka kao i neka druga regija, ali je ,,manje* rezilijentna jer pripada
zemlji s viSom nacionalnom razinom rezilijentnosti. Glavna je prednost formule
(2) sto su vrijednosti usporedive medu regijama, iako pripadaju razliitim
zemljama ako se normiraju naspram EU razine. Upravo je to ilustrirano na primjeru
norminranog indeksa turisticke rezilijentnosti odabranih NUTS 2 regija iz razli¢itih
EU zemalja, ukljucujudi i Cetiri hrvatske regije (Tablica 5). Svaki indeks turisticke
rezilijentnosti normiran je tako da je stavljen u omjer s indeksom rezilijentnosti EU
razine (83,14) i pomnozen sa 100. U ovom su primjeru dodane Cetiri regije drugih
zemalja (po jedna iz Ceske, Francuske, Njemacke i Nizozemske) s ciljem
ilustracije usporedivosti koristenjem formulom (2). Izbor EU indeksa
rezilijentnosti (83,14) kao referentne razine osigurava meduregionalnu usporedbu
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bez pristranosti prema nacionalnim specificnostima. Takav nacin normiranja
prikladan je jer NUTS2 regije unutar Europske unije imaju razliCite veli¢ine i
stupnjeve razvijenosti te omogucuje procjenu relativne rezilijentnosti svake regije
u odnosu na prosjecnu razinu rezilijentnosti u EU-u. Pri tome je prosjecna razina
rezilijentnosti izracunata takoder prema formuli (2), uzimajuc¢i u obzir ukupan broj
nocenja svih ¢lanica EU-a u godini prije Soka, godini Soka te u prvoj godini
potpunog oporavka, a ne kao aritmeticka sredina vrijednosti pojedinih regija, §to bi
bilo metodoloski pogresno. Referentna se razina moze prilagodavati ovisno o razini
jedinica promatranja i cilju istrazivanja. Primjerice, kada bi jedinice promatranja
bile zupanije unutar jedne drzave (NUTS 3 regije), referentna bi razina bila
nacionalna, u ovom slucaju Republika Hrvatska.

Tablica 5. Primjer izracuna indeksa turisticke rezilijentnosti za osam NUTS 2 regija EU

Regija Dubina soka ol?oli:/ia ()\};12];\[2:3 rezi{ggrcllt(riosti N(i):(;ggni
JZ Ceska (CZ03) 26,00% 1,39% 3 114,78 138,06
Korzika (FRJ2) 40,00% -4,09 4 75,83 91,21
Svabska (DE27) 30,06% 0,35% 3 105,66 127,09
Drente (NL13) 17,25% 4,67% 2 184,41 221,81
Panonska (HR02) 64,89% 3,28% 3 74,02 89,03
Jadranska (HRO03) 54,70% 1,28% 3 79,06 95,09
Zagreb (HRO05) 70,44% 0,28% 4 59,74 71,85
Sjeverna (HR04) 53,16% 2,64% 2 111,26 133,82
Ukupno EU -50,54% 2,37% 3 83,14

Biljeska: u zagradama su kodovi regija prema sluzbenom popisu Europskog statistickog ureda

Izvor: izracun autora prema podacima s EUROSTAT-a

Regije koje su dozivjele blaze Sokove i brze se oporavile, poput
nizozemske regije Drente (NL13), ostvaruju vrlo visok normirani indeks (221,81),
S$to znaci da je njezina turisticka rezilijentnost bila vise nego dvostruko veca od
prosjeka EU. Primjer regija Panonske (HR02) i Jadranske Hrvatske (HRO03), koje
imaju vrlo sli¢ne vrijednosti Soka, opsega i trajanja oporavka, ali obje zaostaju za
EU prosjekom (indeksi 89 i 95), pokazuje da su hrvatske regije sustavno manje
rezilijentne od prosjeka EU. Najvaznije je da je normirani indeks rezilijentnosti
povezan s manjim Sokom, ve¢im oporavkom i kra¢im vremenom oporavka. Prema
tome, indeks rezilijentnosti trebao bi biti negativno koreliran s dubinom Soka i
brzinom oporavka, a pozitivno koreliran s opsegom oporavka. To se moze
jednostavno provjeriti na temelju korelacijske matrice (Tablica 6).
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Tablica 6. Korelacijska matrica

Koeficijent Koeficijent Vrijeme Indeks
Soka oporavka oporavka rezilijentnosti
Koeficijent oporavka -0,1867
Vrijeme oporavka 0,3939 -0,9416
Indeks rezilijentnosti -0,8074 0,6063 -0,7753
Normirani indeks -0,8074 0,6063 -0,7753 1,0000

Izvor: izracun autora

Korelacija normiranog i nenormiranog indeksa jest 1, Sto znaci da se prate
u potpunosti pa je naposljetku manje vazno hoée li se indeks normirati ili neée za
potrebe daljnje analize. Normirani je indeks lakSe interpretirati u smislu koje su
regije viSe rezilijentne naspram EU-a (indeks ve¢i od 100), a koje su manje
rezilijentne naspram EU-a (indeks manji od 100). Nadalje, dubina Soka i vrijeme
oporavka negativno su korelirani s indeksom rezilijentnosti, dok je opseg oporavka
pozitivno koreliran s rezilijentnosti, iako nes$to manjeg intenziteta.

5. ZAKLJUCAK

Osim u znanstvenoj literaturi, evidentan je znacajan porast pristupa
temeljenog na rezilijentnosti i u javnosti Europske unije pa je tako rezilijentnost
zastupljena u razliitim strategijama, programima, planovima i zakonodavstvu
(Banica et al., 2021). U nastojanjima da turizam bude konkurentniji i rezilijentniji,
ocekivanja na razini EU-a dodatno rastu te je cilj da postane zeleniji, digitalniji i
odrziviji, Sto predstavlja slozen i izazovan proces (European Union, 2025). Bolja i
ucinkovitija uskladenost medu drzavama c¢lanicama EU-a, ciljano financiranje i
ucinkovitija provedba politika kljuéni su za postizanje okvira turistiCke
rezilijentnosti EU-a (Torres, Teruel-Serrano & Vinals, 2025). Europska unija
potice financiranje turizma na temelju strateSkih smjernica prema Kkriterijima
odrzivosti i rezilijentnosti, u skladu s Ciljem odrzivog razvoja 8. 9. i smjernicama
iz dokumenta ,,Tranzicijski put turizma®. Ti su kriteriji ugradeni u Nacionalne
planove oporavka i otpornosti (NPOO) drzava ¢lanica, koji se financiraju iz
Mehanizma za oporavak 1 otpornost (RRF) u sklopu instrumenta
NextGenerationEU. Za odrzivost turistickog sektora Europske unije na duzi rok,
uz ucinkovitu politiku trziSta rada i socijalne zastite, ulaganje u obrazovanje i
osposobljavanje, potreba za rezilijentnosti istice se kao jedan od klju¢nih
¢imbenika (Sovani, 2022).

Za unaprjedenje rezilijentnosti, kako regija na razini EU tako i drugih
destinacija, potrebno je viSe sloge prije svega u znanstvenim krugovima kako bi se
jasnije definirao teorijski okvir i pojam rezilijentnosti s njegovim dimenzijama, a
koji bi bili opceprihvaéeni. S obzirom na veé rasprostranjenu primjenu
rezilijentnosti, pitanje je koliko je to viSe moguce posti¢i. Uzimajuéi u obzir
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navedenu problematiku u znanosti, iluzorno je ocekivati uspjeSnu prakticnu
primjenu s ciljem podizanja razine rezilijentnosti.

Kao dodatni korak prema boljem razumijevanju pojma rezilijentnosti, a
osobito turisticke, ovaj rad nastoji prikazati i razjasniti razliCite koncepte te
dimenzije rezilijentnosti prisutne u relevantnoj literaturi, $to je u radu i ucinjeno.
Doprinos rada ogleda se u prijedlogu indeksa turisticke rezilijentnosti koji
objedinjuje tri kljuéne dimenzije (dubinu Soka, opseg oporavka i brzinu oporavka)
do kojeg se doslo sistematizacijom prednosti i nedostataka postojecih pristupa
mjerenju rezilijentnosti na regionalnoj razini. Ovaj rad ne predstavlja empirijsku
analizu s ciljem identifikacije ¢imbenika koji obja$njavaju meduregionalne razlike
u razini rezilijentnosti niti se usredotocuje na specifi¢ne odrednice turisticke
rezilijentnosti. Umjesto toga, u fokusu su metodoloski pristupi u mjerenju
rezilijentnosti i kriticki osvrt postojecih studija, §to predstavlja preduvjet za buduca
istrazivanja u kojima ¢e se analizirati njezini uzroci i determinante. lako je to
ujedno ograni¢enje ovog rada, operacionalizacija koncepta rezilijentnosti vrijedan
je istrazivacki iskorak, koji je upotpunjen ilustrativnim primjerom.

Doprinosi autora: Konceptualizacija, N. P., V. S.1J. A.; Metodologija, N. P., V.
S.iJ. A.; Validacija, V. S.iJ. A.; Formalna analiza, N. P., V. S.1J. A; IstraZivanje,
N. P.; Pisanje — Priprema izvorne radne verzije, N. P.; Pisanje — Pregled &
Priredivanje, N. P., V. S.iJ. A.; Nadzor, V. S.iJ. A.

Financiranje: Istrazivanje prikazano u rukopisu nije dobilo nikakva sredstva iz
vanjskih izvora financiranja.

Sukob interesa: Nema.

Priznanje koristenja umjetnom inteligencijom (UI) ili alatima temeljenima na
umjetnoj inteligenciji: Nismo se koristili umjetnom inteligencijom ili alatima
temeljenima na umjetnoj inteligenciji pri izradi ovog rada.
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DIMENSIONS, CONCEPTS AND MEASUREMENT OF
TOURISM RESILIENCE: CURRENT KNOWLEDGE
AND RESEARCH CHALLENGES

Abstract

Most previous studies have treated resistance and recovery as two separate
indicators of resilience, regardless of whether the focus was on economic, political,
or other types of resilience. However, there is no universally accepted definition of
resilience, nor a standardized method for measuring it, particularly in the context
of tourism resilience. In the literature, tourism is mostly associated with economic
resilience, especially at the regional level. Against this backdrop, the aim of this
paper is to disentangle and clarify the concepts and dimensions associated with
resilience, which are often conflated despite not being mutually exclusive. The
paper critically reviews existing studies on tourism resilience, as well as research
linking tourism with economic resilience. Furthermore, it seeks to systematize the
advantages and limitations of the different approaches used to measure resilience
at the regional level. Finally, the paper proposes the most appropriate resilience
metric for the tourism sector, illustrated through the case of selected NUTS 2
regions within the European Union in response to a shock in tourism demand
caused by the COVID-19 pandemic.
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