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. Jotalni rat”, ,totalni neprijatelj”
I ,totalna drzava” — Schmittovi
koncepti u suvremeno;
sigurnosnoj prizmi

Sazetak

Teorijski koncepti Carla Schmitta kao i velik dio njegove misli, posebno one na-
stale pod Hitlerovim rezimom, mogu se podvrgnuti vrijednosnom propitivanju
u smislu koliko su bili u sluzbi Tre¢eg Reicha, koliko su oportuna razmatranja u
sluzbi ocuvanja vlastitog Zivota, a koliko objektivna i ideoloski neobojena po-
liticka i pravna promisljanja o drzavi. Neovisno o interpretatorskoj sklonosti ili
nesklonosti prema Schmittovu liku i djelu kao i o okolnostima u kojima je dje-
lovao, odredeni koncepti i razmisljanja Carla Schmitta primjenjiva su u analizi
i objasnjenju odredenih suvremenih politickih, odnosno sigurnosnih kretanja.
Za Schmittovu tvrdnju o nepostojanju opreke izmedu diktature i demokracije i
ukazivanje na to da svaka pravna drzava moze biti totalna, moguce je pronaci su-
vremene primjere. Univerzalisticke tendencije liberalnih demokracija, odnosno
deteritorijalizacija i globalizacija sada vode u hegemonijske intervencije koje su
opasne kao i totalni ratovi, jer bridu sve granice (teritorija) te briSu granice rata i
mira buduéi da institutima poput izvanrednog stanja, rat moze biti trajno stanje.
Jedan od primjera je ,rat protiv terorizma”, pokrenut 11. rujna 2001. godine, koji
(p)odrzava stanje u kojem se suspendiraju odredene pravne norme i u kojem se
ozivljava Schmittov koncept ,totalnog neprijatelja”, koji vodi u ,totalni rat”. U
radu se ukazuje na analiticku vrijednost Schmittovih koncepata te se u zakljucku
nudi analogija sa suvremenim politickim i sigurnosnim fenomenima, medu koji-
ma su terorizam, odnosno , globalni terorizam” i ,rat protiv terorizma”.

Kljuéne rijeci: Carl Schmitt; ,rat protiv terorizma”; totalna drzava; totalni
neprijatelj; totalni rat.
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Uvod

Rekavsi da je svaka pravna drzava totalna drzava i da su sve ,diktature antilibe-
ralne, ali ne nuzno i antidemokratske“ Carl Schmitt* (2000: 16) je zasigurno htio
priskrbiti legitimitet svom radu, to jest ,svidjeti se* rezimu u kojem je Zivio i kojemu
je na odredeni nacin sluzio, ili po shvacanju nekih interpretatora, kojemu je bio
prisiljen sluziti?. No, to nije bila jedina i iskljuciva intencija Carla Schmitta. On je
istovremeno pokusao ukazati na manjkavosti demokracije (Schmitt, 2000.), odno-
sno njezina interpretiranja i provodenja u praksu u pojedinim zapadnim zemljama
u 20. stoljecu i to prvenstveno iz perspektive pravne i politicke znanosti. Povijesni
kontekst u kojem su nastala brojna djela Carla Schmitta svakako je bitan aspekt za
shvacanje njegova lika i djela, no on nikako ne bi smio biti razlog da se svi Sch-
mittovi koncepti odbace kao rezidue jedne tamne povijesne epohe i da se ukupna
Schmittova misao osudi zajedno s totalitarnim reZimom u kojem je Zivio i djelovao.
U konacnici, istaknuta teoreticarka lijeve provenijencije, Chantal Mouffe u svojim
promisljanjima o demokraciji polazi od Schmittove ideje demokracije utemeljene
na sukobu, te propituje postpoliticku viziju liberalnih (zapadnih) demokracija. U
knjizi On the Political, Mouffe (2005: 4-5) navodi kako je svoju kritiku liberalne misli
odlucila provesti pod okriljem ,tako kontroverznog mislioca kao 3to je Carl Schmi-
mnogo nauciti“. Mouffe nastavlja kako je sviesna da bi takav izbor, zbog Schmittova
kompromisa s nacizmom, mogao izazvati odbojnost, no istice kako bi ,odlucujuci
kriterij, o tome trebamo li u¢i u dijalog s njegovim (Schmittovim) djelom, trebala biti
intelektualna snaga teoreticara, a ne njihove moralne osobine*.

Priklanjajuci se stajalistu Mouffe, smatramo da se pri interpretaciji djela Car-
la Schmitta vrijednosno lako mogu uociti i iz njegova opusa ,destilirati“ pojedini

T Carl Schmitt, roden i umro u gradu Plettenbergu u Njemackoj (1888.-1985.). Bio je
konzervativni njemacki pravni, ustavni i politicki teoreticar. Rijec je o jednom od najvaznijih
kriticara liberalizma, parlamentarne demokracije i liberalnog kozmopolitizma.

2 lako detalji Schmittovog sluzbovanja i sluzenja Hitlerovom rezimu nadilaze okvire ovog
rada, smatramo da je bitno istaknuti kako je prije dolaska na vlast Hitlera i njegovog naci-
onalsocijalistickog pokreta, Schmitt iskazivao skepsu o sposobnosti tog ideoloskog i po-
litickog pokreta. S Hitlerovim dolaskom na vlast izbor mu je bio bitno suzen te je svoju
pravni¢ku sluzbu stavio na raspolaganje vladaju¢em rezimu. Ottoman (2010: 33) s tim u
svezi iznosi zanimljivu konstataciju: , Schmitt je to sasvim dobro znao, pomirio se s time i
gledao je da svoju ulogu $to bolje obavlja, i to ne samo dok je bio u milosti rezima nego i
nakon pada u nemilost. Nikada mu nije palo na kraj pameti da se na bilo koji nacin uspro-
tivi nacionalsocijalizmu ili da doprinese reafirmaciji svoje profesije ili prava u cjelini. Posto
je bio uvjeren da je povijest na strani nacionalsocijalizma — da je 30. sije¢nja 1933. donijeta
‘napokon, odluka’ — preostalo mu je samo da se pokori i da kupi mrvice bacene s bogate
trpeze, na kojoj su se kovali veliki planovi o buduénosti svijeta.,,
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koncepti i promisljanja koji i danas imaju analiticku vrijednost’. U tom procesu
zasigurno uvelike pomaZe i samo Schmittovo priznanje i nagladavanje formativnih
utjecaja koji su bitni za razumijevanje njegovih djela, a to su kako navode Kasapovic¢
i Zakosek (2007: 181): ,specifican katolicki milje rodnog kraja, klerikalizam kato-
lickog konvikta u Attendornu u kojem je bio smjesten kao djecak, i humanisticko
obrazovanje u tamo3njoj gimnaziji, ‘dehegelijanizirani velikopruski duh’ i neokan-
tovstvo koji su obiljezavali wilhelminsku Njemacku pred Prvi svjetski rat, napokon
njemacki nacionalizam kao reakciju na poraz i poniZzenje u Prvome svjetskom ratu,
ali i osjecaj ‘istinskog pluralizma i velike slobode’ 5to su ih donijeli promjena rezi-
ma i prve godine Weimarske Republike.“ Takoder, treba istaknuti da je i kao ratni
dragovoljac bio sudionik Prvog svjetskog rata. Uz sve navedene razloge, Kasapovic
i Zakosek dodaju i da je odredeni socijalni resentiman ariviranog intelektualca po-
drijetlom iz malogradanskog miljea doprinio snaznom Schmittovom nacionalizmu®.

Dakako, kontroverze koje se vezu uz Carla Schmitta nikako ne treba zanemariti,
no vrijednost nekih Schmittovih teorijskih kategorija moguce je izolirati i izdici
iznad njegove ideoloske baze (pozadine) i moguce ju je provjeravati u suvreme-
nim uvjetima analizirajuci politicke odluke i kretanja nekih liberalnih demokracija’.
Smatramo da su pojedine Schmittove kategorije, prvenstveno one koje su dio raz-
matranja ,totalnog” — totalni rat, ,totalni neprijatelj* i ,totalna drzava®, primjenjivi
na objasnjavanje nekih suvremenih fenomena, posebno onih iz sfere sigurnosne po-
litike. U ovom tekstu Schmittovi koncepti iskoristeni su za objasnjenje ,rata protiv
terorizma®, kojega su pokrenule Sjedinjene Americke Drzave 2001. godine, gdje se
uocavaju totalni (i diktatorski) elementi u demokratskim drzavama, no i deterito-
rijalizacija i globalizacija koje u svijetu bez jasnih ogranic¢avanja i smisljanja novih
pravila, posebno onih koji se ticu rata, nimalo ne doprinose svjetskom miru 5to je
normativni cilj liberalnih demokracija. Na te je probleme Schmitt upozoravao jos
tridesetih godina 20. stoljeca, a u ovom radu, gotovo sto godina kasnije, propituju
se navedeni Schmittovi koncepti i stajalidta na primjeru jednog suvremenog sigur-
nosnog problema.

3 Da su mnoga razmi$ljanja i koncepti Carla Schmitta provjerljiva i korisna danas, posebice
u pravnoj teoriji, govore i americ¢ki pravni struénjaci Posner i Vermeule (2011.) u tekstu
,Demystifying Schmitt” isti¢uéi u samom uvodu kako je Schmitt prevazan da bi se prepu-
stio samo njegovim stru¢njacima. O vaznosti Schmitta u pravnoj i ustavnoj teoriji govore i
njemacki filozof i bivsi sudac Emnst-Wolfgang Bockenférde (1997.) i brojni drugi.

4 Na iste se formativne utjecaje osvrée i Balakrishnan (2000.) u djelu koje se dominantno
fokusira na intelektualni portret Carla Schmitta.

5 O korisnosti Schmittova koncepta ,polititkog” u debatama na temu danasnjeg suvreme-
nog svjetskog poretka govori i Lievens (2010.).
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.Pojam politickog” — kontekst nastanka i znacenje

Za shvacanje ,totalnog" u djelima Carla Schmitta najprije je potrebno proniknuti
u ,pojam politickog* koji se smatra Schmittovim klju¢nim konceptom iz kojega je
pak moguce iscitati i razumjeti ukupnost njegova razmisljanja. U trenutku kada
Schmitt pise i objavljuje spis ,Pojam politickog®, 1927. i 1932. godine®, njemacka
znanost o pravu je zapala u krizu, a istoimeni spis bio je svojevrstan odgovor na
nju (Vollrath, 1989.). No, Schmitt je svojim pokusajem uspostave pojma politickog
nastojao jos vise zaostriti tu krizu Zele¢i da ona izbije van kako bi se uvidjela sla-
bost tadasnje Weimarske Republike. Naime, za Schmitta pojam drzave pretpostavlja
pojam politickog, a Weimarskoj Republici Schmitt predbacuje manjkavu ili samo
parcijalnu drzavnost, tvrdeci da je ona je ,republika bez republikanaca® (Schmitt,
1931. prema Vollrath, 1989: 46).

Kasapovic i Zakosek (2007: 182) navode da je Weimarska Republika za Sch-
mitta predstavljala politicki izazov, koji ga je potaknuo da u trenucima u kojima su
evidentni problemi i simptomi slabosti prve njemacke demokracije provjeri, to jest
isproba svoje teorijske kategorije. On je u weimarskom viestranackom pluralizmu
i slabim koalicijskim vladama vidio degradaciju drzave koju je trebalo prevladati. U
takvim Schmittovim razmisljanjima i3¢itava se nesklonost liberalnoj demokraciji i
tim stavovima on ostaje dosljedan u svim svojim djelima. Na slabost demokracije i
liberalizma ukazivao je, ne samo na primjeru Weimarske Republike, nego i na pri-
mjerima njemu suvremenih demokratskih liberalnih drzava kao i nekih globalnih
asocijacija, primjerice Lige naroda i Antante (Schmitt, 2006: 240, 257-258)".

Kako bi se shvatilo ,politicko®, Schmitt isti¢e da je bitno razlikovati definicije
Jpolitika“ i odredenja ,politicko“. Njegov predmet interesa jest ,politicko®, odno-
sno bit ,politickog” koje je sadrzano u razlikovanju ,prijatelja“ i ,neprijatelja“. Bitno
je naglasiti da u politickom jedinstvu Schmitt razlikuje drzavu i drustvo, odnosno
narod. Za njega pojam drzave pretpostavlja pojam politickog, ali istice kako se nece
pronaci jasna definicija ,politickoga” i da se taj termin najcesce rabi kao opreka
spram razlicitih drugih pojmova, primjerice u antitezama poput politike i privrede,

6 Schmitt je spis ,Pojam politickog” prvotno objavio 1927. godine u &asopisu Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik, a 1932. iznova objavljuje istoimeni spis, ali u bitno
prepravljenom izdanju.

7 Carl Schmitt nerijetko iznosi kritike na racun sila Antante isti¢uci da su one najvedi krivci za
stvaranje totalnog neprijateljstva u periodu nakon Prvog svjetskog rata. Takoder, za Ligu
naroda Schmitt je tvrdio da nije istinska internacionalna tvorevina s idejom univerzalnog
Covjelanstva s pacifistickim ciljevima, kako se predstavljala, i da je zato i zadrzala pojam
neprijateljstva kao i moguénost da ratuje ,u ime ovjecanstva”. Po Schmittovu tumacenju,
Liga naroda je svojom krivicom krenula u , gradanski rat” protiv Treceg Reicha (viSe vidjeti
u: Schmitt, 2006., 2011. i Molnar, 2010.).
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politike i morala, politike i prava, i tome slicno. Schmitt dodaje kako je stavljanje
jednakosti izmedu drzavnog i politickog netoc¢no i vodi u zabludu u onoj mjeri u ko-
joj se drzava i drustvo medusobno prozZimaju. DrZzava je, prema Schmittovu videnju,
politicki status naroda organiziranog u teritorijalnoj cjelovitosti. Naime, politicko
jedinstvo je svojstveno unutrasnjoj dimenziji drzave, a u Schmittovoj teoriji ,politic-
ko jedinstvo pretpostavlja realnu mogucnost neprijatelja“ (Schmitt, 1940: 31). ,Dok
se narod kao takav osjeca ugrozenim od vanjskog neprijatelja, pomice se ‘iznutra’ u
‘politicko jedinstvo’ i time zapada u drugacije ‘agregatno stanje™ (Greven, 1989: 67-
68). Drugim rije¢ima receno, politicko jedinstvo evidentno u formi drzave postoji
sve dok postoji ,neprijateljstvo”. U tom smislu ,pojam politickog* kod Schmitta sluzi
za razlikovanje ,naroda“ od ,drzave“. Schmitt za drzavu navodi da je model politic-
kog jedinstva i kao takva je nositeljica ,najcudnovatijeg od svih monopola“, a to je
monopol politicke odluke, no takoder istice da taj ogledni proizvod europskog obli-
ka i okcidentalnog racionalizma silazi s prijestolja (Schmitt, 2007b: 62). Za Schmitta
je bit politicke egzistencije jednog naroda sadrzana u tome da on sam odreduje svog
~prijatelja“ i ,neprijatelja“, odnosno razliku medu njima i kada nestane sposobnosti i
volje za to, narod prestaje politicki postojati, a samim time drzava slabi. Stoga, kako
bi se ocuvalo politicko i egzistencija naroda, tj. drzave, bitno je razlikovati ,prijatelja“
i ,neprijatelja“ 5to se moze uzeti i kao sredidnje mjesto Schmittove misli, odnosno
promisljanja o politickom.

«Prijatelj” i ,neprijatelj”

Pojam Schmittovog ,politickog“ dovodi do pojmova ,prijatelja“ i ,neprijatelja“,
no taj se odnos moze promatrati i ireverzibilno. U ve¢ spomenutom tekstu ,Pojam
politickog* Schmitt iznosi da je politicko razlikovanje, na koje se mogu svesti po-
liticka djelovanja i motivi, razlikovanje ,prijatelja“ i ,neprijatelja“ (Schmitt, 1943:
1). Za Schmitta to razlikovanje daje pojmovno odredenje, ali u smislu kriterija,
ne kao iscrpna definicija ili prikaz sadrzaja. U elaboraciji ,neprijatelja“ i njegovih
karakteristika, Schmitt istice kako on ne mora biti moralno zao, niti estetski ru-
zan, ne mora biti privredni konkurent, stovise, Schmitt navodi kako s ,neprijate-
ljem* moze biti korisno raditi poslove, ali on ostaje ,tudin, stranac* (Schmitt, 1943:
1-2). Za Schmitta on je egzistencijalno onaj drugi, odnosno stranac i to je dostatan
uvjet. Istu pricu o ,neprijatelju* Carl Schmitt iznosi samo na obrnut nacin navo-
deci kako ono 3to je moralno zlo, estetski ruzno ili ekonomski stetno samim time
nije ,neprijatelj“, a jednako tako ono Sto je moralno dobro, estetski lijepo i eko-
nomski korisno ne postaje politickim ,prijateljem®. Nadalje, Schmitt istice kako je
Lneprijatelj“ iskljucivo javni i da sve 3to se odnosi na takvu cjelinu ljudi, osobito na
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cijeli narod, postaje time ,javno“ i da ,neprijatelje“ u politickom smislu ne treba oso-
bito mrziti. Za Schmitta je politicka suprotnost najintenzivnija i krajnja suprotnost,
a za svaku konkretnu oprecnost Schmitt navodi da je tim vise politicka sto se vise
priblizava krajnjoj tocki, svrstavanju ,prijatelj-neprijatelj“ (Schmitt, 1943: 5). Sch-
mitt takoder navodi i dva fenomena koji ovo svrstavanje ¢ine vidljivim. Prvi je taj da
svi politicki pojmovi, predodzbe i rijeci imaju polemicki smisao, odnosno da imaju
u vidu konkretnu oprecnost, vezani su za konkretnu situaciju s krajnjom konze-
kvencom, a to je svrstavanje ,prijatelj-neprijatelj* koje se izrazava u ratu ili revoluciji
i koje postaju isprazne apstrakcije kada nestane ta situacija. Drugi fenomen odnosi
se na nacin izrazavanja dnevne polemike unutar drzave gdje se ,politicko* danas
Cesto rabi kao istoznacno sa ,stranackopolitickim“. Schmitt dalje navodi da, kada
unutar jedne drzave stranackopoliticke opreke postanu bez ostatka ,prave” politicke
opreke, onda je dostignut krajnji stupanj ,unutarpolitickog” niza. Drugim rijecima,
za oruzano suceljavanje postaju mjerodavna unutardrzavna, a ne vanjskopoliticka
svrstavanja na ,prijatelje” i ,neprijatelje“. Za Schmitta pojmovi ,prijatelja®, ,neprija-
telja“ i borbe dobivaju realni smisao time da su osobito povezani i zadrzavaju vezu s
realnom mogucnoscu fizickog ubojstva. Tako primjerice, rat slijedi iz neprijateljstva,
jer ono je u bitku utemeljeno negiranje nekog drugog bitka. Takoder, rat je samo
krajnja realizacija neprijateljstva i, kako navodi Schmitt, ne treba biti nesto svakidas-
nje, niti nesto normalno. Takoder, ne treba ga dozivljavati kao idealno ili pozeljno,
ali po Schmittovu misljenju, rat mora ostati prisutan kao realna mogucnost sve dok
pojam ,neprijatelja“ ima smisla (Schmitt, 1943: 9-14). I na kraju ovog dijela treba
istaknuti kako je za Schmitta jedini nositelj ,pravog politickog razlikovanja“ odnosa
prijatelj i neprijatelj ,narod* (Greven, 1989: 68).

«Totalno” i totalitarno u djelu Carla Schmitta

Na pojam ,neprijatelja“ Carla Schmitta nadovezuje se pojam ,totalnog neprija-
telja“ te s njim povezani pojmovi ,totalnog rata“ i ,totalne drzave®. U tim se kon-
ceptima uocava Schmittova povezanost i njegov specifican odnos s vladajucim tota-
litarnim reZimom Adolfa Hitlera. Prije no 3to je Furher dosao na vlast, to¢nije prije
parlamentarnih izbora 1932. godine, Carl Schmitt upucuje kritiku nacionalsocija-
listima smatrajuci taj ideoloski i politicki pokret jos uvijek nezrelim za dono3enje
Ustava i uspostavu jake drzave kakva Weimarska Republika ve¢ duze vrijeme nije
bila (Molnar, 2010: 32). Cvijanovi¢ (2012: 153) takoder istice kako je Schmitt do
1933. godine oponirao nacionalsocijalizmu, a posebno Hitlerovu imenovanju za
kancelara. No, Schmittove Zelje nisu postale njemacka stvarnost te je tako ,nezreli
pokret sa svojim beskompromisnim vodom uzeo palicu i poceo dirigirati drzavom
u svom smjeru. Ono 5to se Schmittu u samom pocetku ipak svidjelo, bez obzira na
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njegov opci dojam o vodi i pokretu, jest ¢injenica da je drzava s tim promjenama po-
novno postajala jaka i decizionisticka, kakvu je uvijek i zagovarao. Uvidjevsi da tijek
dogadaja izmice kontroli, odnosno da je pokret prije svega bio orijentiran na ,total-
no neprijateljstvo® spram drzava pobjednica u Prvom svjetskom ratu i da njegova
pisanja i upozorenja nisu akceptirana te da su svi njegovi pokusaji bili uzaludni,
Schmittova kritika jenjava i on se priblizava rezimu ili kako navodi Molnar (2010:
32): ,Schmittu je postalo jasno da je jedini nacin da ga vuci ne pojedu jest da s njima
zavija.“ U nastavku Molnar navodi kako je moguce da je pismo Martina Heideggera
od 22. travnja 1933. godine u kojem on upozorava Schmitta da se ne otuduje od
novog pokreta presudilo tomu da se Carl Schmitt 1. svibnja 1933. godine uclani u
NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) i stavi svoje odvjetnicke usluge
na raspolaganje Pokretu. Molnar istice kako je upravo tada i poceo njegov uspon
u Trecem Reichu koji je trajao sve do 1936. godine. U svojoj analizi o dosezima
»politickog” kod Carla Schmitta, Cvijanovic istice kako se Schmitt priklju¢io nacio-
nalsocijalistickom pokretu, ne kao teoreticar ve¢ kao ideolog, poznat kao ,krunski
pravnik® Treceg Reicha, te navodi kako nije zbog teoretskih potreba, nego prven-
stveno ideolo3kih, Schmitt postao antisemitski i pronacisticki orijentiran mislilac
(Cvijanovi¢, 2012: 153). Usprkos tome 3to je Schmitt postao apologet rezima i vrlo
brzo dobio priznanje i istaknute funkcije unutar njega, Molnar navodi kako Sch-
mitt nikada vise nije bio blizu realnoj vlasti kako je to bio u posljednjim godinama
Weimarske Republike. Bez obzira na Schmittov status i njegovu ulogu u Trecem
Reichu, kategorije ,totalnog* bitno obiljezavaju njegov rad u tom periodu i neos-
porno je da se razlog tome, dobrim dijelom, krije upravo u iznesenim c¢injenicama
— ,priklanjanju vucima® i sinekurama koje je dobio u Trecem Reichu. Ove ¢injenice
dodatno je potpomogla i ona na koju je Schmitt ukazao u svojim ranijim radovima,
a to je Cinjenica slabljenja Weimarske Republike, odnosno opadanja vaznosti ,,po-
litickog* i drzave kao i gubljenje distinkcije ,prijatelj* i ,neprijatelj“. Takoder, treba
istaknuti da je nakon 3to je uvidio ¢ud vladajuceg rezima Schmitt nastojao dodatno
pojasniti svoje koncepte ,totalnog" smatrajuci da pogresne interpretacije istih mogu
Njemacku ponovno dovesti u velike povijesne neprilike jednake ili ¢ak vece od onih
u kojima su se Nijemci nasli za vrijeme Prvog svjetskog rata. Za Schmitta je jedino
totalizacija drzave bila opravdan i nuzan koncept za realnu politiku, ali totalizacija i
demonizacija neprijateljstva kao i ,totalni rat* za Schmitta su predstavljali opasnosti
koje su se morale zaustaviti po svaku cijenu i svim sredstvima. U tom kontekstu
treba i razmatrati navedene ,totalne® kategorije u Schmittovu radu.
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Naime, c¢lanak ,Totalni neprijatelj, totalni rat i totalna drzava“ nastao je kada je
Schmitt ve¢ pomalo bio u nemilosti rezima (1937.) i kada je bio kritiziran da istica-
njem svoje ideje ,totalne drzave® skrece s ideoloske linije nacionalsocijalizma. Neki
su ga kriticari upozorili da je nuzno totalitet promisljati iskljucivo u vezi s totalitetom
nacionalsocijalistickog svjetonazora, partije, koja kako navodi Molnar, utjelovljuje
taj svjetonazor i drzave koja osigurava dusu, duh i krv nacionalsocijalizma (Molnar,
2010.). Molnar nadalje u svom radu (2010: 35-38) u kojem tematizira Schmittov
Jtotalni rat* i ,totalnog neprijatelja“ uoci izbijanja Drugog svjetskog rata, navodi
kako je Schmitt otkrio pojam ,totalnog neprijatelja“, kako se prometnuo u prvog
mislioca ,totalnog”, te naposljetku kako je kroz koncept ,totalnog rata“ stvoren
Ltotalni neprijatelj“. No, bitno je istaknuti da Schmitt u svojim radovima za vrijeme
sluzbovanja Hitleru iznosi stajaliste kako Njemackoj nije potreban ,totalni rat*ida je
nuzno da se uoce pogubni povijesno-politicki postupci, da se zaborave predstave o
Ltotalnom neprijatelju®, da se zaustavi ,totalni rat” te se krene u preuredenje Europe.
Svaki povratak u oruzanu borbu, po Schmittovu shvacanju, mogao je predstavljati
pogubnu erupciju destrukcije i put u samodestrukciju sto se na kraju i obistinilo
u Cinjenici Drugog svjetskog rata. Iako je Schmitt istaknuo nepozZeljnost ,totalnog
neprijatelja“, a samim time i ,totalnog rata“, on (p)ostaje zagovornik ,totalne drzave*
i ona ima najveci znacaj u odnosu tri navedena koncepta jer je Schmitt smatrao da
su se iskljuc¢ivo u ingerenciji ,totalne drzave“ morali pronaci mehanizmi za obustav-
ljanje ,totalnog neprijateljstva“ i ,totalnog rata“. Kako navodi Molnar (2010: 37-38),
totalna drzava se ukazivala kao koncept koji je dobivao na vaznosti kao nikada ranije
i takva drzava je morala postati snaznija nego ikada, no ne s ciljem vodenja ,totalnog
rata“ i idejom ,totalnog neprijatelja“ sto je, kako istice Molnar u svom tumacenju
Schmitta, izvorno i bio njen raison d’ etre, nego da bi zaustavila ,totalni rat* i zami-
jenila ga ,obicnim® ratom koji se vodi protiv ,obicnog neprijatelja“. Prevedeno na
tadasnju situaciju, Schmitt je prokazivao da Hitlera u nove sukobe ne bi smjela uvuci
logika ,totalnog neprijateljstva®, koja se lako moZe manifestirati kao Zelja za osvetom
za poraz u Prvom svjetskom ratu, nego da bi logika po kojoj se vodi Hitler trebala
biti logika ,totalne drzave*. Takva drzava bi, prema Schmittu, bila dovoljno snazna
da se odupre iskusenju vodenja ,totalnog rata“ i opredijeli se za ,obicnog” neprija-
telja koji se ne da demonizirati i koji ne zavodi na put u katastrofu (Molnar, 2010.)

Genealogija ,totalnog”

U nastavku je prikazana genealogija ideje ,totalnog" koja je postala bitno mjesto
u Schmittovu radu i ¢iji je on prvi sustavni njemacki mislioc. Schmitt je smatrao
da je invencija ,totalnog* dominantni pravac medunarodne politke i u svom radu
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,Totalni neprijatelj, totalni rat, totalna drzava“ istice kako pocetak price seze u 1920.
godinu, kada se javila francuska knjizica ,Totalni rat“. Nakon toga su fasisti u Ita-
liji izasli s krilaticom ,totalne drzave“, a u prvoj verziji svog spisa ,,Pojam politic-
kog*, Schmitt lansira ideju ,totalnog neprijatelja“. Daljnji uspon ,totalnog* dogada
se s Ernstom Jungerom 1930. godine i njegovim pojmom ,totalne mobilizacije®,
no kljuéni trenutak za popularizaciju ,totalnog* dogada se 1935. godine s objavom
knjige , Totalni rat“, autora generala Ericha Ludendorffa (Schmitt, 1940. prema Mol-
nar, 2010.). U istoimenom djelu, Schmitt je vladajucem rezimu ukazao na opasnost
Ltotalnog rata® istaknuvsi sljedece: ,U ratu se krije sustina stvari. (...) Ali totalni
rat svoj smisao dobiva tek kroz totalnog neprijatelja. (...) U Prvom svjetskom ratu
dogodilo se ono 3to je najpogubnije — totalni rat je stvorio totalnog neprijatelja — i
zato europski narodi — a prije svega njemacki narod i njegova vlast — trebaju dobro
razmisliti da li medu njima zaista postoji totalno neprijateljstvo prije nego sto se
upuste u novi svjetski rat i Bozjem sudu prepuste odluku o pobjedniku (Schmitt,
1940. prema Molnar, 2010.).“ U tom periodu Schmitt vise nije uzivao onaj ugled
koji je imao u pocetnim godinama Hitlerove vlasti te je svoju ideju, ali na neki nacin
i upozorenje, morao formulirati tako da se ne zamjeri vladajucem rezimu, te je na
svoje, zapravo retoricko pitanje o postojanju totalnog neprijatelja, dao jasan odgovor
nadajuci se da c¢e on postati smjernica rezimskoj realnoj politici. Naime, Schmitt
je ustvrdio kako ,totalnog neprijateljstva“ nema i prokazao da novi tip rata treba
biti ,obi¢ni“, a ne ,totalni* rat. Stovise, Schmitt je isticao kako je zadatak europ-
skih drzava izvlacenje poucaka iz Prvog svijetskog rata, a to je znacilo iskljucivanje
elementa ,totalnog neprijatelja“, a samim time i ,totalnog rata“. Bez eliminacije ,to-
talnog neprijatelja“ u svijesti svih relevantnih aktera, tako i Njemacke, na pomolu
je nova destruktivna faza svjetske povijesti, smatrao je Schmitt, 5to se vrlo brzo i
obistinilo s Drugim svjetskim ratom. Iz svega navedenog jasno se razaznaje da je
Schmitt koncepte ,totalnog rata“ i ,totalnog neprijatelja“ smatrao nepozeljnima u
oblikovanju svjetske, ali i njemacke realne politike i to je u svom radu nastojao
pokazati onoliko eksplicitno koliko su to rezimske okolnosti dozvoljavale. Treci
koncept — ,totalnu drzavu® Schmitt je zadrzao kao pozeljnu, vjerojatno nadajuci se
da ¢e vlastodrsci od svih ,totalnih® koncepata s menua, uzeti ovaj, a odbaciti ona dva
u kojima lezi velika opasnost za svjetski mir. U spisu u kojem tematizira vodstvo i
istorodnost kao osnovne pojmove nacionalsocijalistickog prava, Schmitt istice kako
politicko jedinstvo trazi jedinstvenu formativnu misao koja ¢e potpuno oblikovati
sva podrucja javnog zivota, te nastavlja: ,I u tom smislu nema normalne drzave koja
ne bi bila totalna. Koliko god bila raznovrsna gledista regulacije i uredenja razlicitih
zivotnih sfera, toliko se s druge strane mora priznati i utvrditi odredeno jedinstvo,
dosljedno glavno nacelo® (Schmitt, 2007¢: 120).

?
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Schmitt je smatrao da se kroz realizaciju takve ,totalne drzave“ mogu zadovoljiti
i rezimski zahtjevi, a i njegova Zelja o jakoj drzavi i vracanju ,politickog” kao nje-
zinog najvaznijeg obiljeZja, koje je u meduvremenu, po Schmittovu videnju, bitno
izmijenjeno i zapravo za drzavu predstavlja opasnu anomaliju koja bitno degradi-
ra njezin smisao i umanjuje njezinu snagu. Ta slabost drzave, na koju je u svojim
radovima ukazivao Schmitt, kao 3to je vec receno, javila se za vrijeme Weimarske
Republike. Schmittov odgovor bila je takozvana politika decizionizma. Analizirajuci
decizionisticki model politike Ottmann (2010: 130) navodi kako decizionisticke
teorije politike imaju pravu jezgru te navodi kako su odluka i kriza blisko srodni
pojmovi, isticuci kako kriza nije samo stanje, nego je takoder nesto poput trenutka
u kojemu pada odluka. U tom smislu smatrao je Schmitt da bi suverena odluka tre-
bala biti odgovor na izvanredno stanje, i za Schmitta je ,suveren onaj koji odlucuje
o0 izvanrednom stanju“ (Schmitt, 2005: 5). U analizi Schmittove kritike liberaliz-
ma, McCormick (1999: 257) upravo iznosi Schmittovo razmisljanje o drzavi kao
sustinski politickom entitetu kojemu pripada jus in belli, odnosno stvarna mogucnost
odlucivanja o neprijatelju u konkretnoj situaciji i sposobnost za borbu protiv njega s
moci koja pak izvire iz nje same.

Schmitt je evidentno prizeljkivao jaku decizionisticku politiku koja ce kriteriju
,politickog" vratiti njegov pravi smisao koji se izgubio u parlamentarizmu. To ,po-
liticko® 1 njegova snaga izgubili su se u liberalnoj demokraciji koja je postala domi-
nantno obiljeZje modernih zapadnih zemalja. Prema Schmittu izgubila se razlika
Jprijatelja“ i ,neprijatelja“, a time je i oslabila snaga drzave. Taj proces neutralizacije i
depolitizacije ¢ovjekova opstanka, prema Schmittovu pisanju, tendencija je prisutna
u europskom misljenju od 16. stoljeca, a cilj mu je bio pronalazak jednog ,neu-
tralnog podrucja na kojem bi spor prestao i gdje bi se ljudi mogli sporazumijevati,
ujedinjavati i medusobno uvazavati“ (Schmitt, 2001. prema Vujeva, 2006.). Pozi-
vajuci se na Schmitta, Pai¢ (2015: 118) isti¢e kako su upravo ,‘neutraliziranje i de-
politiziranje’ (...) politickog* znakovi ,trijumfa liberalizma i moderne tehnike kao
posljednjeg razloga vladavine u svjetskoj povijesti®, 3to je lo3e za politicko, odnosno
politicki status naroda koji je organiziran u drzavu.

U svojim pisanjima o parlamentarizmu Schmitt je isticao ono 3to bi trebalo
karakterizirati jednu drzavu: ,Karakteristicno za sve reprezentativne ustave jest to
Sto zakoni proizlaze iz borbe misljenja (ne iz borbe interesa). U diskusiju spadaju
zajednicka uvjerenja kao premise, spremnost da se prihvati uvjeravanje, nezavisnost
od vezanosti za stranku, nesputanost od sebicnih interesa (Schmitt, 1926. prema
Greven 1989.).“ Schmitt je otvoreno kritizirao pluralnost sebi¢nih interesa kao i par-
lamentarnu stranacku drzavu koja omogucava reprezentiranje istih navodeci kako
takav sustav upravo omogucava da stranke nastupaju jedna prema drugoj, ne kao
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misljenja, vec¢ kao socijalne i privredne grupe moci koje proracunavaju obostrane
interese 1 mogucénosti modi, pa na tako stvorenoj podlozi zaklju¢uju kompromise i
kolacije. Time, kako navodi Carl Schmitt: ,parlament od institucije ocite istine po-
staje samo prakticnim tehnickim sredstvom* (Schmitt, 1926. prema Greven, 1989.).
Upravo u takvim okolnostima slabe parlamentarne drzave stvoren je prostor za Sch-
mittov koncept ,totalne drzave* ¢iji je on postao zagovornik. Za Schmittov decizi-
onisticki model politike bitna je uloga suverena kojega je, kao 5to je ranije iznijeto,
Schmitt definirao kao onoga koji odlucuje o izvanrednom stanju zagovarajuci tako
politicki personalizam. Tako Schmitt umjesto suvereniteta drzave govori o jednoj
osobi s velikim ovlastima, odnosno konkretna osoba postaje subjekt suvereniteta
u Schmittovoj teoriji, a pravne norme, odnosno apstraktan red koji bi trebao biti
srZ suvereniteta za Schmitta nije prihvatljiv. Ideju za personaliziranje suvereniteta i
stavljanje konkretne osobe iznad pravnog poretka, Schmitt nalazi u Katolickoj crkvi
koja mu je sluzila kao primjer i koja ga je fascinirala svojom snagom te je postavke
na kojima ona pociva pokusao ugraditi u svoju teoriju drzave®.

U nastojanju da napravi jasnu distinkciju triju kategorija ,totalnog” kod Carla
Schmitta u periodu izmedu 1937. 1 1944. godine, Molnar ukazuje na ¢injenicu da
je Schmitt u realnoj politici nalazio mjesta samo za ,totalnu drzavu® koju je prepo-
rucivao Hitleru i njegovom pokretu. Kako istice sam Molnar (2010: 31) to je bio
njemacki Reich pozicioniran u sredistu Europe, izmedu ostalih jakih sila (Francuske,
Italije, Sovjetskog Saveza i skandinavskih drzava). U takvom okruzenju je Njemacka,
po Schmittovu videnju, trebala biti dovoljno pazljiva i ratovati samo protiv istocnih
neprijatelja i samo za ,pravedne* granice. Za vodenje takve decizionisticke politike
i uspostave ,totalne drzave“ onako kako ju je zamisljao Schmitt, u trenutku kada se
nacionalsocijalisticki pokret ve¢ zahuktao i krenuo u opasnom smjeru, bio je potre-
ban jak voda koji ce vratiti drzavi njezino ,politicko”, odnosno onaj koji ¢e jasno
ukazati na ,neprijatelja®, ali ne ,totalnog neprijatelja“ nego ,obi¢nog neprijatelja“.
Schmitt se u trenutku dok je pisao svoj rad , Totalni neprijatelj, totalni rat i totalna
drzava“ mozda jos uvijek nadao da se pokret i voda koji mu stoji na celu mogu vratiti
korak unatrag i kreirati politiku koja nece odvesti u smjeru ,totalnog neprijateljstva“.
Voda, kako ga je vidio i u svojim radovima definirao Carl Schmitt, na prvu moze
izgledati kao voda kakav je postao Adolf Hitler, i njegovi se radovi u tom smislu mogu
smatrati kao oportunisticko skretanje i kompromis s vladajucim Hitlerovim rezimom,
kako navodi Bendersky (1983), 5to mozda jednim dijelom i jest tocno, no ono 3to se

8 Zbog idealiziranja hijerarhije i funkcioniranja Katoli¢ke crkve i Schmittova pokusaja imple-
mentiranja tih postavki u teoriju drzave, ¢esto se kaze da se radi o Schmittovoj teologiji
drzave. Vise vidjeti u Schmitt (2005) Political Theology, Four Chapters on the Concept of
Sovereignty.
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ne smije u ovom slucaju ispustiti iz vida pri interpretaciji Schmittove ,totalne drzave®
i personaliziranog jakog vode jest, kako istice Greven (1989: 75): ,(...) povezanost
politicke teologije i supstancijalnog ucenja o suverenitetu naroda.“ U svojoj uspo-
rednoj analizi misljenja Carla Schmitta i Hegela i to na nekim klju¢nim konceptima
kao 3to su odnos prema liberalizmu, politickoj teologiji, nauci prijatelj-neprijatelj,
Ottmann iznosi kako je Hegelu bilo stalo da sacuva slobodu i jednakost stecenu gra-
danskim drustvom dok se Schmittova filozofija posve drugacije odnosi prema gra-
danskom drustvu. Schmitt, kako navodi Ottmann, ,razrjesava liberalnu slobodu u
homogenosti drzavnog Zivota, u nauku o kvalitativno totalnoj drzavi, u radikalnom
suprotstavljanju pravne drzave i demokracije. U Schmitta samostojnost drustva i nje-
gova sloboda nestaju u totalnosti politickog (...)* (Ottmann, 1993: 143).
Autoritarnost i totalitarnost u djelu Carla Schmitta vidi i autor Cvijanovi¢ koji
govori o njegova dva stupa politickog, a to su razlika ,prijatelj-neprijatelj“ i aksiom
Lzastita-poslusnost” (Cvijanovic, 2012: 147). Prvi stup, razlika ,prijatelj-neprijatelj*
ranije je objasnjen, a drugi, ,zastita-poslusnost®, upravo se nadovezuje na pricu o
Schmittovoj ,totalnoj drzavi® i poku3aj ugradnje svoje teorije u realnu politiku Tre-
Ceg Reicha i/ili oportunitetnog apologiziranja vladajucem rezimu, ovisi o tome kako
se interpretira Schmittovu misao i njegova uloga u Trecem Reichu. Za Cvijanovica
(2012: 151) to je koketiranje i suradnja s rezimom i on istice kako Schmittovi ar-
gumenti i objadnjenja aksioma ,zastita-posludnost* zapravo impliciraju da se jedan
teror zamjenjuje drugim. U ovom aksiomu je sadrzan teror stanja prirode koji onda
zahtijeva uvodenje navedenog aksioma kojim se evocira drzavni teror kojim se na-
mecu mirovni rezultati koji su pak rezultat snaznog drzavnog aparata. Personalizi-
rana vlast koju je prizivao Schmitt u svojim radovima nadovezuje se na ovaj aksiom
i tu se dolazi do njegova elementa totalitarnosti. Neovisno s koje polazisne tocke
krenuli u interpretaciju Schmitta, bili njegov apologet ili ekstremni kriticar, neos-
porno je da ovakvo videnje drzavnog i drustvenog uredenja posjeduje sve potrebne
preduvjete za postizanje totalitarnosti. Takoder, neovisno o tome kakva je uloga
Schmitta i njegov odnos spram Treceg Reicha i s kojim je namjerama krenuo u de-
finiranje koncepta ,totalne drzave, ona ima sva obiljezja totalitarne drzave. lako je
Schmitt smatrao da koncepte ,totalnog rata“i ,totalnog neprijateljstva“ treba odvojiti
od ,totalne drzave“ i odbaciti kao potencijalno destruktivne, oni su u slucaju Tre-
ceg Reicha ostali ¢vrsto povezani pa je samim time ,totalna drzava“ zadobila onu
formu i sadrzaj koju Schmitt, sudec¢i prema njegovim tekstovima, nije prizeljkivao.
Hitler je, dakle, uspostavio apsolutisticku osobnu vladavinu, koju je na neki nacin
Schmitt zagovarao, no ona je postala krajnje ideoloski usmjerena osobna vladavina
koja je cijeli nacionalsocijalisticki rezim usmjerila ka ,totalnom neprijatelju® i ostva-
renju nerealnih imperijalistickih ambicija koje su se nastojale realizirati kroz formu
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Ltotalnog rata“ koji je naposljetku doveo do poraza i unistenja rezima u Drugom
svjetskom ratu. Iako je u svojim radovima Schmitt isticao tu tanku granicu, odnosno
nepostojanje opreke izmedu demokracije i diktature, moZe se postaviti pitanje je li to
bila kritika demokracije i opravdavanje diktature, preciznije totalitarnog rezima” u
kojem je Zivio i na neki nacin i u odredenom trenutku bio njegovim dijelom, odno-
sno kojemu je sluzio'?. Schmittove argumente protiv demokracije kao favoriziranog
i najboljeg modela drzavnog uredenja svakako ne treba zanemariti i mnogi od njih
su provjerljivi i vrijedeci i danas. Schmitt je isticao da je pridjev ,demokratski® cesto
samo apstrakcija sadrzana u istom subjektu, a to je narod. Schmitt (2007b: 11) istice
sljedece: ,Demokracija moze biti militaristicka ili pacifisticka, apsolutisticka ili libe-
ralna, centralisticka ili decentralizirana, napredna ili reakcionarna — i sve to, opet,
na razli¢ite nacine u razli¢itim vremenima — a da ne prestane biti demokracijom.*
Rezultati na izborima za Schmitta nisu suglasnost gradana za odredeni sadrzaj, nego
su apstraktni rezultat proizasao iz glasovanja iz kojeg se spoznaje opca volja i to za
njega predstavlja jakobinsku logiku kojom se moze i kojom se opravdava vladavina
vecine nad manjinom. Stoga je Schmitt vrlo kritican prema takvoj formi i sadrzaju
demokracije gdje kako on pise (2007: 12): ,Za radikalnog demokrata, demokracija
ima vlastitu vrijednost kao takva, bez obzira na sadrzaj politike koja se vodi pomocu
demokracije. (...) Cim demokracija dobije ‘sadrzaj’ neke vrijednosti koja se zasniva
na njoj samoj, ne moze se vise biti demokrat (u formalnom smislu) po svaku cijenu.
(...) Vrlo Cesto nastaje stanje u kojemu su demokrati manjina.“ Schmitt navodi kako
se narod ,ispravnim odgojem® moze dovesti to toga da to¢no spozna vlastitu volju,
da je to¢no oblikuje i izrazi!l. U prakticnom smislu za Schmitta je posljedica tog
»0dgoja“, odnosno tog poistovjecivanja svoje volje s voljom naroda, diktatura, odno-
sno ,suspendiranje demokracije u ime istinske demokracije koju tek treba stvoriti*
(Schmitt, 2007a: 12). U teoriji time se ne ukida demokracija, ali se uocava ta poro-
znost granice demokracije i diktature te da postojanje demokratskog obrasca kroz
iskazivanje volje naroda ne iskljucuje diktaturu, odnosno diktatora.

9 lako ova tematika nadilazi okvire ovog rada, ovdje zelimo ukratko ukazati na postojanje
razlike koncepata diktature i totalitarnog rezima. Dakle, totalitarizam je $iri pojam koji je
populariziran s Mussolinijevom fasistickom drzavom, a nacelo totalitarnog sustava jest
diktatura. Totalitarizam jest politicko-drustveni-gospodarski sustav koji se temelji na ob-
veznoj ideologiji drzave, na centralizaciji svih procesa odluéivanja i na utapanju gradan-
skog drustva unutar birokratskog aparata (Jelenié, 1995: 15). Diktatura pak korijene ima u
»diktatoru” starog Rima, a znacenje joj je s v.emenom prosirivano pa danas oznacava vlast
jedne osobe ili ¢itave organizacije (Brooker, 2013: 103).

10" Ovdje mislimo na njegovu ulogu , krunskog pravnika” Treéeg Reicha i vaznih funkcija koje
je obnasao za vrijeme Hitlerova rezima.

11 Za Schmitta je paradigma odgojne diktature bila marksisti¢ki zamigljena drzava. Diktatura
u takvom sustavu je kako navodi Schmitt ,permanentna” (Schmitt, 2007a: 27).
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Umijesto zakljuc¢ka: Schmitt i suvremeni sigurnosni izazovi — ,rat
protiv terorizma”

U svojoj Teoriji partizana Schmitt (2007: 85, 89) vrlo jasno pise kako je objava
rata ,uvijek objava neprijatelja“ koji je ,na istoj razini kao ija“ i da je ,razlika nepri-
jateljstva ono 5to ratu daje znacenje i karakter“. Neprijatelj kao pretpostavka politic-
kog pozeljan je, a samim time je i rat, koji moZze proizaci iz neprijateljstva, neizbjezan
dio politickog Zivota. No, kao 3to je ranije istaknuto, to ne bi smio biti totalni rat
jer takav rat nije smisao politickog postojanja drzava, odnosno naroda kako je to
vidio Schmitt. Upravo ,rat protiv terorizma®, koji je proglasen od strane Sjedinje-
nih Americkih Drzava nakon dogadaja 11. rujna 2001. godine moZe se promatrati
kroz tu prizmu. On nije zamisljen kao obican rat protiv neprijatelja, nego upravo
kao totalni rat, a kojega predvode svjetske (liberalne) demokracije. S druge strane
mocnih drzava su teroristicke organizacije, koje u velikoj mjeri imaju obiljezja par-
tizanskih pokreta. Za njih (partizane) je Schmitt pak rekao kako ,imaju pravog, ali
ne i apsolutnog neprijatelja“ (Schmitt, 2007: 92), no u ovom slucaju partizani su
evidentno dobili ,totalnog neprijatelja“. 1z perspektive studija o terorizmu i drugih
teorijskih promisljanja, rijec je o ,asimetricnom ratovanju“ (Thornton, 2007., Stepa-
nova, 2008. i dr.), no sustinski i dalekosezni problemi koji prate konkretan rat nesto
su posve drugo te nisu pitanje strategije i taktike vodenja rata, nego prije svega pi-
tanja prava, odnosa suvereniteta i globalnog poretka. Nekada pravedan rat (izmedu
drzava) sada postaje globalni gradanski rat u kojem se protivniku oduzimaju prava
i dolazi do ,samopotvrdivanja pravedne strane* (Ulmen, 2007: 100) i onoga 3Sto
Schmitt naziva ,diskriminatorni koncept rata“ (Bishai i Benke, 2007: 114). Upravo
je u Nomosu zemlje Schmitt upozorio na moguce globalne posljedice takvih ratova na
Sto u uvodu zbornika The international political thought of Carl Schmitt jasno ukazuju
Odysseos i Petito (2007: 1) isticuci kako je Schmitt predvidio mnoge opasnosti koje
bi mogle proizaci iz ,hegemonijskog globalnog intervencionizma Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava, u¢inaka apstrakcije i univerzalizacije medunarodnog prava (odnosno
‘poretka’ bez eksplicitnog prostornog utemeljenja), smanjenja pluralizma u meduna-
rodnom sustavu, kao i evolucije partizanskog ratovanja i terorizma®.

Usporedujuci ,rat protiv terorizma®“, odnosno teroriste sa Schmittovim partiza-
nima Benoist (2007: 78) nedvosmisleno ukazuje na probleme koje taj rat otvara
navodeci kako ‘globalni’ rat koji su Sjedinjene Americke Drzave zapocele protiv tero-
rizma jest ,rat izmedu partizana bez korijena i teritorija, organiziranih uglavnom kao
mreze®, s jedne strane, i ,svjetske sile koja ne teZi osvajanju teritorija, ve¢ uspostavi
novog svjetskog poretka, videnog kao nuzan uvjet za vlastitu nacionalnu sigurnost*,
s druge strane. Prema Benoistu, takav novi svjetski poredak dovest ¢e do otvara-
nja globalnih trzista, pristupa energetskim resursima, ukidanju regulativa i granica,
kontrole komunikacija i slicno. , U tim uvjetima djelovanje partizana vise ne karak-
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terizira logika ‘kopna’, ve¢ ‘pomorska’ logika deteritorijalizacije-globalizacije, koja
pogoduje nastanku novog oblika terorizma, dok istovremeno otvara nove nacine
djelovanja.” (Benoist, 2007: 78). Navedeno ukazuje da su globalni uvjeti pogodni za
stvaranje novog, sada globalnog i totalnog neprijatelja — terorizma, a to je poligon za
nove politike koje izvréu ideju politickog.

Proglasivsi ,rat protiv terorizma“ koji postaje ,medunarodni“!?, SAD kao i mno-
ge druge drzave zagovornice tog rata, de facto su proglasile izvanredno stanje u ko-
jem se demokratska nacela mogu interpretirati na razlicite nacine i gdje se, kako isti-

¢e Ottmann, ,brise svaka razlika ne samo izmedu normalnosti i izvanrednog stanja

nego ¢ak i izmedu demokracije i diktature (Ottmann, 2010: 129).“ Agamben navodi
kako je upravo izvanredno stanje postalo jedna od glavnih praksi suvremenih drzava
gdje su ukljucene i demokratske. Za Agambena je cijeli Trec¢i Reich s pravnog aspek-
ta izvanredno stanje koje je trajalo dvanaest godina dok moderni totalitarizam defi-
nira kao ,uspostavljanje legalnog gradanskog rata koji omogucuje fizicko uklanjanje
ne samo politickih protivnika nego i citavih kategorija gradana koje su iz nekog
razloga neuklopive u politicki sustav* (Agamben, 2008: 10). U svjetlu Schmittove
misli, Benoist (2007) nudi politicko tumacenje globalnog terorizma kao ,novog ne-
prijatelja“ ukazujuci na uspostavu americke hegemonije kao i neadekvatne reakcije
na globalni terorizam u obliku trajnog izvanrednog stanja rata 5to je upravo jedna od
sredisnjih tema Schmittove ustavne teorije i kritike liberalizma, odnosno liberalne
demokracije. Popovi¢ i Pulji¢ (2024) govore o globalnom teroru kao ,savrsenom ne-
prijatelju” pogodnom za ,vjecni rat*. Naime, oni isticu kako je upravo globalni ,rat
protiv terorizma“ bio iskoristen za stvaranje trajnog izvanrednog stanja, a pod ¢ijom
su se krinkom ostvarivali konkretni (geo)politicki interesi koji su se na taj nacin pri-
kazivali legitimnima. Upravo su specificne karakteristike terorista kao neprijatelja,
kako tvrde Popovic i Puli¢ pogodovale tome da teror postane ,savrseni neprijatelj*,
a savren je po tome 3to ga je nemoguce poraziti ,Cime se proizvodi vjecni rat i per-
petuira prethodno spomenuta diskurzivno oblikovana krinka legitimiteta®. Autori
govore o specificnom americkom diskursu o ratu, i to je ujedno i jedna od teza
da analizirani diskurs o ,ratu protiv terorizma® ima svoje ,povijesne prethodnike
u americkoj politickoj kulturi (poput ‘rata protiv droge’ ili ‘rat protiv siromastva™
(Popovic i Pulji¢, 2024: 25).

12 Sintagma ,medunarodni terorizam” vrlo je diskutabilna, a postala je dio sluzbenog politi¢-
kog diskursa u svijetu. Derrida navodi kako se ona Cesto upotrebljava i u brojnim sluzbe-
nim osudama koje upucuje UN, a mnoge drzave su izrazile rezerve oko jasnole tog pojma
i kriterija koji se upotrebljavaju za njegovo identificiranje. Derrida isti¢e kako se ovom sin-
tagmom/pojmom kao i mnogim drugim presudnim pravnim pojmovima, takozvane legiti-
mne sile sluZe u trenutku kad im se to ¢&ini primjerenim i smatra da &im je pojam konfuzniji
tim postaje prikladniji za oportunisti¢ko prisvajanje (Derrida, 2009: 109).
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U takvim situacijama, kada je izvanredno stanje zapravo redovno, otvaraju se
vrata za upliv elemenata totalnog pa i anarhicnog nacina vladanja u kojima je sve
dozvoljeno. Upravo na tu ¢injenicu ukazuje Zolo (2007: 162) citirajuci dalekovidne

misli Carla Schmitta: ,....u usporedbi s nihilizmom centraliziranog poretka, posti-

gnutog modernim sredstvima masovnog uniStenja, anarhija se ocajnom covjecan-
stvu moZe Ciniti ne samo manjim zlom, ve¢ i jedinim ucinkovitim lijekom.,,

»Rat protiv terorizma*“ terminoloski je eufemiziran 2009. godine kada je tadasnji
predsjednik Sjedninjenih Americkih Drzava, Barrack Obama, iz sluzbenog diskur-
sa americke administracije izbacio pojam ,rata protiv terorizma“ te umjesto njega
uveo pojam ,operacije u izvanrednim uvjetima u inozemstvu*“. Izvanredno stanje i
dalje je ostalo na snazi i stvoreni su uvjeti za nesto 3to se moze nazvati ,drzavnim
terorizmom* (Luci¢, 2019). Liberalna demokracija preuzima neke elemente total-
ne drzave koja se u ime ocuvanja demokratskih vrijednosti i demokracije ponasa
nedemokratski. Primijenimo li Schmittove koncepte i razmisljanja na primjer ,glo-
balnog rata protiv terorizma“ moguce je uociti da su ,teroristi“, ,teroristicke organi-
zacije”, a nekad i cijele drzave oznacene kao ,totalni neprijatelji“ protiv kojih se vodi
Jtotalni rat*, kojega vodi ,totalna drzava®“ koja proglasava izvanredno stanje i sus-
pendira pravne norme. ZaobilaZzenje demokratske volje vlastitog, ali i naroda u ¢ijoj
se zemlji intervenira, kao i neumoljivo Zrtvovanje vlastitih i ,neprijateljskih“ resursa
kako bi se porazilo ,totalnog neprijatelja“ na terenu koji nema jasne granice, primjer
je da Schmittova misao o poroznosti granice diktature i demokracije vrijedi i danas.
Politicko se gubi u ime onog globalnog i neteritorijalnog pod egidom univerzalnog
Covijecanstva, a pojam i koncept rata postaje maglovit sto je Schmitt jasno istaknuo:
~Pojam rata, koji nalazi svoj red u drzavi, ugrozen je danas univerzalistickim kon-
strukcijama, koje se oslanjaju na neizravne sile, koje preobracaju medudrzavni rat
u medunarodni gradanski rat* (Schmitt, 1940: 76). Da posljedice toga mogu biti
nesagledive govori i Odysseos (2007) koji se oslanja na Schmittovu misao navodeci
kako je ,rat protiv terorizma® zapravo ,manifestacija paradoksa liberalne moderno-
sti i rata“. Rijec je, kako navodi, o pojavama ,sve nasilnijih oblika ratovanja upravo
unutar pokusaja vodenja ratova koji bi trebali okoncati ‘rat’ kao takav“. Nadalje,
Odysseos istice kako se stavljanjem naglaska na kozmopolitski poredak i brisanje
geopolitickih granica kroz univerzalno covjecanstvo ,ne samo ne uspijeva okoncati
rat, vec ga se ne uspijeva ni ograniciti ni obuzdati, uzrokujuci time ne njegovo hu-
maniziranje, nego njegovo pojacavanje i dehumanizaciju“. Rat protiv terora, zapravo
~pojacava razlike izmedu ‘nas’ i ‘njih’, izmedu dobra i zla, izmedu pravednog rata
i nepravednih neprijatelja, takoder brise i nekada tako o¢ite granice, izmedu rata i
mira (Odysseos, 2007: 137, 138).

Takav contradictio in adjecto mozda je nabolje u jednoj recenici ironicno opisao
Rossiter (1948: 314) rekavsi da nijedna Zrtva nije prevelika za demokraciju i njezine
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interese, najmanje od svega je to privremeno Zrtvovanje same demokracije. U ovom
slucaju rijec je o liberalnoj demokraciji koja pod izlikom pravednog cilja te postoja-
nja zla i nepravednog neprijatelja proglasava i ratove i nova pravila ratovanja. U slu-
¢aju ,rata protiv terorizma“ rijec je o hegemonijskoj unipolarnoj izvedbi koja brise
globalne granice. Zato su svjetskoj politici (sigurnosti) potrebne revitalizacije i reali-
zacije Schmittovih ideja u vidu jacanja politickog i, kako to zagovara Moulffe (2007),
stvaranja pluralistickog multipolarnog svjetskog poretka s ve¢im brojem prostora i
autenti¢nih kulturnih polova u kojima antagonizmi koji se javljaju nece imati ekstre-
mne oblike. Drugim rijecima, potreban je kontekst u kojemu nece biti totalnog ne-
prijateljstva i opasnosti od izbijanja novih totalnih ratova koji, pod tankim i prozir-
nim paravanom mira liberalnih demokracija, nad svijetom vise kao Damoklov mac.
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Total war, total enemy and total state — Schmitt’s concepts
within a modern security perspective

Summary

The theoretical concepts of Carl Schmitt, as well as much of his thought - par-
ticularly those developed under Hitler's regime — may be subjected to a val-
ue-based examination as regards the sense in which they served the Third Re-
ich, represented opportunist considerations for the preservation of his own life,
or constituted objective and ideologically untainted political and legal reflec-
tions on the state. Regardless of one’s interpretative inclination or disinclina-
tion toward Schmitt's character and work, and regardless of the circumstances
under which he operated, certain concepts and ideas of Carl Schmitt are ap-
plicable in the analysis and explanation of specific contemporary political and
security developments. For Schmitt's claim about the absence of opposition
between dictatorship and democracy, and his indication that any legal state
can become total, it is possible to find contemporary examples. The universalist
tendencies of liberal democracies - i.e., deterritorialisation and globalization
- now lead to hegemonic interventions as dangerous as total wars, since they
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erase all boundaries (of territory) and blur the lines between war and peace,
since through institutions like the state of emergency, war can become a per-
manent condition. One example is War on Terror, launched on September 11,
2001, which sustains a state in which certain legal norms are suspended, and
revives Schmitt's concept of total enemy, leading towards total war. The paper
points to the analytical value of Schmitt's concepts and, in its conclusion, offers
an analogy with contemporary political and security phenomena, among which
are terrorism, ,global terrorism,” and War on Terror.

Keywords: Carl Schmitt; War on Terror; total state; total enemy; total war.
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