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Razgovor s akademikom Mislavom Jezi¢em

Razgovarao: Sven Kezele!

Mislav Jezi¢ (Zagreb, 1952.)
zavrsio je studije filozofi-
je i indologije 1977. i lingvistike
i grcke filologije 1978. Doktori-
rao je 1983. s temom o egzege-
zi rgvedskih himana. Predavao
je na Filozofskome fakultetu
Sveucilista u Zagrebu od 1978.
do 2017., a od 2017. do 2022. na
Fakultetu filozofije i religijskih
znanosti. Sada je professor emeri-
tus. Predavao je i na Delhijskome
sveucilistu 1989. - 1990. i na Sve-
ucilistu Harvard 1996. - 1997.

Kao predsjednik Hrvatskoga filozofskog drustva pokrenuo je
Dane Frane Petrica 1992. koji su postali najistaknutiji medunarod-
ni skup HFD-a. Kao indolog, 1994. je godine pokrenuo svjetsku
konferenciju Dubrovnik International Conference on the Sanskrit
Epics and Puranas (DICSEP), koja je 2023. odrzana deseti put.
Glavni je urednik Proceedings of the DICSEP, a dosad je izaslo se-
dam svezaka u Hrvatskoj i Indiji.

Od 1992. ¢lan je suradnik, a od 2000. redoviti je ¢lan Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. U Akademiji je glavni urednik I'V.
i V. sveska edicije Hrvatska i Europa.

1 Filozof, komparatist knjizevnosti i lingvist. Doktorand znanosti o knjiZevnosti na Filozofskom fakultetu
Sveucilidta u Zagrebu, rukovet.svzg@gmail.com.
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Glavni prinosi: istrazivanja o genezi vedskoga panteona i di-
jelova vedskoga korpusa, o hermeneutici vedskih tekstova, povi-
jesno-filoloska analiza slojeva upanisadskih i sanskrtskih epskih
tekstova (Kausitaki, Isa, Bhagavadgita, Ramayana), usporednice u
staroj indijskoj i helenskoj filozofiji i rekonstrukcija njihovih in-
doeuropskih izvora.

Objavio je sedamnaest knjiga, pet autorskih, Cetiri u suautorstvu
i osam kao glavni urednik i suautor, te viSe od 160 znanstvenih i
stru¢nih ¢lanaka u Hrvatskoj i svijetu na hrvatskom, engleskom, nje-
mackom ili francuskom jeziku. Objavljene autorske knjige: Rgvedski
himni. Izvori indijske kulture i indoeuropsko nasljede (Zagreb: Globus,
1987.), Misljenje i rijec o bitku u svijetu. Filozofsko-filoloski ogledi (Za-
greb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1989.), Rgvedske upanisadi: Aita-
reya i Kausitaki. Dodatak: Baskalamantra. Sanskrtski izvornik i hrvatski
prijevod. Uvodi, objasnjenja i izvodi (Zagreb: Matica hrvatska, 1999.),
Amarusataka / Amarukina stotina. Stotina prizora ljuvenih. Uvodna stu-
dija, uredenje izdanja teksta i prepjev s tumacenjima M. J. (Zagreb: Ar-
Tresor naklada, 2011.), Hellada i Indija. Poredbenofilozofijske rasprave
(Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo i Skolska knjiga, 2016.).

Za znanstveni rad primio je viSe priznanja: Red Danice hrvat-
ske s likom Rudera Boskovicéa 1995., drzavne nagrade za znanost
2003. i 2017., vise indijskih priznanja (Akhila Bharatiya Sanskrita
Sammelana 2012., Indian Council for Cultural Relations 2017.), a
za prevodenje nagradu Josip Tabak Drustva hrvatskih knjizevnih
prevodilaca i nagradu Mihovil Kombol Matice hrvatske za najbolji
prijevod poezije u 2011. godini, i to za prijevod Amarukine Stotine
sa sanskrta te nagradu Iso Velikanovic za zivotno djelo u 2025.

Ozenjen je Ivanom Jezié, r. Obruda, te imaju troje djece i sedmero
unuka.
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Postovani profesore Jezicu, §to antika predstavlja za nasu europ-
sku uljudbu?

Anticka bastina temelj je europske i zapadne kulture i civilizacije,
danas jednako kao $to je to bila tijekom povijesti - nikada to nije
prestala biti. Ona je temelj nase umjetnosti i knjizevnosti, a onda
i znanosti. U glazbi je utjecaj malo manje prisutan, ali u likovnim
umjetnostima i arhitekturi viSe. Aluzije na antiku stalno vidite,
¢ak i u modernisti¢koj arhitekturi. O knjizevnosti da i ne govori-
mo - pa mi ne bismo razlikovali epiku, liriku, dramu da se to ne
temelji na antickoj tradiciji. Stari su Grci za nas najstariji zapadni
izvor filozofije, ali i niza drugih znanosti: fizike, botanike, zoolo-
gije, matematike, astronomije, niza drustvenih znanosti, znanosti
o drzavi, etike, humanisti¢kih znanosti. Nase se gramatike i danas
pisu po obrascu koji nam je sa¢uvan od vremena Dionysija Thra-
¢anina. To vrijedi i za poetiku i za retoriku. Ako nesto ujedinjuje
sve europske narode, pa onda i sve dijelove svijeta koji su preuzeli
ili primili europsku kulturu, onda je to anticka bastina. Naravno,
u krscanskom dijelu svijeta, uz anticku bastinu - grcku i rimsku -
tredi dio zajednicke kulture je i biblijska, kr§¢anska bastina. Me-
dutim, kad se radi o knjizevnosti i znanostima, tu je nesumnjivo
grcka bastina najveca, a kad se radi o temeljima zapadnoga prava,
tu je naravno i rimska iznimno bitna.

KnjiZevnost na Zapadu zapo¢inje Homérom i Hésiodom. Postoje

li pretpostavke o nekom davnijem sloju usmene kulture u Grka ili

pak Indoeuropljana?
U grékoj se knjizevnosti odmah moze uoditi - i to osobito u ho-
merskim pjesmama, a onda i u grckih tragicara - da sve teme
obraduju svijet mikenskoga doba, a ne klasi¢ne ili arhajske Gr¢-
ke, §to gotovo sigurno znaci da knjizevna tradicija potjece, i to
onaj dio koji nam je sacuvan, iz mikenskoga doba - dakle, sigurno
je starije. Ta se bastina o¢ito usmeno prenosila, jer su na tisu¢ama
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glinenih ploc¢ica iz mikenskoga doba sac¢uvani mnogi racuni: ko-
liko tko kome duguje, koliko je tko komu platio, ali nikakvi knji-
zevni tekstovi. Na tim rac¢unima katkad nalazimo ime nekoga bo-
zanstva, jer je nekome hramu trebalo donijeti odredenu koli¢inu
ulja ili vune, ali nikakvih tekstova - niti svetih, dakle hijeratskih,
niti junackih, dakle aristokratskih. To se nije zapisivalo, veé se
pamtilo. To je pamdenje ocCito uspjelo premostiti za epske teksto-
ve mraéno razdoblje izmedu mikenskoga doba i arhajske, a onda i
klasi¢ne Grcke, i iskrsnuti kao homerski spjevovi i tekstovi grckih
tragic¢ara. Kad se radi o hijeratskoj poeziji, ona - najjednostavnije
reCeno - nije sacuvana. Mozda bi veéina pozitivista rekla: Grci
nisu imali ni$ta poput indijskih Veda. Mogli bismo isto tako reéi i
za keltske narode, jer nam to ni kod njih nije sa¢uvano, ali za njih
nam Caesar kaze da su to imali, da su to druidi u¢ili i poucavali.

Za Grke nam, zanimljivo, to nitko ne kaze, ali u epskoj knjizevno-
sti ima pjesnickih izri¢aja, formula, koji nista ne zna¢e u Homeéra.
Filolozi se domisljaju kako da to protumace i prevedu. Medutim,
ako poznajemo hijeratsku poeziju kakva nam je sacuvana u indij-
skoj tradiciji, a onda s pomoc¢u nje prepoznajemo elemente sli¢ne
poezije u drugim indoeuropskim granama - pa tako i kod Grka,
gdje je to nesto lakse jer ipak je sacuvan velik knjizevni korpus
- onda ¢emo ipak otkriti da neki atributi boZanstava u Homéra
znace drugo nego §to su klasi¢ni filolozi mislili: imaju dublje,
mitsko znacenje i dokaz su da su Grci imali mitsku, hijeratsku,
svetu poeziju, mozda od mikenskoga doba ili otprije - ali ta nije
prezivjela. Kada se izgubila, i je li postojala u mikensko doba, to
se mozemo pitati, ali vjerojatno jest i tada postojala. Sigurno je u
pretpovijesti postojala, jer mozemo dokazati da atributi niza bo-
zanstava - na primjer Hére i Athéne - u grckoj epskoj poeziji nisu
rastumacivi iz epske poezije, niti iz drugih knjizevnih konteksta
koji su nam u tekstovima izravno sacuvani. Neki se od tih izra-
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za mogu svesti na zajedni¢ku indoeuropsku formulu. Na primjer,
bozica Zora se zove BuydOnp Aidg, kéi neba, a to¢no tako se zove
bozica zore i u Vedama - Divd duhitd - pri ¢emu su to iste rijeci u
istim padezima.

Taj primjer pokazuje da starija hijeratska poezija, koja se u Grka
u neko doba izgubila, potjece iz indoeuropskih ili barem kasnoin-
doeuropskih vremena, a jo$ je neobic¢nije da takvih podudarnosti
ima ¢ak i u najstarijoj grckoj filozofiji, ako se pojmovi i nazivi
filoloski i jezi¢no-povijesno usporede s pojmovima i nazivima
u najstarijoj indijskoj filozofiji. Kao $to nasa kultura ima svoju
duboku povijest koju mozemo u znatnoj mjeri pratiti od antic-
kih vremena do danas, tako i anticka kultura ima svoju duboku
pretpovijest, ¢ak i ako nam nije neposredno posvjedocena, ali ju
na temelju podudarnosti medu raznim granama mozemo djelo-
mice rekonstruirati. Tako svoju veliku pretpovijest imaju i naj-
stariji nama sacuvani tekstovi, ali kako su se knjizevni oblici u toj
pretpovijesti prenosili usmenim putem pa to nigdje nije posvje-
doceno, onda to mozemo jedino pazljivim filoloskim metodama
rekonstruirati, do neke mjere i samo fragmentarno.

Sto u Helléna predstavlja rije¢ po@og? Kako se mit shvaca u ep-
skom pjesnistvu, a kako kod Herakleita i Parmenida, ili Platona
i Aristotela? Postoji li za njih ono mitsko, ili je - po Aéyoc-u - sve
logicko? Sto znaci da se Grci odri¢u mita i okreéu logosu?
U starijim grckim tekstovima pdbog oznacava mjerodavnu rijec
(izvorno, vrlo vjerojatno) hijeratskih pjesnika, ali kako se njihova
bastina nije sacuvala, onda mjerodavnu rije¢ nekoga tko je voda
- na primjer, u epovima - ili mjerodavnu rije¢ mudraca, poslije
filozofa. Parmenid svoje temeljne stavove u spisu Iepi phoeng jos
zove pdbog, premda je mladi od Hérakleita. Herakleit medutim,
nesto ranije, kada izlaze svoje misli, pocinje rabiti rije¢ Aoyog za
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govor ili rije¢. Rije¢ Adyoc je prevladala u razumskim raspravama,
otprilike u doba sofista. Za sofiste je Adyog ve¢ puno vaznija ri-
je¢ nego pudbog, donekle zato $to je udbog autoritativna rije¢ tamo
gdje postoje autoriteti. Sofisti¢ka retorika razvija se pak u vrijeme
razvitka demokracije, kada se ru$e autoriteti: raspravlja se govo-
rom, u javnosti, na sudu ili u intelektualnim krugovima. Dakle,
dok pdbog kao rije¢ - sto se vidi i iz starijih tekstova - treba biti
autoritativan i istinit, Aoyog moze biti istinit i neistinit. Ta rijec
kod sofista moze biti slabija ili jaca, slabiji ili ja¢i govor. Njihovo
umijece je 1OV fitt® Adyov Kpeittw motely, slabiji govor (argument)
uciniti jacim, ali ono ¢ime se oni bave zove se Adyog. U njihovo
vrijeme zive i Sokrat i njegovi ucenici, medu njima Platon, i tu
se vec jako osjeca uporaba rijeci Adyog kao naziva za govor kojim
se razumski nes$to obrazlaze iako - i to ne samo kod predsokrato-
vaca nego i u Platona - nalazimo da se na neki nacin pripovijeda
i nesto Sto Platon zove udboi, mitovima. Gréka rije¢ pudbog dakle
znaci i takve slikovite, pou¢ne price iako to vjerojatno nije njezi-
no izvorno znacenje.

Zapanjilo me je kada sam uocio da kod prvoga velikog grckog
filozofa koji se vise ne sluzi mitovima - a to je Aristotel - postoji
gotovo pa jasnije shvadanje toga $to je mit nego §to mozZete naciu
tekstovima sa¢uvanima kod Platona. On kaze da su se oni koji su
voljeli i kazivali mitove pitali i cudili pojavama u svijetu; da su se
prvo pitali o pojavama koje su im blize u svakodnevnom zivotu,
ali zatim i o kretanju i promjeni Sunca, Mjeseca, o stvaranju svi-
jetaisli¢no. Zato kaze - u prvoj knjizi Metafizike - da je pulopvog
veé na neki nacin @hdco@og. Drugim rijecima, on rijeju pdfog
uople ne naziva epske price, nego hijeratske ili barem intelektu-
alne uvide koji slikovito izrazavaju uvid u bozansku istinu, zako-
niti red onkraj pojava u svijetu. Oni koji su zeljeli znati $to se ne
zna, ti su prvo bili pikopvbor, a tek su potom postali pihdcogot. To
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je zapravo, drzim, to¢no i izvorno znacenje rijeci pdboc, koje nam
nije posve jasno potvrdeno kod Grka, ali kada kao primjer pogle-
damo Parmenida i Aristotela, mozemo zakljuditi da je to moralo
biti izvorno znacenje: izricaj uvida u neku skrivenu bozansku za-
konitost ili istinu koja tumaci vidljive pojave kojima se ¢udimo i
divimo. To potpuno odgovara onomu o ¢emu govori vedska poe-
zija, a u Grka to nije tako sacuvano.

S druge strane, kada se mitom i mitovima zove ono $to nalazimo
u sacuvanoj, kod Grka potvrdenoj epskoj poeziji, to su najéesce
price: o bogovima, herojima itd. Moje bi tumacenje bilo - a to
sam prvi put izrazio jo$ krajem osamdesetih godina, kada sam
se bavio tumacenjem Veda i usporedbom indijske s grckom knji-
zevnoscu i kulturom - da, kada mitske sadrzaje koji govore o bo-
zanskoj skrovitoj istini preuzme epski pjesnik, on svoju pjesnic-
ku tehniku i tematiku primjenjuje na mitske motive te pridaje
bogovima genealogiju i obli¢je (u nacelu antropomorfno), onako
kako opijeva junake, pa smo uvjereni da su Grci bogove zamisljali
kao ljude i da o njima mogu pricati price kao o ljudima. Do koje
su ih mjere oni takvima zamisljali, a do koje su mjere znali da je
to samo epski nadin pripovijedanja, ostavimo otvorenim! Alj iz
onoga §to znamo moze se pokazati - u prvom redu u poredbenom
kontekstu, ali onda i iz same grcke kulture, prema shvacanju tih
istih bozanstava u nekim obredima - da ih nisu zamisljali antro-
pomorfnima.

Takva ista stvar dogodila se i na indijskoj strani: mi nemamo
samo hijeratsku knjizevnost Veda vel i sanskrtske epove, gdje se
opisuju junaci i njihova djela. U toj epskoj poeziji bozanstva isto
se tako pojavljuju u mnogo antropomorfiziranijem obliku nego u
Vedama, i imaju svoje genealogije. Dakle, epski pjesnici su to u
Indiji napravili na analogan naéin kao u Grékoj. Iz toga mozemo
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reci da, kada se znacenje rije¢i mit u Grékoj pomaknulo na ono
$to najce$ée mislimo da znaci (a to su pric¢e o bogovima i junaci-
ma, onakvima kakve u nacelu poznajemo iz epske knjizevnosti te
poslije iz tragedija i mitografa), onda se stvorila knjizevna pojava
koja se bitno razlikuje od izvorne hijeratske poezije. Zanimljivo
je kako neki grc¢ki filozofi - §to je jasno potvrdeno kod Hérakleita
i Platona - imaju vrlo kriti¢an odnos prema mitologiji. Ali mito-
logija prema kojoj imaju izrazito kritican odnos nisu izvorni mi-
tovi, veé epske price u kojima su epski pjesnici preradili izvorne
mitove. Kada to sad usporedite s Aristotelom, koji jos zna $to su
bili izvorni mitovi, onda biste mogli reéi da se filozofija nadove-
zuje na mitsko misljenje te da, kada kritizira mitologiju, kritizira
epsku preradbu mitskih motiva, a ne mit, jer ti su mitski motivi u
toj epskoj preradbi potpuno izgubili svoju spoznajnu vrijednost:
postali su ukras pjesnistva. To je mozda ukratko o mitu i epu te
govoru koji se zove Aoyoc.

Naravno, kada u doba sofista Adyog postaje vodeéi nazivak za ra-
zumni, argumentirani govor, onda, zanimljivo, Adéyog i diGhoyog
u filozofiji postaju vrlo bitni pojmovi, jer i filozofi raspravljaju,
samo $to oni ne raspravljaju kao sofisti da bi pobijedili u raspravi,
nego - ako su pravi filozofi - da nadu istinu.

Je li demijurska misao u Timaiju izvorno Platonova ili ima starije
anticke - mozda i indoeuropske - korijene? Kakav su utjecaj te i
takve kozmoloske predodzbe imale na kasniju europsku filozofi-
ju i teologiju? Koliko je i kako platonizam utjecao na kr§éanstvo?
U Platonovu Timaiju iznosi se predodzba o Demiurgu - kako
se u tom tekstu zove Stvoritelj - i o svemiru koji je njegov ,je-
dinorodenac”, a koji se zove koopog ili 10 ndv. Zanimljivo je da
se taj jedinorodenac (povoyevrc) drzi umnim zivim biem ((®ov
voov €yov), a onda se po njemu ili iz njega sve ostalo unutar nje-
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ga stvara. Jako podudarnu predodzbu mozemo naci u Vedama,
u najstarijoj zbirci vedskih pjesama Rk-samihiti, a onda i u svim
drugim vedskim granama, jer je to u indijskoj, kao i u europskoj
tradiciji, ocito bila silno bitna predaja, o bicu koje se zove Purusa
(,Covjek”), koji je roden iz Visvakarmana, ,onoga kojeg je djelo
(kdrman) sve(mir) (visva)”. Purusa nema oblik Covjeka, nije anto-
pomorfan, nego se tako naziva jer ima pamet, vid, sluh, govor - i
dah, sto je vrlo bitno, jer u vedskoj i mnogim drugim predajama,
painasoj, Zivo bice je ono koje je obdareno dahom koji na samrti
,izdahne”. A Zivo biée koje ima pamet ili um (a ovdje uz to ima i
vid, sluh i govor) po definiciji je ,,covjek” U spomenutoj Vedi Pu-
rusa obuhvada zemlju sa svih strana, i nadvisuje ju, te se iz njega
stvaraju svjetovi (nebo, zemlja i prostor medu njima, ozradje) i
sva bida u tim svjetovima (ukljuc¢ujudi zivotinje i ljude). Potpuno
je prepoznatljivo to u biti isti model nastanka svijeta kao u Ti-
maiju: svemir, koji nastaje iz Tvorca. Ta predodzba o stvaranju
svijeta uvelike je promisljena, a radi se o mitskome misljenju. Ta
je podudarnost tolika da gotovo sigurno mozemo pretpostaviti
da je rije¢ o barem indoeuropskom nasljedu, dok je u relativno
nedavno objavljenoj knjizi o podrijetlu svjetske mitologije har-
vardski profesor Michael Witzel bas za taj mit pretpostavio da je
jo$ mnogo vise prosiren, da je to bio laurazijski mit (naziv prema
paleontoloskome nazivu za sjeverni prakontinent) rasiren u kul-
turama Europe, Azije i Amerike, samo ne i na juznoj polutci u
kulturama koje zove gonvanskima (prema geoloskome nazivu za
juzni prakontinent). Neobic¢no je kako je taj mit dosao u Platono-
ve dijaloge, ali oCito se ¢uvao u gr¢koj, vjerojatno pitagorejskoj,
a potom platonistickoj predaji. A kako je Timaij bio jedno od naj-
¢itanijih djela u antici i cijelom srednjem vijeku, neizmjerno je
utjecao na europsku, ali i na arapsku filozofiju, a onda putem
arapske ponovno i na europsku. Predstavljao je model po kojem
se uvelike shvacdao ustroj svijeta.
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Dale bi se sada povlaciti usporedbe s time kako ustroj svijeta
shvada Dante u BozZanstvenoj komediji pa pokazati da i to ima veze
s Platonovim Timaijom. Utjecaj Timaija bio je jako velik, a utjecaj
takva mitskoga modela na kasniju filozofiju u Indiji takoder je
bio velik. Tu je mitsku sliku Platon - ali vjerojatno najprije pita-
gorejci - pretvorio u filozofsko tumacenje. Naravno, kada Platon
govori o geometrijskim oblicima atoma pojedinih elemenata, to
su inovacije koje pokazuju razvoj geometrije u njegovo vrijeme;
kad opisuje fiziologiju, on iznosi ¢itav niz inovacija za koje ne
mozemo tvrditi da su iz nekakve pretpovijesne starine, ali osnov-
ni okvir jest. S druge strane, taj je osnovni okvir u 4. stoljeu po-
sluzio crkvenim ocima pri formuliranju kr$éanskoga Vjerovanja
na velikim crkvenim saborima, koncilima u Nikaiji (325.) i u Kon-
stantinopolu (381.). U Nikaijsko-konstantinopolskom vjerovanju
rabi se niz izraza doslovno prenesenih iz Timaija. Bog se tamo
zove ToThG 0VpavoDd kai yiic, tvorac neba i zemlje. Bozji jedinorode-
ni sin zove se formulom takoder prenesenom iz Timaja, no za kr-
$¢ane to vise nije svemir, nego - kako je odluceno glasanjem otaca
na saborima - Sin Bozji, koji se onda poslije utjelovio i rodio kao
Isus Khrist. Time je kr$éanstvo - valjda boreéi se protiv Stova-
nja prirode kao necega za njih ocito poganskoga - kozmogoniju
i kozmologiju zamijenilo teoloskom kristologijom. No vrlo se li-
jepo dade vidjeti da u Nikaijsko-konstantinopolskom vjerovanju
kristologija ima dva odlomka: prvi bi - osim imena ‘Incotg Xpiotdg
- mogao biti potpuno platonicki, a drugi je potpuno biblijski. Cak
je i kompozicija takva da zavrSetci prvoga i drugoga dijela imaju
istu sintakti¢ku konstrukciju s odnosnom zamjenicom, dakle bili
su svjesni da su to dva dijela kristologije. Ne mozemo znati je
li postojao dio crkvenih otaca koji je zZelio da cijeli svijet ostane
shvacen kao dijete Bozje, dok je drugi zelio da to moze biti samo
Isus Khrist. U svakome se slucaju taj platonisticki dio unosenjem
imena Isusa Khrista u potpunosti reinterpretirao, ali izrazi su
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uzeti iz Platona, i to bas iz Timaija. U tom je smislu utjecaj Ti-
maija u tome reinterpretiranom obliku putem kr$céanstva takoder
jako velik - svake nedjelje to se moli na svetoj misi.

Sto pojava pojma Td 8v - onoga sto jest ili sucega - naime, pojma

10 £6v u Parmenida, znadi za filozofiju? Sto zna¢i kada kazemo da

je time zasnovana ontologija?
Parmenidovo djelo, spjev Ilept pboewg, za pocetni i temeljni po-
jam ima 10 80v, suce ili ono sto jest, i to filozof - zapravo: znalac, jer
on nema izraz @LOG0(og, vec €idng ili €idag pmdg, muz znalac - spo-
znaje, dok obi¢ni smrtnici (Bpotoi) to ne spoznaju. Trazi se spo-
znaja neCega §to uistinu jest, $to nije postalo i ne moze propasti,
u svijetu u kojemu inace sve ostalo biva. Dakle, za ono sto jest rabi
se glagol korijena *hqes-, kao u nasem jest, a za ono sto biva glagol
korijena *bhuH-, koji znaci $to i nas glagol bivati. Sve u vidljivom,
pojavnom svijetu biva, a to znaci postaje, odrzava se i propada.
Ako je zivo, onda se rada, zivi i umire. Ni za §to u tom pojavnom
svijetu ne moze se reci da jest, da nije postalo i da ne e propasti
- ali takvo nesto mora postojati, jer odakle bi se inace iSta drugo
moglo pojaviti da biva. To je Parmenidova ontoloska perspektiva.
Na podrudju ontologije vlada um (vodg) koji razmislja (mi bismo
rekli) logicki, a podrudje bivanja, onoga sto @vet, ,biva” (a onda se
to podrucje zove @ioig, Sto obi¢no prevodimo s priroda, dok zapra-
vo znadi - svijet bivanja), doseZzemo samo mnijenjem (36&a). Pojave
se mijenjaju, nemaju u sebi bitak. Oni koji Zive u tome svijetu
bivanja su smrtnici. Ono $to uistinu jest - 0 €6v - suce, spozna-
je se znanjem koje je u njegovu spjevu tako bozansko da mu ga
otkriva bozica, Aikn, kad se, slikovito, vinuo na kolima u nebo. Iz
svega se toga u najkradem moze reéi sljedeée: Onaj znalac koji
znade preko svega $to biva spoznati ono §to uistinu jest, taj vise
nije smrtnik - dosegao je ono $to je besmrtno. I u tom se smislu
razlikuju ontologija - podrucje uma i logike, i podrudje fizickih
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pojava, koje je podrucje nasega iskustva; tu se mozemo samo do-
mnijevati, o tome misliti, imati mnijenje, ali ne moZemo imati
pravo znanje (émotiun) i ne mozemo spoznati istinu (GAr0ew). Ko-
liko god Parmenid razlikuje te dvije razine spoznaje, toliko ipak
ne zapostavlja ni mnijenje. Tu izlaZe, s jedne strane, najdublju fi-
lozofsku spoznaju, i ona je put bozanstva ili put k bozanstvu (630G
daipovog). A druga je, nesigurna, i ona je put smrtnika (Bpotdv
ndroc). U tom smislu ontologija poucava put spoznaje koji je ujed-
no i put spasenja od smrtnosti. Iz kasnije bi se perspektive mo-
glo redi: filozofska ontologija je i soteriologija, eshatologija, nije
samo intelektualni rad, nego je Zivotno pitanje - tko to ne zna, taj
¢e umrijeti (i u duhu, u umu), a onaj tko to spozna, taj u umu ne
¢e umrijeti. Taj je filozofski pristup posluzio kao temelj kasnijim
ontoloskim shvadanjima u Platona i Aristotela, a potom i kroz
cijelu kasniju filozofiju.

Zapanjujule je da gotovo istu pouku o onome §$to uistinu jest nala-
zimo i u vedskim tekstovima, u Upanisadima, gdje glasoviti ucitelj,
Uddalaka Aruni, pouc¢ava upravo to, a podudarne pojmove u nizu
sluc¢ajeva naziva tako podudarnim izrazima da se grcki i vedski
izraz mozZe svesti na zajednicki praindoeuropski praoblik. Greki
i staroindoarijski izraz za suce jednako se svodi na praindoeu-
ropski particip prezenta korijena *hq(e)s- u srednjem rodu: *hq(e)
sont-/hysnt. Nazivak za bivanje jednako se izvodi iz indoeurop-
skoga *b"(e)uH. Znalac koji poznaje tu razliku jednako se naziva
participom perfekta istoga glagola u muskome rodu: *w(e)idwos- /
w(e)idwdt-, widus-. I tako dalje. To ne samo da je isti korijen i isti
sufiks, nego je u oba slucaja particip perfekta istoga indoeurop-
skog korijena u muskom rodu. Sat je u oba slucaja particip pre-
zenta srednjega roda istoga ie korijena. Kumulativno je nemogu-
¢e da su poucavali istu ontolosku nauku nazivajudi iste pojmove
istim indoeuropskim rije¢ima (ne posudenicama iz indijskoga u
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grcki ili obratno), a da pojmovlje i nazivlje nije indoeuropsko, ma-
kar kasnoindoeuropsko. Kada imamo podudarnost izmedu Grka
i Indijaca, to nuzno ne znadi da su svi u tome sudjelovali (Kelti,
[talci, Germani, Slaveni i ini), ali bi se moglo razmisljati da su svi
koji razlikuju jest i biva mozda mogli medu davnim predcima ima-
ti znalce toga znanja - jedino nisu imali prenositelje.

Mnogi jezici u drugim jezi¢nim porodicama uopcée nemaju izraze
za te pojmove. Na primjer, arapski nije imao nikakve izraze za
ontoloske pojmove, pa ni razliku izmedu onoga sto jest i onoga sto
biva. Arapi su se morali dogovoriti koja ¢e im rije¢ ili izraz znaciti
ono $to znaci greki filozofski nazivak. I u njemackom se moraju
upotrijebiti dijelom drugaciji izrazi. Za ono $to je *hhuH- mora
se upotrijebiti werden, koji je jedan drugi indoeuropski korijen
(skr. vdrtate, naSe vrtjeti se), ali se moze izraziti ontolo$ka razlika.
Engleski i francuski gotovo da vise ni ne mogu postici tu razliku,
moraju si jako pomagati da ju izraze. U francuskom se i bitak i
bice zovu l’étre. U engleskom je to jos teze reci, imate samo being,
$§to, naravno, mozete pisati velikim i malim slovom, ali u govo-
ru nema razlike. To su jezici ¢iji su govornici ocito dosta davno
zanemarili filozofiju, a onda se, $to se tice ontoloskog nazivlja,
snalaze kako mogu. To ne znaci da nemaju velikih filozofa, nego
da im nije lako izraziti neke filozofske sadrzaje.

Kako su Grci razumijevali pojam duse?
Grci dusu zovu na razli¢ite nacine, ali temeljni naziv jest yoyn. Sto
je ona sve znacila u grckoj kulturi i religiji moze se ¢itati u kla-
sicnom djelu Erwina Rohdea Psyche. Sto se filozofije ti¢e, moze se
gledati $to yoyn znaci u Heérakleita, Parmenida i inih. U Platona
uz pojedina¢nu postoji i svjetska dusa. U Aristotela se u Ilepi
yoyiig razlikuju tri dijela duse: hranidbena (Bperticov), nagonska
(0pextikov) i umna (vontikov), a samo umna dusa nije smrtna. Do-
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sezanje onoga §to je besmrtno pritom se zamislja kao spoznaja
uma o samom sebi: um sebe samoga umuje ili spoznaje. Takva
koncentriranost na umnost sigurno nije bila prisutna u najstarije
vrijeme. Poslije je u filozofiji takav pristup uvelike usmjerio shva-
¢anje onoga $to je besmrtno u dusi, od pojma intellectus nadalje.

Zanimljivo je kako je to razli¢ito od indijskoga shvadanja, jer In-
dijci dusu takoder zovu na razli¢ite nacine, ali recimo da je naj-
Ce$di izraz atman, pa se moze razlikovati najvisa dusa, zatim duh,
pa onda bog, paramatman (najvisi atman) i dusa zivoga bica, poje-
dina¢na dusa, divatman. I u toj dusi postoji svijest ili um - on se
moze zvati buddhi, citta, a ima i drugih naziva, poput vijiana - ali
u njoj je, negdje naglasenije, negdje manje naglaseno, malen dio
ono Cega smo svjesni, a velik dio ono $to se nalazi u nesvjesnoj ri-
znici nase svijesti. Ta osvijestenost, da se u nasemu umu ili nasoj
svijesti silno puno toga nalazi u nesvjesnom dijeluy, slabo je za-
stupljena u zapadnoj filozofiji, ali primjerenije objasnjava mnogo
pojava u nasoj svijesti. To je nesto do ¢ega je na povr$niji nacin
nego indijska filozofija u nekom trenu dosla psihologija u 19. i 20.
stoljecu - i onda to uvelike napustila.

U krscanstvu se pak dusa zamislja kao nesto $to je vjekovito (ali
ne vjecno), sebi isto - nositelj nasega identiteta. No jedno je pi-
tanje $to je sve grcka religija zamisljala kao dusu, a drugo $to
se u filozofiji kristaliziralo kao pojmovi duse. U Phaidonu cete
nadi veci broj prijedloga, a u Aristotela dobro promisljeno tu-
macenje. Tu su posljedice bile s jedne strane intelektualno sjaj-
ne, a drugim dijelom ogranicavajuce. Onda se danas nadete pred
pitanjem: ako um ¢ini dusu, njezin besmrtni dio, i ¢ini covjeka
¢ovjekom, onda moramo imati eticke obzire prema covjeku koji
je uman, ali ne i prema Zivotinji koja ,,nije umna“? To je prilicno
pausalno shvacdanje umnosti. Znadi li to da sve $to zivotinje osje-
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¢aju nas etic¢ki ne obvezuje? S druge strane, ako nas um eticki ob-
vezuje, onda ¢emo ocito morati imati velike eticke obveze prema
umjetnoj inteligenciji, a da nije bitno $to ona nista ne osjeca. No
mi se nalazimo u intelektualnoj kulturi u kojoj éemo prije stvo-
riti eticka pravila za robote i umjetnu inteligenciju negoli eticka
pravila za odnosenje prema osjecajucim zivim bi¢ima na ovome
svijetu, prema kojima se odnosimo u potpunosti neeti¢no. Dakle,
nesto tu nije u redu.

Koliko danas mozemo uditi od antike i antickih mislilaca? Je li

danasnjemu Covjeku korisno Citati anticke pjesmotvore, dramu i

filozofiju? Koja je po Vama najvrjednija duhovna bastina antike?
Anticka bastina je ono $to Europu, a onda i $iri zapadni svijet
¢ini Europom, odnosno zapadnom kulturom, i bez nje vise ne bi
postojala kultura nijednog ,,zapadnoga” naroda onakva kakvu je
poznajemo. Grcka je filozofija do danas temelj zapadne filozofije.
I one filozofske $kole i smjerovi koji se antic¢koj tradiciji na razli-
Cite nadine suprotstavljaju zapravo se na nju nadovezuju. Gotovo
sve temeljno filozofsko pojmovlje skovano je u staroj Grckoj, ne
u Rimu. Bez toga ne bismo mogli razlikovati ontologiju od fizike.
U kojem bismo obliku imali podrucja koja odgovaraju pojmovima
etike i estetike, da ne samo potrebni pojmovi nego i cijela podruc-
ja promisljanja nisu razvijena u staroj Grckoj?

Vedinu nasih znanosti stvorili su stari Grei, ¢ak i onda kad su pre-
uzimali - a preuzimali su itekako - znanja drugih naroda: to im
je bila velika vrlina $to su bili vrlo znatizeljni, i zato vrlo otvoreni.
Oni su to oblikovali na nac¢in na koji smo mi to kroza sve mijene,
ali potpuno prepoznatljivo, od njih naslijedili. Grci ne samo da su
formulirali i razvili filozofiju kako ju mi poznajemo, nego su tako
razvili i mnoge druge znanosti: matematiku, geometriju, aritme-
tiku, astronomiju, botaniku, zoologiju.

CASOPIS BROJ 21 - 136 -



TEMA BROJA

Kad se spominje Aristotel, mi u prvom redu mislimo na njegovu
filozofiju, metafizikuy, fiziku, a onda naravno etiku, poetiku i tako
dalje. Medutim, mozda nismo svjesni da je on utemeljitelj zoo-
logije, i da su njegova zooloska djela vrlo ozbiljna, temeljena ne
na domisljanju, nego na silno pazljivom promatranju Zivotinja i
zivotinjskih vrsta, oblika fiziologije, cak i ponasanja, psihologije.
On je pokrenuo i zasnivanje sustavne botanike, a to je onda jako
razvio njegov ucenik i nasljednik u $koli, Likeju, Theophrast. Dru-
gi su pokrenuli astronomiju i matematiku, ali itekako mozemo
nadi potvrdu kako su se te znanosti razvijale ve¢ u doba Platona
i Aristotela. Potom su u helenisticko doba buknule i prirodne i
drustvene znanosti. Medu drustvenima se razvila vrlo ozbiljna
historija, koja ne znaci prepricavanje tradicije, nego istrazivanje,
ispitivanje svjedoka, svjedocanstava, dokumenata.

Cudesno je kada pomislite da se Erathosten u 3. st. pr. Kr. do-
mislio kako da izracuna opseg zemlje, §to izmedu ostaloga znaci
vel znati da je Zemlja okrugla. Izra¢unao ga je sa zapanjujucom
tocnoscu, procentualno pogrijesivsi oko 1 %! Aristarkh sa Sama
je takoder priblizno u to vrijeme postavio heliocentricki Suncev
sustav, a Kopernik je u 15. stolje¢u znao za Aristarkha, nije on to
sam smislio, iako je to naravno kao vrhunski matematiéar i astro-
nom dobro obrazlozio. Neke stvari za koje se misli da su silna
otkri¢a u novom vijeku, na neki su gotovo nevjerojatan nacin Grei
dosegli ved u antici, $to je imalo neizmjeran utjecaj na ono $to je
poslije stvoreno.

U opisu jezika, sve gramaticke kategorije koje su aleksandrijski
filolozi uveli (a sacuvano nam je djelo Dionysija Thracanina sa
svim gramati¢kim kategorijama) preuzeli su drugi grcki, a onda
i rimski gramaticari, koji su pojmove kalkiranjem preveli na la-
tinski. Ako je glagol pfjno, a prilog uz glagol éni-ppnua, onda ée na
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latinskom glagol biti verbum, a prilog uz glagol ad-verbium. Ako je
prijedlog mpo-Beoig na gréckom, onda ée na latinskom to biti pra-
e-positio. Da rimski ucenjaci to nisu na latinskom jeziku radili s
filozofskim, gramatickim i znanstvenim pojmovima, latinski bi
ostao jezik italskih seljaka, a ovako je postao jezik u koji se ulo-
zio velik napor da doraste grckomu i da se u svoj jezi¢ni izricaj
prevede umjetnost, knjizevnost, ali i znanost. Zahvaljujuéi tomu
latinski je tisuélje¢ima u Europi mogao biti jezik znanosti, dok
moderni europski jezici velik dio vremena tomu uopde nisu mogli
sluziti. U 17. se stoljeéu prvi put pocinje javljati filozofski tekst na
francuskom: Descartes jo$ uvijek vecinu toga pise na latinskom,
ali ne$to i na francuskom. Taj se francuski velikim kulturnim na-
porom svjesno morao usavr$avati da bi se na njemu uopde pisalo
o onome o ¢emu se na latinskom tisuclje¢ima moglo pisati. Na-
pravio je to najvedim dijelom tako da je posudio latinske rijeci.
Francuski je divan jezik, vrlo razvijen i vrlo precizan ako treba, ali
uzmite latinski i grecizme iz francuskoga i ne Cete vise ni o cemu
modi intelektualno razgovarati. Jos je drasti¢niji primjer engleski
jezik. Svi misle da danas treba uditi engleski, a ne mrtve jezike
kao sSto su gréki i latinski. Ali antika je mnogo zivlja nego $to ljudi
misle. Uzmite iz engleskoga latinizme i grecizme, i vi éete modi
razgovarati samo o onome o ¢emu su anglosaksonski seljaci pod
jarmom Normana mogli razgovarati u svojim bijednim kolibama.
Mi mislimo da je to silno razvijen jezik, iako malo manje precizan
nego francuski ili njemacki - da, ali nisu ni francuski ni engleski
zivi jezici, a latinski i gréki mrtvi, nego su i francuski i engleski
jezici u kojima je latinski i grcki terminoloski udio daleko naj-
zivlji dio, dok je uvelike mrtav jezik, s vrlo slabim moguénostima
tvorbe, ono $to u njima nije latinsko i grcko. Engleskim uistinu
dobro moze govoriti samo onaj koji zna ne samo engleski nego
i francuski, a pogotovo latinski. Onaj tko govori engleski, a ne
zna francuski i latinski, taj zapravo tetura u engleskom, i to uceni
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krugovi u Engleskoj prepoznaju. To je tek jedan primjer, gotovo
drastican, toga $to nam antika danas znaci.

Anticki leksik danas je najzivlji dio leksika velikih svjetskih jezi-
ka. Malo je drugadije s drugim germanskim jezicima, kod kojih
se morfologija i tvorba rijeci nije toliko urusila kao u engleskom,
ali i u francuskom. Na njemackom se zapravo dogodilo ono $to se
neko¢ davno dogodilo na latinskom: kao §to su Latini sve gréko
preveli na latinski, tako su Nijemci s vremenom, na prijelazu iz
18. u 19. stoljece i tijekom 19. stoljeda (u 18. stoljecu je intelek-
tualni njemacki jo$ dosta latiniziran), u njemacku jezi¢nu gradu
preveli gotovo sve ono $to su morali preuzeti iz latinskoga, a onda
izravno ili neizravno (preko latinskoga), i iz grckoga. Njemacki
je jezik, kao i hrvatski, oblikovan i ima rje¢nik koji je razvijen
na temelju latinskoga i grckoga, samo $to se to kod njih ne vidi
jer su mnogo toga uspjesno preveli, imaju Zivu tvorbu rijeci, dok
se u engleskom i francuskom (za onoga tko zna latinski) to ne da
sakriti, jer nisu mogli stvoriti nove rije¢i, nego su ih mogli samo
posuditi. Misliti da je to francusko, a nije latinsko i gréko, ili da
je englesko, a nije francusko, latinsko i gré¢ko - jest zabluda. To
znaci da je antika i danas - u iskuSenju sam da kazem - najzivlji
dio nase suvremene kulture.

U knjizevnosti pak, naravno, postoje oblici koji nisu potvrdeni u
grcko vrijeme, ali mnogi su se od njih razvili iz oblika koji jesu i
potvrdeni i preneseni iz toga doba, pa se stvaralackom slobodom
od njih pokusavalo udaljiti i ponuditi nesto novo. To novo je ne-
kada veliko obogadenje, a neki put je samo novo i nije nikakvo
obogacenje. Knjizevna djela 20. i 21. stoljeca jednim dijelom uop-
¢e ne mozZete razumjeti bez neke barem elementarne naobrazbe u
antici. Zasto se glavni roman Jamesa Joycea zove Ulysses? Zasto se
glavni roman Ranka Marinkovica zove Kiklop, i ¢ega je on simbol?
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Tko to ne razumije, ne shvada koja je poruka romana. Francuski
dramaticar Jean Giraudoux pisao je sjajne drame o antickim te-
mama, poput Amphitryon ili La guerre de Troie n‘aura pas lieu. To
je sjajna drama koja govori o suvremenim problemima, genijalno
upotrebljava anticke situacije i iskustvo koje ¢ovjek stjece s kla-
si¢nom naobrazbom. Primjera ima nebrojeno mnogo.

Svjestan sam da se nasa tehnolo$ka kultura s jedne strane toliko
promijenila i toliko nas uvela u neko novo razdoblje u kojem ne
mozemo ni sagledati §to Ce se sve dogoditi i kako promijeniti, ali
$to se jezika i rijeci tice, gréke su ne samo rijeci tehnika i tehnologi-
ja nego i elektronika i kibernetika. Za najnovije tehnoloske pojmove
mi jo$ uvijek rabimo u prvom redu grcke, a onda u nekoj mjeri
i latinske rije¢i. Mi mislimo onako kako su nas to naucili stari
Grci. Nesto se sli¢no, ne u jednakoj mjeri i ne svagdje, dogodiloi s
indijskom kulturom: u velikom se dijelu Azije bez tradicije indij-
skih pojmova, filozofije i znanosti, takoder ne bi razvila onako ra-
zvijena kultura kako se razvila. To je njihova antika, a ovo je nasa.

Mozete li izdvojiti neku - danas zapostavljenu - vrijednost iz an-

tickog doba koju bi vrijedilo ponovno prizvati na svjetlo dana?

Sto mi od te bastine danas zapostavljamo, a ne bismo smjeli?
Od vrijednosti koje bi bilo dobro da ih ne zaboravimo, jedna se
stvar moze izdvojiti po tome §to je danas upravo ugrozena: shva-
¢anje da upravo na$a znatizelja, nase pitanje i ¢udenje pred po-
javama u svijetu potice na trazenje spoznaje kojom ce se zadovo-
ljavati. Time ¢e onaj tko stjecCe takvo zivotno iskustvo dozivjeti
osobni razvitak, kakav je ideal u kulturnome drustvu i kulturnoj
sredini. Aristotel, u silno slavnoj, prvoj recenici u svojoj Metafizi-
ci, kaze: TTavteg avOpomot tod €idévon Opéyovton pvoet - ,,Svi ljudi po
prirodi teze spoznaji, znanju.” Potom dalje tumaci kako su ljudi
stali traziti znanje kad su za to mogli naci vremena - oyoA1} - onda
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kada su zadovoljili svoje osnovne Zzivotne potrebe pa su, barem
neki, nasli vremena za ova spoznajna pitanja. Nisu ni iz kakve
potrebe, nego radi spoznaje same, i8li istrazivati stvari. Nama je
od 17. stoljeca naSe spoznajne napore zasjenila zamisao da je spo-
znaja nesto s pomocdu Cega uvijek moramo ostvariti neku korist.
O tom pisSe cak i Descartes, a pogotovo, na znatno jednostavnijoj
razini, Bacon. To je obiljezilo velik dio znanosti od 17. stoljeca do
danas. Ne kazem da znanost ne moze donositi velike koristi, ali
zaboraviti da spoznaja razvija osobu i da vrijede i one spoznaje
koje ne donose nikakvu neposrednu korist - dapace, mozda imaju
najvecu vrijednost - to je velika vrlina grcke kulture. I oni su do
znatne mjere razvili mnoge znanosti, pa i tehniku, ali su svejedno i
dalje mislili da spoznaja u prvom redu razvija um i dusu, covjeka -
mi bismo danas rekli: ¢ovjekovu osobu. Taj poriv za znanjem stoji
na poletku temeljnoga djela jednog od najveéih filozofa, koji je
neizmjerno utjecao na dalji razvoj i filozofije i znanosti na Zapadu.

Kada bismo vise cijenili tu spoznaju koja nas razvija, onda bismo
mozda dolazili do ¢iséih i istinitijih spoznaja, a da ne kazem da
bismo bili dusevno bogatiji ljudi. Ako piSemo znanstvene radove
zato da bismo $to veéi broj puta bili citirani u casopisima, ako nam
je glavni motiv da za svoje znanstvene projekte podignemo $to
vie novca... kakva je to, potpuno izopacena, predodzba po kojoj
je vedi znanstvenik onaj koji je za svoj projekt dobio vedi iznos?
Ja mislim da bi, kao $to kaze Diogen Laertij, nad time Heérakleit
plakao, a Démokrit se smijao. To bi bila jedna linija odgovora na
Vase pitanje.

S druge strane, kad Citate ili slusate Iliadu, nju je sro¢io Grk, neka-
kav neizravni potomak Akhaijaca. Ali on ne prikazuje Trojance ni
s prijezirom ni s mrznjom. Dapace, vi Cesto u Ilijadi mozete osje-
titi da neki Trojanci imaju vele i plemenitije vrline od mnogih
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Akhaijaca. Iljadu mozete tako ¢itati da vam najplemenitiji lik ne
bude Akhillej, nego Hektor, koji brani svoju domovinu i obitelj.
Nista od toga nije skriveno, pjesnik opisuje neprijatelje s posto-
vanjem i otvoreno$c¢u. Kada ¢itate Hérodotovu Povijest: on je si-
gurno bio beskrajno ponosan na to da se je mali gréki narod uspio
obraniti od ogromnoga Perzijskoga Carstva. On opisuje Perzijske
ratove, ali Perzijance ne prikazuje kao mrske neprijatelje i ¢udo-
vista. On prikazuje Perzijsko Carstvo kao veliko carstvo, Perzi-
jance kao velik narod, Cesto i vrlo plemenit, pa pripovijeda price
kako su se Spartanci nedostojno odnosili prema Xerxovim posla-
nicima, pobili su ih, a kako se Xerxo gospodski, plemenito ponio
prema spartanskim poslanicima koje su Spartanci od straha po-
slali neka se na njima osveti, izabravsi ih Zdrijebom. A Xerxo je
prikazan kako kaze: Perzijanac ne ubija izaslanike. Nadario ih je i
poslao kudi. Ima mnogo prilika gdje vidite kako Herodot s posto-
vanjem govori o Perzijancima. Koliko i u danasnjem svijetu ima
manje zrelih kultura koje o neprijateljima mogu govoriti samo s
mrznjom ili s prijezirom?

Ako je nesto bastina one Europe koju ja drzim Europom, onda je
to ovakav odnos prema drugima kakav imaju homerske pjesme i
Hérodot: odnos s postovanjem i otvorenoscu. Pokazalo se da je
takav odnos pobjednicki odnos. Takav odnos nije odnos gubitni-
ka, nego odnos nekoga tko mozda i ne Zeli rat, ali ako do njega
dode, ulinit ¢e sve da obrani slobodu i ne ¢e ga pri tome voditi
mrznja i prijezir, nego ljubav prema slobodi. Mislim da je to ta-
koder jedna od velikih pouka koje mozemo izvudi iz anticke, a
pogotovo grcke kulture.

CASOPIS BROJ 21 - 142 -



TEMA BROJA

Sappho, 1908. Bela Cikos Sesija
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