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Svecenici SPC u Cetnickoj organizaciji u
Dalmaciji tijekom Drugoga svjetskog rata?

Autor: Vladimir Sumanovic?

Sazetak

U radu se na osnovi arhivskih i objavljenih dokumenata te re-
levantne historiografske literature opisuje uloga koju su svecenici
Srpske pravoslavne crkve (SPC) imali u razvoju Cetnicke organi-
zacije na podru¢ju Dalmacije u razdoblju Drugoga svjetskog rata.
Dostupni izvori upucuju na zakljuc¢ak da su u ¢etnic¢koj organizaci-
ji u Dalmaciji aktivno djelovala sedamnaestorica sveéenika SPC-e,
pri ¢emu su dvojica najistaknutijih pripadnika te organizacije bili
svecenici Sergije Urukalo i Mom¢ilo Pujié. Cetnicka organizacija
prvo je djelovala pod formom humanitarnog drustva te je imala
naziv “Odbor za pomo¢ srpskim izbjeglicama”, a od 1942. dobiva
vojni okvir i djeluje pod naziv “Dinarska divizija”. Cetnic¢ka orga-
nizacija je do kapitulacije Italije djelovala uz potporu talijanskih
vlasti, a nakon kapitulacije Italije uz potporu njemackih vlasti. Po-
vlacenjem njemacke vojske iz Dalmacije dolazi do sloma cetnicke
organizacije i do povlacenja veéine svedenika SPC-e koji su bili
njezini duznosnici. Nakon poraza cetnicke organizacije, u Dal-
maciji su ostala Sestorica svedenika SPC-e koji su bili pripadnici
njezine organizacije. Vlast socijalisti¢ke Jugoslavije osudila je tro-
jicu svecenika SPC-e na zatvorske kazne, dok je trojicu sveceni-
ka SPC-e amnestirala. Zbog povezanosti dijela pripadnika vlasti
socijalisticke Jugoslavije sa SPC-om, tema koju obraduje ovaj rad
ostala je presudena i historiografski neobradena.

1 Ovo je prijevod na hrvatski jezik ¢lanka prvotno objavljenoga na engleskom jeziku u ¢asopisu Kroa-
tologija: Casopis za hrvatsku kulturu Fakulteta hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu (god. 16, 2025., br. 2,
str. 141v175) pod naslovom ,Priests of the Serbian Orthodox Church in the Chetnik Organization in
Dalmatia During the Second World War”.

2 Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, Odsjek za povijest, Borongajska cesta 83 d, vsumano-
vic@ths.hr
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1. Uvod

Historiografska literatura o podrucju bivse Jugoslavije u raz-
doblju Drugoga svjetskog rata iznimno je velika, medutim, brojni
podatci vezani uz sudionike rata na tom podrucju jos uvijek su u
znatnoj mjeri nepoznati. Jedna od tema koja nije bila predmetom
ozbiljne historiografske obrade su svecenici Srpske pravoslavne
crkve (SPC) u cetnickoj organizaciji na podru¢ju Dalmacije. Izo-
stanak ozbiljnih radova o toj organizaciji djeluje neobi¢no s obzi-
rom na to da je srediSnja osoba te organizacije bio svecenik SPC-e
imena Mom¢ilo Pujic.

U historiografskoj literaturi Puji¢eva je biografija obradena u
osnovnim crtama.® No imena ostalih svedenika SPC-e koji su bili
Cetnicki prvaci u Dalmaciji ostala su uglavnom nepoznata. Iz dosa-
dasnjih historiografskih radova o Dalmaciji u Drugome svjetskom
ratu poznata su imena samo nekolicine njih. Primjerice, u Pujice-
voj biografiji, objavljenoj od strane jugoslavenskih vlasti, vidljivo
je da su pripadnici Cetnicke organizacije u Dalmaciji bili sveéenici
SPC-e Sava Gnjatovié, Stevan Prostran i Petar Stojisavljevié.* Slic¢-
no tomu, u knjizi jugoslavenskoga pisca Dusana Plence o podrué-
ju sjeverne Dalmacije u Drugom svjetskom ratu u tom kontekstu
spominje se Savatija Mazibrada, kao i navedeni Stojisavljevié.® U
knjizi hrvatskoga povjesnicara Nikice Barica u kojoj je opisan rad

3 Dujiceva uloga u Drugom svjetskom ratu vidljiva je iz jugoslavenske historiografske literature, kao i iz
radova suvremenih autora koji su citirani u ovome radu. Rije¢ je o djelima jugoslavenskih pisaca Dusana
Plence Kninska ratna vremena i Bujicevoj biografiji koju su napisali Jovo Popovié, Marko Loli¢ i Branko
Latas, kao i radovima srpskoga povjesnicara Veljka Puri¢a MiSine, odnosno hrvatskih povjesnicara
Nikice Barica, Tomislava Jonji¢a, Nade Kisi¢ Kolanovié i Hrvoja Matkovica, ¢iji su naslovi navedeni u
popisu literature na kraju ovoga rada.

4 Popovi¢, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 52., 283.

5 Plenca, Kninska ratna vremena, 303., 304., 328., 393.
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uprave Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) u Dalmaciji navedeno je
da je da je sveéenik SPC-e Dusan Raskovic bio na ¢elu Propagand-
noga odsjeka 2. dalmatinskog korpusa Dinarske cetnicke oblasti.®

Za razliku od Raskovica, o Cetvorici navedenih svedenika SPC-e
iz podataka zabiljezenih u tim knjigama nije moguce donijeti kon-
kretan zakljucak. U slucaju Prostrana vidljivo je samo da su nje-
govi sinovi Drasko i Jovo u Cetnickim postrojbama imali polozaj
zapovjednika brigade,” dok se za Mazibradu navodi da je u svibnju
1942. bio Cetnicki predstavnik u Zadru pri tamos$njim talijanskim
vlastima.?

Uzevsi u obzir navedeno, ocCito je da je u Cetnickoj organizaciji u
Dalmaciji, uz Pujiéa, djelovalo jos svecenika SPC-e. 1z navedenih
historiografskih radova poznata su imena petorice medu njima, pri
¢emu je samo za jednoga poznata to¢na funkcija koju je imao u toj
organizaciji. Slijedom toga moze se zakljuditi da je tema svecenika
SPC-e u cetnickoj organizaciji na podrucju Dalmacije u historio-
grafskome smislu nepoznanica.

Zbog toga, cilj ovoga rada jest popuniti dosada$nju historio-
grafsku prazninu, odnosno otvoriti temu koja je do sada bila histo-
riografski neobradena. Rad je napisan na osnovi arhivskoga gra-
diva iz Hrvatskoga drzavnog arhiva (HDA) u Zagrebu, objavljenih
dokumenata iz razli¢itih zbornika dokumenata, kao i relevantne
suvremene historiografske literature. Klju¢ni arhivski dokumenti
rabljeni u ovome radu, koji su do sada bili nepoznati, objavljeni su
u obliku preslika na kraju rada, a u tekstu su, uz njihovu signatu-
ru, oznaceni pojmom , prilog” velikim tiskanim slovima. U ovome
radu objavljena su tri takva dokumenta.

6 Bari¢, Ustase na Jadranu: Uprava Nezavisne Drzave Hrvatske u jadranskoj Hrvatskoj nakon kapitulacije Kra-
ljevine Italije, 568.

7 Popovié, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 285.

8 Plenca, Kninska ratna vremena, 304.
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2. Glavne znacajke Cetnicke organizacije u Dalmaciji
tijekom Drugoga svjetskog rata

Cetnicka organizacija u Dalmaciji u razdoblju Drugoga svjet-
skog rata uspostavljena je u priblizno isto vrijeme kao i ¢etnicke
organizacije u drugim podruéjima bivse Kraljevine Jugoslavije.
Radilo se uglavnom o proljeéu i ljetu 1941. U historiografskoj li-
teraturi iz doba Jugoslavije njezin nastanak opisan je kao poslje-
dica aktivnosti lokalnih politicara, ucitelja i svecenika SPC-e. Ova
znacajka Cetnicke organizacije u Dalmaciji znacajna je zato $to se
po drustvenoj strukturi iz koje je nastala ta organizacija ona razli-
kovala od cetnicke organizacije u Srbiji i Crnoj Gori, odnosno od
Ravnogorskoga cetnickog pokreta. Naime, taj je pokret osnovan
od casnika bivSe vojske Kraljevine Jugoslavije,” odnosno vojnih
duZnosnika, a ne od civila.

Navedena razlika izmedu te dvije organizacije dosla je do izra-
zaja na politickoj razini tijekom 1942. i 1943. na podrucju Dalma-
cije. U razdoblju od jeseni 1941. do ljeta 1942. u Dalmaciju je stiglo
18 pripadnika Cetnicke organizacije iz Srbije i Crne Gore. Rije¢
je o 11 Casnika i 7 docasnika bivse jugoslavenske vojske koji su
svojim zapovjednikom drzali vodu ravnogorskih cetnika Dragolju-
ba Draze Mihailovi¢a. Njihova zadaca bila je sudjelovati ,u orga-
nizaciji i akcijama Pujiceve narodne vojske” te stvoriti uvjete za
to da DPujicevi Cetnici dobiju ,vojnicke karakteristike”.® Takoder,
navedena skupina imala je i jasan politi¢ki cilj - prisiliti Pujica
i ostale istaknute Cetnicke duznosnike iz Dalmacije na priznanje
Mihailoviéa kao svoga nadredenoga kao i spremno izvr$avanje nje-
govih zapovijedi. Ovaj politicki cilj nije ostvaren jer su Pujidevi
Cetnici pruzili otpor. Prema zapisu istaknutoga pripadnika te sku-
pine, Porda Nikolica, trojica njegovih suboraca koji su s njim dosli

9 Marjanovi¢, Draza Mihailovi¢ izmedu Britanaca i Nemaca, 205.; Plenca, Kninska ratna vremena, 275-
276., 568.
10 Plenca, Kninska ratna vremena, 282.
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u Dalmaciju stradali su ,,zagonetnom smrcu”, dok je vedina ostalih,
medu kojima se nalazio i on, bila prisiljena napustiti Dalmaciju.!

Uz Nikolicev zapis, Pujicev otpor prema prihvaéanju Mihailovi-
¢eva vodstva zabiljeZen je i u njemackim dokumentima. U jednom
od tih dokumenata navedeno je kako je prisluskivanjem radio-veza
ustvrdeno da je Puji¢ ,slao lazna izvjeséa” Mihailovicu s namjerom
da se ,izvuce iz njegova utjecaja”. Dokument u kojem je zabiljezen
ovaj podatak jest izvjesce koje je vodstvo njemackoga 15. korpusa
uputilo vodstvu njemacke 2. armije 25. listopada 1943.'? Podatak za-
biljezen u ovom dokumentu vrlo vjerojatno je tocan, s obzirom na
to da je njemacki 15. korpus imao svoga izaslanika u zapovjednistvu
Pujicevih cetnika. Bio je to njemacki ¢asnik u ¢inu satnika Wilcke
Résenmann, koji je medu Cetnicima u Dalmaciji bio poznat pod ime-
nom Lazarevié.® Vjerojatno pod utjecajem Rosenmanna ili nekoga
drugog njemackog ¢asnika koji je osobno poznavao Pujica, opisane
razlike izmedu Cetnicke organizacije u Dalmacije i ravnogorskih Cet-
nika bile su prikazane kao posljedica razlic¢itih politickih stajalista
njezinih zapovjednika, Puji¢a i Mihailoviéa. U tom istom dokumen-
tu njemackoga 15. korpusa, Pujié je opisan kao zagovornik Dimitrija
Ljotica, jednoga od glavnih Mihailoviéevih protivnika u Srbiji.™*

Navedeni podatak vezan uz Pujidevu privrzenost Ljoti¢u vazan
je zato Sto su njemacke vojne vlasti Ljotica drzale svojim glavnim
osloncem u Srbiji. U svjetonazorskom smislu, Ljoti¢ je od svih
politi¢ara na podrucju bivse Jugoslavije bio najblizi tadasnjoj nje-
mackoj ideologiji, odnosno nacional-socijalizmu. Duji¢ i éetnicka
organizacija pod njegovim zapovjednistvom imali su znatnu korist
od navedenoga stajaliSta njemackih vojnih vlasti. Naime, njemacka
je strana zbog toga stajalista Pujicu i njegovim Cetnicima pruzi-

11 Isto, 291.

12 NARA, T314-566, 343.

13 Popovi¢, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 284.
14 NARA, T314-566, 343.
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la znatnu pomod, koja se ocitovala na dva nacina. Prvo, njemacke
postrojbe u Dalmaciji snabdijevale su Pujiceve Cetnike razlicitom
vojnom opremom, pri ¢emu je za opskrbu bio zaduzen njemacki
casnik Rosenmann.” Drugo, Puji¢ i njegovi Cetnici povukli su se
krajem rata s njemackim postrojbama iz Dalmacije, ¢cime su izbje-
gli mogucnost zarobljavanja od njihovih ratnih protivnika - oru-
zanih snaga pod vodstvom Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ),
odnosno Narodno-oslobodilacke vojske Jugoslavije (NOV]J).'

Premda prirodu utjecaja Ljotideva pokreta na Cetnicku orga-
nizaciju u Dalmaciji tek treba historiografski obraditi, dostupni
izvori upucuju na zakljucak da je povezanost izmedu toga pokreta i
Pujicevih Cetnika postojala. Pri tome, vazno je naglasiti, Pujié nije
bio jedini Ljoticev zagovornik medu ¢etnickim prvacima u Dalma-
ciji. Uz njega, to su bili i Nikanor Kalik i Drasko Prostran. Za temu
ovoga rada njihova su imena vazna zato $to su obojica bili povezani
sa SPC-om. Nikanor Kalik bio je svecenik SPC-e, odnosno “kalu-
der”,'” dok je Drasko Prostran bio sin sveéenika SPC-e i ¢etnickoga
prvaka u Dalmaciji Stevana Prostrana.’®

Vlast socijalisticke Jugoslavije oznacila je Nikanora Kalika naj-
vaznijim Ljotievim pobornikom, odnosno svojevrsnim ,Ljotice-
vim delegatom za Dalmaciju”. Ovaj podatak naveden je u obavijesti
za javnost ,Drzavne komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca” od 15. prosinca 1945."° Uz polozaj u Ljotice-
vu pokretu, Kalik je u strukturi Cetnicke organizacije u Dalmaciji
imao istaknute duznosti. Naime, Kalik je bio nacelnik kninskoga
kotara, odnosno poglavar samoproglasenoga upravnog tijela koje
su Pujicevi Cetnici osnovali u selu Kosovo kod Knina u travnju

15 Popovi¢, Loli¢é, Latas, Pop izdaje, 284.

16 Barié, Ustase na Jadranu, 571-573., Popovi¢, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 350-355.

17 Plenca, Kninska ratna vremena, 249, 294, 363, 400.; Popovi¢, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 52, 186, 334.
18 Popovi¢, Loli¢é, Latas, Pop izdaje, 285.

19 Dizdar, Sobolevski, Presucivani etnicki zloc¢ini, 663.
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1944.% Uz navedenu funkciju, Kalik je zajedno sa Stevanom Pro-
stranom bio jedan od organizatora njemacke postrojbe “Konrad”.*!
Po svemu sudedi, bila je to najvaznija funkcija koju je Kalik imao
tijekom Drugoga svjetskog rata.

Vaznost postrojbe “Konrad” bila je u tome $to je bila rije¢ o vojnoj
formaciji koja je ulazila u kategoriju ,trupova”? odnosno diverzant-
ske postrojbe sastavljene od 30 do 40 vojnika ¢ija je zadaca bila likvi-
dirati istaknute djelatnike Narodno-oslobodilackoga pokreta (NOP),
revolucionarnoga pokreta pod vodstvom KPJ. Postrojbe pod nazi-
vom ,trupovi” bile su formirane od njemackih vojnih tijela, dok je
njihov sastav bio mjesovit. Uglavnom su bile sastavljene od njemac-
kih vojnika i domaceg stanovnistva koje je u politickom smislu bilo
suprotstavljeno KPJ. Trup koji je djelovao pod imenom , Konrad” bio
je vierojatno najpoznatija postrojba te vrste koja je djelovala na po-
drudju bivse Jugoslavije. Kratak opis djelovanja postrojbe , Konrad”
prikazan je u Pujicevoj biografiji, a djelomi¢no su joj pozornost po-
svetili i hrvatski povjesnicari Nikica Bari¢ i Nada Kisi¢ Kolanovié.
Prema njihovim podatcima, ta je postrojba ustrojena u Sibeniku u
ozujku 1944., a njezin osnivac bio je njemacki obavjestajac Reinchard
Kopps, poznat pod nadimkom Konrad. U sastavu postrojbe djelovalo
je ,tridesetak ¢etnika” koji su nosili ,njemacke odore”, kao i Sestorica
vojnika njemacke nacionalnosti.?? Postrojba je na podruc¢ju Dalmaci-
je djelovala do kolovoza 1944., kada je od strane njemackih vlasti pre-
mjes$tena u Srbiju.?* U razdoblju do odlaska u Srbiju, stoZer postrojbe
nalazio u selu Zablace kod Sibenika, dok je manji broj pripadnika
postrojbe bio smjesten u selu Arbanasi kod Zadra.?

20 Podatak o toj Kalikovoj duznosti zabiljezen je u zapisima vlasti NDH, odnosno u izvje$c¢u Velike Zupe
Bribir od 29. travnja 1944. Isto, 601.

21 Isto, 663, 665.

22 Popovié, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 321.

23 Kisi¢ Kolanovié, NDH i Italija, 303; Popovi¢, Lolié, Latas, Pop izdaje, 321-322. Prema podatcima vlasti
NDH, Cetnici u sastavu postrojbe ,Konrad” nosili su ,njemacke odore” ali su na glavi imali ,¢etnicku
kapu”. Bari¢, Ustase na Jadranu, 569.

24 Barié, Ustase na Jadranu, 443.

25 Branica, NOB u Dalmaciji, knjiga 10, 1414, bilj. 2.; Popovi¢, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 321-322.
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Uz Kalika, vaznu ulogu u organizaciji njemacke postrojbe
,Konrad” imao je i Drasko Prostran. On je u skupini pripadnika
Ljoticeva pokreta stigao iz Srbije u Dalmaciju sredinom svibnja
1943.22 Odmah po dolasku, on i ostali pristalice Ljotiéa prihvatili
su Dujicevo zapovjednistvo i usli u redove vojnoga krila ¢etnié-
ke organizacije u Dalmaciji. Puji¢ je Drasku Prostranu povjerio
mjesto zapovjednika cetnicke postrojbe pod nazivom ,Split-
sko-sibenski bataljon”.? Ta je funkcija bila iznimno vazna za or-
ganizaciju njemacke postrojbe ,Konrad” jer se vecina pripadnika
te postrojbe prethodno nalazila u sastavu bataljuna pod Prostra-
novim vodstvom.® Slijedom toga, moze se zakljuéiti da je osnova
za uspostavu postrojbe , Konrad” bio upravo ,Splitsko-sibenski
bataljon”.

Na osnovi navedenih podataka, o¢ito je da je vodstvo Cetnicke
organizacije u Dalmaciji u znatnoj mjeri bilo povezano s Ljotile-
vom organizacijom. Uz sli¢nost u politickim stajalistima, drugi
razlog za to vrlo vjerojatno je okolnost toga da Ljotié, za razliku
od Mihailoviéa, nije imao namjeru osporiti Pujicev autoritet. Spoj
ovih dvaju navedenih ¢imbenika moze se drzati razlogom za uspjeh
Ljoticeva pokreta medu Cetnickim prvacima na podruéju Dalmaci-
je, kao i uzrokom otpora koji je vodstvo Cetnicke organizacije u
Dalmaciji pruzilo izaslanicima ravnogorskih ¢etnika, odnosno pri-
padnicima Mihailoviceva pokreta.

3. Nastanak Cetnicke organizacije u Dalmaciji

U historiografskoj literaturi iz doba Jugoslavije nastanak cet-
nicke organizacije na podruéju Dalmacije povezan je s aktivno$cu
dvojice svedenika SPC-e. Jedan je Momcilo Pujié, dok je drugi Ser-

26 Popovié, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 268.
27 Isto, 268-269.
28 Isto, 321-322.
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gije Urukalo.” Doduse, u toj literaturi Urukalo se ne spominje kao
pripadnik Cetnicke organizacije, nego samo kao jedan od inicija-
tora pokreta iz kojega je ta organizacija stvorena.® Slijedom toga,
moze se zakljuéiti da su svecenici SPC, osim kao istaknuti duzno-
snici Cetnicke organizacije u Dalmaciji, vaznu ulogu imali i kao
njezini pokretaci. U slucaju Sergija Urukala ovaj zaklju¢ak moze
se sa sigurnoscu prihvatiti, s obzirom na to da njegovu vaznost u
razvoju te organizacije potvrduju i dostupni dokumenti.

Primjerice, vaznost Urukala u tom kontekstu naveo je povjere-
nik Ravnogorskoga Cetni¢kog pokreta za podruc¢je Dalmacije, Mla-
den Zujovié, u svome izvjeséu od 6. kolovoza 1943. Prema njegovim
rijecima, Urukalo je, s Jak§om Racidem i Silvijem Alfirevi¢em, bio
,jedini pozvani forum nase Cetnicke organizacije” koji priznaju ta-
lijanske vlasti u Splitu.®!

Sli¢no Zujovicu, Urukalo je opisan i u pismu koje je Dominik
Mandi¢ uputio istaknutomu ¢lanu Hrvatske seljacke stranke (HSS)
Jurju Suteju, na dan 16. prosinca 1942. U tom pismu navedena su
Cetvorica Cetnickih prvaka, pri ¢emu je Mandic stavio Urukala na
trece mjesto, dok je kao Cetvrtoga po vaznosti spomenuo ,nekog
drugog popa pravoslavnog, koji je ovih dana, kazu, odlikovan od
Vlade u Londonu”,* odnosno od Vlade Kraljevine Jugoslavije, koja
je djelovala u izbjeglistvu. Po svemu sudedi, taj cetnicki prvak bio
je Momcilo Pujié. Osnova za ovaj zakljucak jest izvjesée Fitzroya
Macleana, zapovjednika britanske vojne misije pri Vrhovnome $ta-
bu NOV]J, od 6. studenoga 1943., u kojem je Puji¢ naveden kao oso-
ba koja je dobila odlikovanje jugoslavenske vlade.®

29 Marjanovié, Draza Mihailovic, 86, 205.; Plenca, Kninska ratna vremena, 275-276, 396; Popovié, Loli¢,
Latas, Pop izdaje, 77, 212.

30 Marjanovié, Draza Mihailovic, 205; Plenca, Kninska ratna vremena, 568; Popovié, Lolié, Latas, Pop
izdaje, 24.

31 Plenca, Kninska ratna vremena, 397.

32 Boban, Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 1941-1943., 241.

33 U tom je izvje$cu Pujié opisan iznimno negativno, odnosno kao ¢etnicki zapovjednik koji je ,suradi-
vao najprije s Talijanima, a sada suraduje s Nijemcima”. Biber, Tito-Churchill, 34.
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Vrijedni podatci o Urukalu zabiljezeni su i u partijskim doku-
mentima, odnosno u zapisima glavnoga politickog tijela KPJ za
podrucje Dalmacije koje je djelovalo pod imenom ,Pokrajinski
komitet Komunisticke partije Hrvatske za Dalmaciju”. Prvi zapis
toga partijskog tijela u kojem se spominje Urukalo jest izvjesée
upuceno glavnome tijelu KPJ za podrucje Hrvatske, Centralnome
komitetu KPH, dana 19. rujna 1941. U izvjescu se na temu Cetnika
spominju Cetiri imena, medu kojima je na drugom mjestu naveden
,pop Urukalo”** Zanimljivo, u tom izvjes¢u ime Momcila Pujica
se ne spominje. U izvje$éu toga tijela, napisanog nepunih mjesec
dana kasnije, 10. listopada 1941., ponovno su navedena imena Cet-
nickih prvaka u Dalmaciji. U tom izvjescu Urukalo je stavljen na
prvo mjesto, dok se Pujicevo ime, kao ni u prethodnome izvjescu,
ne navodi.*

Za razumijevanje medusobnoga odnosa Pujiéa i Urukala vri-
jedi navesti da je u dokumentima Pokrajinskoga komiteta KPH
Pujié prvi put spomenut u izvjeséu od 20. prosinca 1941. U tom
dokumentu Pujic¢ je naveden kao prvi od trojice ,Cetnickih ele-
menata” koji su pustili talijansku vojsku u gradi¢ Drvar, koji su
do tada nadzirale oruzane postrojbe KPJ.*® Iz citiranih partijskih
dokumenata ocito je da je vodstvo PK KPH za Dalmaciju jo$ kra-
jem 1941. Urukala drzalo jednim od vodeéih Cetnika za Citavu
Dalmaciju, dok je Puji¢ bio neka vrsta lokalnoga zapovjednika
koji je djelovao na rubnom podrucju sjeverne Dalmacije i zapad-
ne Bosne. No, s obzirom na to da je bila rije¢ o podrucju koje je
tada imalo najvedi potencijal za Sirenje oruzane pobune pod vod-
stvom KPJ,* Pujideva vaznost u predstoje¢em razdoblju kontinu-
irano je rasla. Jasan pokazatelj toga jest Cinjenica da je Vjesnik,
vodedi list KPJ za ¢itavu Hrvatsku, u broju za ozujak 1942. bujica

34 Vujosevié, Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, V/1, 92.
35 Isto, 186.

36 Vujosevié, Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, V/2, 215.
37 Isto, 215.
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definirao kao najvaznijeg ,izdajnika” preko kojega djeluje tali-
janska politika, ne samo u Dalmaciji nego i u Lici.®®

Iz navedenih podataka o Urukalu moze se zakljuciti da on nije
bio vojnik, odnosno zapovjednik gerilskih postrojbi poput Pujiéa,
nego ponajprije politicar. Takoder, za razliku od Pujiéa, nije dje-
lovao na podrucju koje je bilo dijelom NDH, nego je zivio u Splitu,
gradu u Dalmaciji koji je Kraljevina Italija pripojila nakon raspada
Kraljevine Jugoslavije. Upravo u tom gradu Urukalo je uspostavio
politicko tijelo iz kojega se razvila ¢etnic¢ka organizacija u Dalma-
ciji. Podatak o tome zabiljezen je u prethodno spomenutom izvje-
$¢u Pokrajinskoga komiteta KPH za Dalmaciju od 19. rujna 1941.
U tom dokumentu Urukalo je opisan kao utjecajna osoba koja je od
talijanskih vlasti u Splitu dobila dozvolu za uspostavu ,,odbora koji
sakuplja pomo¢ za Srbe”.* Podatak toga da je upravo Urukalo bio
sredi$nja osoba toga odbora u svojim djelima naveli su jugoslaven-
ski pisci Marjanovic i Plenc¢a,® zatim srpski povjesnicar Veljko Pu-
ri¢ Misina,* kao i predstavnici suvremene hrvatske historiografije
poput Tomislava Jonjica i Hrvoja Matkovica.*? Slijedom toga, moze
se zakljuéiti da u relevantnim historiografskim djelima na temu
Dalmacije u Drugom svjetskom ratu vlada svojevrsni konsenzus
oko vjerojatno najvaznijega podatka iz Urukalove ratne biografije.

Navedeni autori, medutim, nisu detaljnije opisali na¢in rada
toga odbora. Odredenu pozornost tomu odboru posvetio je samo
Plenc¢a. On je odbor pod Urukalovim vodstvom opisao kao orga-
nizaciju koja je, uz sredi$njicu u Splitu, imala podruznice u Sibe-
niku, Benkovcu, Obrovcu i Kistanju, odnosno u drugim gradovi-

38 Vujosevi, Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, V/3, 409.

39 Vujosevi¢, Zbornik, V/1, 92.

40 Marjanovié, Draza Mihailovic, 86; Plenca, Kninska ratna vremena, 212.

41 Durié, Golgota Srpske pravoslavne crkve 1941-1945, 320.

42 Jonjié, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 671.; Matkovié, Izmedu Maceka i Pavelica: politicki portret
Davida Sincica, 62.
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ma Dalmacije koji su 1941. pripojeni od strane Kraljevine Italije.*®
Odbori u tim gradovima imali su, prema Plencinoj interpretaciji,
humanitarnu svrhu, ali su s viemenom dobili politicki okvir pa su
postali ,gnijezdom ¢etnicke ideje”.* Uz propagiranje ,Cetnickih
ideja”, Plenca je objavio podatke iz kojih se moze zakljuditi da su
pripadnici odbora u tim gradovima prikupljali oruzje i streljivo. U
tim mjestima, u razdoblju od 13. travnja do 27. srpnja 1941., odno-
sno do dana kada je u zapadnoj Bosni zapocela oruzana pobuna,
prikupljeno je 817 pusaka, 6 pusko-strojnica, 54 sanduka ru¢nih
bombi, 39 sanduka streljiva i 46 pistolja.*

Uzevsi u obzir navedeno, izvjesno je da je Urukalo stvaranjem
mreze odbora smjestenih na samoj granici Kraljevine Italije i NDH
uspostavio organizaciju koja je postupno dobila vojni okvir. Po
svemu sudedi, ta organizacija je tijekom 1941. djelovala pod ime-
nom , Odbor za pomo¢ srpskim izbjeglicama”, a od 1942. pocela je
djelovati pod imenom , Dinarska divizija”. Neposredan dokaz za
to jest sadrzaj izvje$ca koje je 25. svibnja 1942. Glavni $tab narod-
no-oslobodilackih partizanskih odreda Hrvatske (NOPOH) uputio
Vrhovnomu $tabu partizanske i dobrovoljacke vojske Jugoslavije.
Tijelo koje je sastavilo spomenuto izvjesée bilo je glavna ustano-
va vojnoga krila NOP za podruéje Hrvatske. Slijedom toga, moze
se zakljuciti da je bila rije¢ o tijelu NOP koje je, uz Pokrajinski
komitet KPH za Dalmaciju, imalo najto¢nije podatke o ¢etnickoj
organizaciji u Dalmaciji.

U izvjeséu Glavnoga Staba NOPOH opisana je unutarnja
struktura Cetnicke organizacije, pri ¢emu je navedeno da se
njezino politicko srediste nalazi u Splitu, dok se naoruzani pri-
padnici te organizacije u manjim skupinama nalaze na rubnom

43 Plenca, Kninska ratna vremena, 212.
44 Isto, 212.
45 Isto, 224.
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podrudju Bosne, Like i Dalmacije. Kao istaknuti duznosnici ¢et-
nicke organizacije, odnosno , Dinarske divizije” kako je navede-
no u izvjescu, imenovano je deset Cetnickih prvaka pri cemu je
napravljena razlika izmedu onih koji djeluju ,u gradovima” od
onih koji djeluju ,na terenu”. Medu pripadnicima prve skupine
naveden je Urukalo na tre¢em mjestu, dok je medu pripadnicima
druge skupine naveden Puji¢ na drugome mjestu. Uz unutarnju
strukturu Cetnicke organizacije, pozornost u izvjescu usmjerena
je 1 na propagandu istaknutih duznosnika organizacije. U tom
kontekstu spomenut je Pujié, i to kao cetnic¢ki duznosnik koji u
svojim javnim proglasima napada KP]J s parolama toga da njezini
duznosnici djeluju ,u sporazumu s Paveli¢em”, odnosno prema
dogovoru s vodstvom NDH.* Propagandu kojom je Puji¢ djelo-
vao protiv KPJ po svemu sudedi je osmislio Urukalo te je osnovu
te propagande Puji¢ preuzeo od njega. Ovaj zakljucak proizlazi
iz sadrzaja navedenoga izvje$éa Pokrajinskoga komiteta KPH za
Dalmaciju od 10. listopada 1941. U tom dokumentu navedeno je
da skupina uglednih Srba iz Dalmacije na ¢elu s Urukalom prego-
vara s talijanskim vlasti ,u pitanju zajedni¢ke borbe protiv nas”,
a djeluju pod programom ,zastite Srba od ustasa”, odnosno u ime
oruzanoga otpora vlastima NDH.¥

Urukalova propaganda protiv KPJ vrlo vjerojatno je vjerodo-
stojno opisana, jer je Urukalo bio predmet pozornosti vodecih
duznosnika Pokrajinskoga komiteta KPH za Dalmaciju, Ivana Lu-
Cica-Lavc¢evica i Vicka Krstulovica. Uz sadrzaj navedenoga izvje-
$¢a, jasan pokazatelj toga bio je sastanak koji su dvojica vodecih
dalmatinskih komunista organizirali s Urukalom u Splitu u kolo-
vozu 1941. Cilj toga sastanka bio je postié¢i dogovor o suradnji s
Urukalom, a preko njega i s ¢itavom cetnickom organizacijom u
Dalmaciji. No sastanak je zavr$io neuspjesno, a do sklapanja spo-

46 Trgo, Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, V/4, 322-323.
47 Vujosevié, Zbornik, V/[1, 186.
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razuma nije doslo. Ovaj vazan podatak iz ratne proslosti Dalmacije
u jugoslavenskoj historiografiji je bio presuéen do 1981. Tada je
kao kratka biljeska objavljen od strane urednistva izdanja jugosla-
venskoga zbornika dokumenata koji je izisao u Splitu.*

Podatak o odrzanom susretu za temu ovoga rada vazan je iz
dvaju razloga. Prvo, okolnost toga da je sastanak odrzan i to na
inicijativu komunista pokazatelj je toga da je vodstvo KP]J za Dal-
maciju bilo spremno na suradnju s Urukalom, kao i ostalim Cetnic-
kim prvacima s tog podrucja. Drugo, ¢injenica toga da su vodedi
duznosnici Pokrajinskoga komiteta KPH za Dalmaciju na sastanak
pozvali upravo Urukala moze se drzati glavnim argumentom za za-
kljucak da je Urukalo u ljeto 1941. bio najvaznija osoba cetnicke
organizacije u Dalmaciji. Iz dostupnih izvora ostaje nepoznato
zas$to je Urukalo odbio sporazum s vodedim dalmatinskim komu-
nistima, medutim, najvjerojatniji razlog za to bila je Urukalova
procjena toga da bi suradnja s KPJ nepovoljno utjecala na njegov
polozaj kod talijanskih vlasti u Splitu. Vjerojatno je zato Urukalo
odbio ponudu vodeéih dalmatinskih komunista o suradnji te ih je
od tada poceo optuzivati za suradnju s vlastima NDH.

Vezano uz Urukalovu ulogu u razvoju te organizacije, kao i op-
¢enito uz njegovu ratnu biografiju, vrijedi navesti to da je Urukalo
ubijen vrlo brzo nakon kapitulacije Kraljevine Italije. Uhicen je i
smaknut nakon §$to su postrojbe NOV] zauzele Split. Prema po-
datcima jugoslavenskih vlasti, kao dan njegove smrti naveden je
nadnevak 25. rujna 1943.* Urukalovom smrcu, Dujiceva se vaznost
dodatno povedala te je on, uz polozaj zapovjednika vojnoga krila
Cetnicke organizacije u Dalmacije, postao i srediSnjom osobom te
organizacije na politickom planu.

48 Branica, NOB u Dalmaciji, knjiga 1, 173, Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, 630.
49 Branica, NOB u Dalmaciji, knjiga 1, 65. bilj. 2.; Vujosevié, Zbornik, V/1, 92., bilj. 10.
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4. Svelenici SPC u Cetnickoj organizaciji u Dalmaciji

Cetnicka organizacija u Dalmaciji uspostavljena je nakon pro-
glasenja NDH, odnosno tijekom prve polovine 1941. U pocetku je
ta organizacija djelovala kao humanitarno drustvo, a do pocetka
1942. dobila je svoj vojni okvir. Svedenici SPC-e bili su vodeci pri-
padnici te organizacije, pri ¢emu su, uz politicke funkcije, imali
istaknutu ulogu i u njezinom vojnom krilu, odnosno u ¢etnickim
postrojbama. Iz podataka objavljenih u prethodnim poglavljima
ovoga rada poznata su imena nekolicine njih. To su, abecednim
redom, Momcilo Puji¢, Sava Gnjatovié¢, Nikanor Kalik, Savatija
Mazibrada, Stevan Prostran, Dusan Raskovié, Petar Stojisavljevié
i Sergije Urukalo. Uz njih, medu pripadnike ¢etnic¢ke organizacije
u Dalmaciji treba uvrstiti jos devetoricu sveéenika SPC-e: Iliju Bu-
lovana, Milorada Dobrotu, Vladimira Gari¢a, Nauma Miljkoviéa,
Nikolu Sinkijevica, Aleksandra Skocica, Jovana Sunajka, Valerija-
na Strbca i Jonu Veinovica.

U ovaj popis nisu uvrsteni oni svedenici SPC-e za koje u poje-
dinim historiografskim radovima postoje podatci o tome da su bili
pripadnici Cetnicke organizacije u Dalmaciji, ali njihova pripad-
nost toj organizaciji nije potvrdena u dostupnim dokumentima.
Takav je slucaj s Danilom Bukorovicem,® Simom Knezevidem®! i
Ilijom Zecevicem.*> Zbog toga su navedena trojica izostavljena s
ovoga popisa.

Od svelenika SPC-e koje se s punom sigurnoséu moze oznaci-
ti pripadnicima cetnic¢ke organizacije u Dalmaciji vecina je imala
vojne funkcije, dok je tek nekolicina medu njima obnasala isklju-
¢ivo politicke duznosti. No za neke od njih to¢na funkcija ostaje
nepoznatom. Takav je slucaj s Nikolom Sinkijeviéem i Jonom Ve-

50 Plenca, Kninska ratna vremena, 278, 568.
51 Popovi¢, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 285.
52 Plenca, Kninska ratna vremena, 568.
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inovi¢em. Iz popisa osudenih pravoslavnih svedenika u Hrvatskoj
od 1945. do 1950., kao i iz teksta presude, vidljivo je da su bili
¢lanovi Cetnicke organizacije u Dalmaciji, medutim, dostupni po-
datci ne omoguduju jasan zakljuc¢ak o ulogama koje su imali u toj
organizaciji.®

Za razliku od njih dvojice, za relativno velik broj svelenika
SPC-e izvjesno je da su u Cetnic¢koj organizaciji obnasali ponaj-
prije vojne duznosti. Uz Cetnicke prvake poput Momcdila Pujica i
Dusana Raskovica, ¢ije su uloge u Cetnickoj organizaciji navedene
u ovom radu, ovaj zaklju¢ak moguce je donijeti i u sluc¢aju Ilije Bu-
lovana, Milorada Dobrote, Vladimira Gariéa, Save Gnjatovica, Ni-
kanora Kalika, Savatije Mazibrade, Nauma Miljkovica, Aleksandra
Skocica, Petra Stojisavljevica, Jovana Sunajka i Valerijana Strbca.

Primjerice, Milorad Dobrota, Vladimir Gari¢, Sava Gnjatovic i
Aleksandar Skocic¢ navedeni su u zapovijedi Dinarske ¢etnicke obla-
sti od 7. veljace 1944. Iz teksta te zapovijedi vidljivo je da je Dobrota
imenovan pomoc¢nikom ,nacionalnoga poverenika” Krupske briga-
de, dok je Garic tu istu duznost obnasao u Obrovackoj brigadi. U toj
istoj zapovijedi Gnjatovic je postavljen za ,nacionalnoga povereni-
ka” Kistanjske brigade, a Skoc¢i¢ za ,pretsjednika ¢etnickog odbora”
u Bjelinskoj brigadi.** Sli¢no tomu, u odluci Mom¢ila Pujica od 4.
srpnja 1944. o uvodenju vojnih ¢inova spomenut je niz svecenika
SPC-e koji su se nalazili u razli¢itim Cetnickim postrojbama koje
je on nadzirao. Uz svedenike SPC-e iz Like, u toj odluci navedeni
su i sveéenici SPC-e iz Dalmacije. Bili su to Ilija Bulovan, Nikanor
Kalik, Naum Miljkovi¢, Petar Stojisavljevi¢ i Valerijan Strbac. Tom
su odlukom Bulovan, Miljkovic i Stojisavljevi¢ dobili ¢in bojnika
(majora), dok su Kalik i Strbac dobili ¢in satnika (kapetana).®

53 Car, ,Srpska pravoslavna crkva u Hrvatskoj: oduzimanje imovine i odnosi s drzavom od 1945. do 1967.%, 205.
54 Branica, NOB u Dalmaciji, knjiga 10, 1665-1667.
55 Burid, Golgota Srpske pravoslavne crkve, 310.
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Od navedenih svecenika SPC-e, uocljive su duznosti koje je u
¢etnickoj organizaciji imao Valerijan Strbac. On je bio nacelnik
opdine koju su Cetnici osnovali u blizini Vrlike. Prva duznost koju
je imao bila je nacelnik samo-proglasene opcine u blizini Vrlike.
Izvor za ovaj podatak jest izvje$ée koje je zapovjednistvo NOP za
Vrliku uputilo vodstvu Okruznoga komiteta Komunisticke partije
Hrvatske (KPH) za Knin dana 9. listopada 1943.°® Po svemu sudedi,
Strbac je na tu duznost postavljen odlukom Stojisavljevica, s obzi-
roma na to da je Stojisavljevié bio zapovjednik ¢etnickih postrojbi
na podruéju Vrlike.”” Osim ove duznosti, Strbac je u ¢etnic¢koj or-
ganizaciji imao i vojnu funkciju. Neposredan dokaz za to je sadrzaj
navedene Dujideve zapovijedi iz srpnja 1944. Iz teksta toga doku-
menta vidljivo je da je u razdoblju od listopada 1943. do donosenja
te zapovijedi Strbac bio predsjednik odbora u Cetinskoj brigadi.®
Bila je to funkcija sli¢na onoj koju su u svojim mati¢nim brigada-
ma obnasali Dobrota, Gari¢, Gnjatovic i Skocié.

Za razliku od navedenih svedenika SPC-e, Savatija Mazibrada i
Jovan Sunajko se ne navode u objavljenim dokumentima cetnicke
organizacije u Dalmaciji kao njezini duznosnici, medutim, pripad-
nost navedene dvojice sveéenika SPC-e toj organizaciji, kao i to¢ne
uloge koje su imali u toj organizaciji, mogude je ustvrditi iz dostu-
pnih zapisa tijela NOP i vlasti NDH.

Tocan naziv funkcije koju je Savatija Mazibrada imao u Cet-
nickoj organizaciji ostaje nepoznat, medutim, iz dostupnih izvora
stjeCe se dojam da je bila rije¢ o nekoj vojnoj duznosti. Iz poda-
taka koje je objavio Dusan Plenca vidljivo je da je Mazibrada bio
Pujicev predstavnik kod talijanskih vlasti u Zadruy, i to upravo u
razdoblju kada su talijanske vlasti na tom podruéju pocele uspo-

56 HR-HDA-1834, kutija 1, KP-310/3297: Komanda mjesta Vrlika Okruznom komitetu KPH Knin od 9.
10. 1943.

57 Plenca, Kninska ratna vremena, 303.; Popovid, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 105, 284.

58 Durid, Golgota Srpske pravoslavne crkve, 310.
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stavljati svoje pomoéne postrojbe. Te su postrojbe djelovale pod
nazivom ,Dobrovoljac¢ka protukomunisticka milicija” i bile su sa-
stavljene od lokalnoga stanovnistva.” Slijedom toga, vjerojatno je
Mazibrada sudjelovao u osnivanju neke od tih postrojbi te je zato
i otisao u Zadar, medutim, iz dostupnih izvora ostaje nepoznato je
li Mazibrada postavljen u zapovjednistvo neke od postrojbi koje su
tada uspostavljene. Prema podatcima koje je objavio Plenca, ocito
je da je tada osnovano Sest satnija te milicije. Pri tome su satni-
je ustrojene u Benkovcu i Kistanju uspostavljene od Srba, dok su
ostale satnije ustrojene od Hrvata.® Slijedom toga, moguce je da je
Mazibrada imenovan u vodstvo jedne od tih dviju postrojbi.

Premda ovo pitanje ostaje otvoreno, argument za zakljuc¢ak da
je Mazibrada imao vojnu duznost u jednoj od tih dviju postrojbi
predstavlja podatak da je, zajedno sa Cetnickim vojnim zapovjedni-
kom Obradom Biankom, dao usmeno izvjesce talijanskim vojnim
duznosnicima u Zadru o zarobljavanju pripadnika postrojbe NOP
koja je djelovala pod imenom ,Bataljon Bude Borjan”. Ukupno 27
pripadnika te postrojbe su Cetnici pod vodstvom Bianka i Mazibra-
de nakon zarobljavanja izrudili talijanskim vojnicima smjeStenima
u lickom naselju Gracac.®® Opisano zarobljavanje pripadnika na-
vedene NOP postrojbe vazno je zato $to su u jesen 1942. postrojbe
NOP zarobile Mazibradu upravo u Gracacu. Slijedom toga, moze
se pretpostaviti da je Mazibrada sve do zarobljavanja djelovao na
Sirokom podruéju izmedu Gracaca na sjeveru i Sire okolice Zadra
na jugu. Podatak o zarobljavanju Mazibrade zabiljezen je u izvje-
$¢u Glavnoga staba NOPOH upuéenoga Vrhovnome $tabu NOV]
8. studenoga 1942. U tom dokumentu navedeno je da je Mazibrada
zarobljen u Gracacu 24. listopada te godine, pri ¢emu je on opisan
kao ,navodni zamjenik popa Pujica”. Iako za podatak da je Mazi-

59 Plenca, Kninska ratna vremena, 304.
60 Isto, 305.
61 Isto, 328.
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brada bio Dujidev zamjenik nema potvrde u dostupnim Cetni¢kim
dokumentima, ¢injenica da je zarobljen zajedno sa ¢lanovima sto-
zera jedne Cetnicke vojne postrojbe jasan je pokazatelj da je nje-
gova uloga u Cetnickoj organizaciji bila ponajprije vojne prirode.
Iz sadrzaja ovoga dokumenta vidljivo je da je bila rije¢ o postrojbi

pod nazivom ,Vozd Karadorde”, koja je bila ustrojena u pukovniju®?
te je vrlo vjerojatno Mazibrada bio ¢lan njezinog stozera.

Za Mazibradinu biografiju vrijedi navesti to da je on, uz navede-
ne funkcije u Cetnickoj organizaciji, bio i iguman manastira Kru-
pa.®® Svecenicka duznost koju je imao Mazibrada vazna je zato $to
je na podrucju Krupe jos jedan svecenik SPC-e bio istaknuti Cet-
nic¢ki duznosnik. Kako je navedeno, bio je to Milorad Dobrota, koji
se nalazio u vodstvu Krupske brigade. Za razliku od Mazibrade,
Dobrota je prezivio Drugi svjetski rat. Dokaz za to je sadrzaj pisma
koje je Buji¢ uputio patrijarhu SPC-e Gavrilu Dozicu 14. travnja
1945. U tom pismu naveden je popis sveéenika SPC-e po razli¢itim
kategorijama, ukljucujudi i one koji su se na ¢elu sa Puji¢em kra-
jem rata povukli iz Dalmacije u Sloveniju. Prema podatcima iz toga
pisma, s podru¢ja Dalmacije povukla su se dvanaestorica sveéeni-
ka SPC-e, medu kojima su se, osim Pujica, nalazili Ilija Bulovan,
Milorad Dobrota, Vladimir Garié, Sava Gnjatovié, Nikanor Kalik,
Stevan Prostran i Valerijan Strbac.¢*

Od cetnickih prvaka iz Dalmacije iz redova svedenika SPC-e
Drugi svjetski rat, uz Urukala i Mazibradu, nije prezivio ni Pe-
tar Stojisavljevié¢. U Pujicevu pismu Dozicu navedeno je da su ga
smaknuli pripadnici NOP,*® dok je u publikaciji iz doba Jugosla-
vije zabiljezeno da je u rujnu 1944. poginuo u prometnoj nesreci

62 Trgo, Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, V/9, 78.
63 Plenca, Kninska ratna vremena, 304.

64 Durié, Golgota Srpske pravoslavne crkve, 320.

65 Isto, 320.
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na podrudju Srbije.®® Verzija smrti koju su objavile jugoslavenske
vlasti djeluje vjerojatnije jer je Stojisavljevi¢ otisao u Srbiju 18.
kolovoza 1944. u cilju toga da od Milana Nedica, predsjednika vla-
de koja je u Srbiji djelovala kao pomocno tijelo njemacke vojne
uprave, dobije novéanu i materijalnu pomo¢ za Cetnicke postrojbe
u Dalmaciji.”” Prema podatcima iz Pujieve biografije, Stojisavlje-
vi¢ je bio jedan od kurira koje je Pujié za potrebe opskrbe svojih
Cetnika slao u Srbiju.®® Stoga je izvjesno da je na jednom od tih pu-
tovanja smrtno stradao. S obzirom na to da se Srbija tada nalazila
pod njemackom vojnom upravom, odlazak u Srbiju u cilju opskrbe
Cetnickih postrojbi nije bio mogué bez dozvole njemackih vlasti.
Na temelju toga moze se zakljuditi da je Stojisavljevic¢ bio jedan
od cetnickih prvaka u Dalmaciji koje su njemacke vlasti drzale
osobom od povjerenja.

U odnosu na navedene Cetnicke prvake, najmanje izvora ocCuva-
no je o Jovanu Sunajku. Iz ¢etni¢kih dokumenata objavljenih u raz-
doblju Jugoslavije podatak da je Sunajko bio duznosnik cetnicke
organizacije u Dalmaciji zabiljeZen je samo u jednom dokumentu.
RijeC je o izvjescu koje je Cetnicka postrojba pod nazivom ,3. bri-
gada 501. korpusa” uputila vodstvu Dinarske Cetnicke oblasti dana
10. rujna 1943. U tom izvjeséu opisani su detalji sastanka dvojice
Cetnickih prvaka, od kojih je jedan bio Sunajko, s neimenovanim
njemackim ¢asnikom u Drnisu. Tema sastanka bilo je osiguranje
dijela zZeljeznicke pruge na prostoru izmedu Drnisa i Unesica, koje
su trebali preuzeti tamo$nji ¢etnici.”’

Osim navedenoga izvje$ca, jo$ jedan dokument sugerira da je
Sunajko bio ¢etnicki prvak iz Drnisa. Rije¢ je o izvjeséu koje je

66 Branica, NOB u Dalmaciji, knjiga 2, 383., bilj. 6.

67 Isto, 383, bilj. 6.

68 Osim Stojisavljevica, poznata su imena jo$ dvije osobe koje su u Srbiju odlazile s istom zadacom. Bili
su to Mihajlo Zaklanovic i Nada Stanié. Popovié, Loli¢, Latas, Pop izdaje, 284.

69 Trgo, Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije, XI1V/4, 445-446.
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Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost NDH uputilo Pred-
sjednistvu Vlade NDH dana 29. kolovoza 1944. Izvjesée je objav-
ljeno u Hrvatskoj nakon raspada Jugoslavije, a za Sunajkovu ratnu
biografiju vazno je zato $to se u izvjescu navodi da je ,srbski pop
Jovo Sunajko” bio jedan od videnijih pripadnika cetnic¢ke postroj-
be koja se nalazila u selu Kricke blizu Drnisa. Premda je to bila
relativno mala postrojba, odnosno Cetnicka skupina od samo ,0ko
100 ljudi”, njezina vaznost je bila u tome $to je u propagandnom
smislu bila ,vrlo djelatna”.”® Po svemu sudedi, ta je postrojba bila
dio neke vele cetnicke formacije, odnosno neke od brigada koje su
djelovale na podrué¢ju Drnisa.

Zaklju¢no uz biografiju Jovana Sunajka, vrijedi navesti da je on
bio jedan od Cetnickih prvaka koji se nije povukao iz Dalmacije u
Sloveniju.”! Osim njega, iz Dalmacije u Sloveniju nije se povuklo
jos pet svecenika SPC-e koji su bili pripadnici ¢etnic¢ke organiza-
cije. Uz Nauma Miljkovic¢a, Nikolu Sinkijevica i Jonu Veinovica,
odnosno trojicu sveenika SPC-e koji su osudeni na zatvorske ka-
zne,”? bili su to Dusan Raskovié i Aleksandar Skoéic.”®

5. Amnestija Cetnickih prvaka u Dalmaciji

Povlac¢enjem snaga Pujiéevih Cetnika iz Dalmacije, s njemac-
kim postrojbama, prestala je postojati Cetni¢ka organizacija na
tom podrucju. Medu manjim brojem Pujicevih Cetnika koji se nisu
povukli s njemackom vojskom bio je i odredeni broj svelenika
SPC-e. Podatci o njima navedeni su u popisu osudenih pravoslav-
nih svedenika u Hrvatskoj od 1945. do 1950. 1z sadrzaja toga popisa
vidljivo je da je bila rije¢ o trojici sveéenika: Naumu Miljkovicu,
Nikoli Sinkijevi¢u i Joni Veinovicu. Sva trojica su osudeni na za-

70 Dizdar, Sobolevski, Presucivani cetnicki zlocini, 633.

71 Durié, Golgota Srpske pravoslavne crkve, 321.

72 Car, Srpska pravoslavna crkva u Hrvatskoj: oduzimanje imovine i odnosi s drzavom od 1945. do 1967., 205.
73 Dburié, Golgota Srpske pravoslavne crkve, 321.
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tvorske kazne, pri cemu je jedan od njih, Nikola Sinkijevié, umro
tijekom izdrzavanja kazne u zatvoru Stara Gradiska godine 1948.™
Po svemu sudedi, navedena trojica svelenika SPC-e bili su jedi-
ni pripadnici Cetnicke organizacije u Dalmaciji koji su nakon rata
osudeni od strane jugoslavenskih vlasti. Ostali su se ili povukli s
njemackim postrojbama u Sloveniju, te su od ondje otisli u iselje-
nistvo, ili su pomilovani.

U skupinu svecenika SPC koje je vlast socijalisti¢ke Jugoslavije
amnestirala moguce je s punom sigurnos$céu uvrstiti trojicu. Bili su
to Dusan Raskovi¢, Aleksandar Skoc¢i¢ i Jovan Sunajko. Iz podataka
objavljenih u ovom radu, vidljivo je da su sva trojica u Cetnickoj
organizaciji obnasali vojne duznosti. Dostupni izvori ne omogucu-
ju jasan zakljucak u vezi razloga njihovog pomilovanja, stoga ovo
pitanje ostaje otvoreno. Pri tome, za razumijevanje okolnosti u ko-
jima su njih trojica amnestirana, vrijedi navesti da publikacije iz
doba Jugoslavije, kao ni suvremena historiografska literatura u ko-
joj su spomenute sudske presude protiv pravoslavnih svelenika,”
uopde ne spominju njihovo pomilovanje.

Uzevsi to u obzir, ocito je da je vlast socijalisticke Jugoslavije
sve podatke vezane uz njih sustavno presudivala. Jasan pokazatelj
za to jest Cinjenica da su u jugoslavenskoj literaturi prvi podatci o
amnestiji ¢etni¢kih prvaka iz Dalmacije objavljeni tek u zadnjim
godinama Jugoslavije, odnosno neposredno pred raspad te drzave.
Ti podatci objavljeni su 1986. u knjizi Dusana Plence o sjevernoj
Dalmaciji u Drugom svjetskom ratu i 1988. u Bujicevoj biografiji.

U Plencinoj knjizi tema pomilovanih Cetnika otvorena je vrlo
oprezno i krajnje nedefinirano. Naime, u toj je knjizi objavljen po-
datak o tome da su ¢lanovi KPJ vodili pregovore s ,,popom Sunajkom

74 Car, Srpska pravoslavna crkva u Hrvatskoj: oduzimanje imovine i odnosi s drzavom od 1945. do 1967., 209.
75 Akmadza, Car, Zapisnici sjednica Komisije za odnose s vjerskim zajednicama NR / SR Hrvatske 1955.-1961.,
Svezak 1., 17.
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- pristalicom ravnogorskog pokreta” o njegovu prelasku u NOP.”
Podatak o tim pregovorima objavljen je u biljesci na dnu stranice,
pri ¢emu nije objasnjeno tko je osoba s kojom su pregovori vodeni.
Naime, u toj knjizi nije navedeno Sunajkovo ime i prezime, kao ni
duznost koju je imao u Cetnic¢koj organizaciji. Takoder nije naveden
ni identitet pregovaraca iz redova KPJ, kao ni ishod tih pregovora.
Za razliku od Plencine knjige, podatci o amnestiranim ¢etnicima
u Dujicevoj biografiji navedeni su preciznije i jasnije, ali, takoder,
bez ulazenja u detalje. U toj knjizi navedeno je da su dvojica ista-
knutih Cetni¢kih duznosnika, Petar Klicov i Franc Kovac, presli na
stranu NOP u proljee 1944. Prema autorima knjige, njih dvojica
bili su jedini Cetnicki prvaci na duznosti zapovjednika brigada ,u
2. korpusu” Pujieve vojske koji su pomilovani od strane KPJ. Do
napustanja Cetnic¢kih redova, Klicov je bio zapovjednik Benkovac-
ke brigade’” dok je Kova¢ bio zapovjednik Skradinske brigade.”® Za
temu ovoga rada, podatci o amnestiji Petra Klicova i Franca Kovaca
vazni su iz dva razloga. Prvo, podatci da su dvojica istaknutih Cet-
nickih duznosnika amnestirana od strane KPJ otvarala je pitanje
pomilovanja drugih pripadnika Cetnicke organizacije u Dalmaciji,
ukljucujudi i pomilovanje sveéenika SPC-e koji su u toj organizaciji
imali istaknute uloge. Drugo, usporedbom nacina na koji je prika-
zana amnestija Klicova i Kovaca s jedne strane te nacina na koji su
opisani pregovori vodeni sa Sunajkom s druge strane stjeCe se dojam
toga da je vlast socijalisticke Jugoslavije manje problemati¢nom dr-
zala amnestiju Klicova i Kovaca od amnestije Sunajka.

Glavni argument za zakljucak da je u slu¢aju Sunajka bila rijec o
svjesnom presucivanju a ne o nedostatku relevantnih podataka jest
okolnost toga da su jugoslavenske vlasti o Sunajku imale detaljne
podatke. Jasan pokazatelj toga su dokumenti objavljeni u jugosla-

76 Plenca, Kninska ratna vremena, 472.
77 Popovi¢, Lolié, Latas, Pop izdaje, 287.
78 Isto, 322.
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venskim zbornicima. U jednom od tih dokumenata naveden je i
Sunajko, i to kao istaknuti ¢etnic¢ki duznosnik koji je s njemackim
Casnicima odrzavao sastanke po pitanju zastite Zeljeznicke pruge
u okolici Drnisa. Rije¢ je o dokumentu navedenom u proslom po-
glavlju ovoga rada, odnosno o izvjeséu koje je Cetnicka postrojba
pod nazivom ,3. brigada 501. korpusa” uputila vodstvu Dinarske
Cetnicke oblasti 10. rujna 1943. Iz sadrzaja toga dokumenta vidljivo
je to da su pripadnici zapovjedni$tva te Cetnicke postrojbe, medu
kojima je bio i Sunajko, odrzali sastanak s njemackim ¢asnicima u
DrniSu i to da je tema sastanka bio nadzor nad dijelom pruge izme-
du Drni$a i Unesica koji su Cetnici trebali preuzeti.”

Takoder, zakljuc¢ak kako je vlast socijalisticke Jugoslavije imala
vrlo detaljne podatke o Sunajku uoéljiv je i iz pregleda dostupnoga
arhivskoga gradiva. Primjerice, Sunajko se spominje u pismu koje
je vodstvo Okruznoga komiteta KPH za Knin uputilo svojim ¢lano-
vima 3. srpnja 1944. U tom pismu Sunajko je opisan kao istaknuta
osoba s podruc¢ja Drnisa koju bi trebalo privuéi na stranu NOP.
Bududi da je u taj popis, i to neposredno poslije Sunajka, uvrsten i
Drago Beader,® ocito je da je rije¢ o istaknutim pripadnicima voj-
noga krila Cetnicke organizacije s toga podruc¢ja. Naime, Beader
je u zapisima jugoslavenskih sigurnosnih sluzbi oznacen kao za-
povjednik ¢etnickih postrojbi iz sela Zitni¢ kod Drni$a,® a na isti
nacin opisan je od strane vlasti NDH.#?

Uz dokumente iz doba rata, Sunajkovi osnovni biografski podat-
ci vidljivi su iz dokumenata nastalih nakon rata, odnosno iz zapisa
razlic¢itih tijela vlasti socijalisticke Jugoslavije. Iz sadrzaja tih doku-
menata uocljivo je da su jugoslavenske vlasti o Sunajku imale preci-
zne podatke. Jasan primjer za to jest sadrzaj iskaza koji je Sunajko

79 Trgo, Zbornik, XI1V/4, 446.

80 HR-HDA-1834, kutija 2, KP-311/3505.
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dao sluzbeniku ,Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupa-
tora i njegovih pomagaca” Vjenceslavu Filipovicu, dana 14. prosinca
1945. U biografskim odrednicama o sebi, Sunajko je naveo u iskazu
to da se zove ,,Sunajko Jovan Jovanov, rodom iz Knina® pri ¢emu je
,stalno nastanjen u Drni$u” te je po zanimanju ,sveStenik”.5

Vezano uz prirodu toga iskaza, vrijedi navesti da Sunajko po-
datke o sebi nije dao u svojstvu uhicenoga cetnickog prvaka koji
se nalazi u istrazi pred jugoslavenskim vlastima, nego kao svjedok
u slucaju istrage o ubojstvu stanovnika Drnisa Vlade Papica. Po
pitanju predmeta istrage, Sunajko je izjavio da je intervencijom
,kod talijanske vlasti” pokus$ao spasiti Papica, ali u tome nije us-
pio, pa je zato Papi¢ smaknut u jesen 1942. od strane talijanskih
vlasti. Kao krivca za Dapicevu smrt Sunajko je naveo zapovjednika
etnicke postrojbe u selu Zitni¢ kod Drnisa, Veljka Ilijica. Premda
Sunajkove rije¢i mogu djelovati kao osuda Cetnicke organizacije
u Drnisu, iskaz koji je o smrti Vlade Papica dao drugi svjedok,
Danilo Lonc¢ar, upuduje na posve suprotan zakljuc¢ak. Prema rijeci-
ma Loncara, Papi¢ je bio ,¢lan Cetnicke organizacije u Tepljuhu”,
odnosno pripadnik postrojbe koja tijekom 1942. nije sudjelovala
,u veéim Cetnickim akcijama”. Pripadnici te postrojbe uglavnom
su vecinu vremena provodili kod svojih kuca, te su katkad ,u ma-
njim grupicama i neovisno od ¢etnicke komande vrsili pojedinaéne
pljacke prvenstveno u katolickim selima”.?* Uzevsi u obzir navede-
ne podatke, ocito je da je ubijeni Papié bio aktivni Cetnik, i to da
je Sunajko vjerojatno zato odlucio dati iskaz kako bi se utvrdile
okolnosti vezane uz njegovu smrt.

Osim Sunajkova iskaza, drugi poslijeratni dokument iz kojega
je razvidno da je vlast socijalisticke Jugoslavije imala detaljne po-
datke o Sunajku jest dopis Javnog tuzilastva za Okrug Sibenik od

83 HR-HDA-306, kutija 153, 1578/45.
84 Isto.
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9. srpnja 1945. U tom dokumentu navedeno je da je Sunajko Sirio
propagandu o tome da se ,vradaju ustase i da ih vlast §titi”. Iako je
zbog takvih optuzbi Sunajko ,trebao biti uhicen”, jugoslavenska
sigurnosna sluzba OZN-a je to sprijecila. Sadrzaj navedenoga do-
pisa u historiografskoj literaturi bio je posve nepoznat, dok ga nije
objavio hrvatski povjesni¢ar Zdenko Radeli¢, medutim, ni on nije
tom dogadaju posvetio vecu pozornost niti je naveo tko je Sunaj-
ko, nego je u svom osvrtu na sadrzaj dopisa samo kratko zakljucio
da ,nije poznato zasto” je zaustavljeno Sunajkovo uhicenje.® Treci
dokument iz razdoblja Jugoslavije iz kojega je vidljivo to da su ju-
goslavenske vlasti o Sunajku imale detaljne informacije jest zapis
jugoslavenske policije iz 1951. Te godine Sunajko je evidentiran

zato $to je blagoslovio ,Cetnika emigranta Blaska Tunica”.%

Uzevsi u obzir navedene dokumente, moze se zakljuéiti da je vlast
u Jugoslaviji vrlo dobro znala tko je Sunajko. Takoder, iz tih doku-
menata je oCito da su jugoslavenske vlasti Sunajka drzale svojim po-
litickim protivnikom i zbog toga su budno pratile njegovu aktivnost.
Unato¢ tomu, Sunajko nije uhiden. S obzirom na prirodu komuni-
sti¢koga rezima u Jugoslaviji, pogotovo u prvim poslijeratnim godi-
nama, izvjesno je da je Sunajko izbjegao uhiéenje jer je uzivao za-
$titu moénih politickih krugova. Slijedom toga, razumljivo je zasto
je njegova ratna uloga u jugoslavenskim zbornicima dokumenata i
u jugoslavenskoj historiografiji bila preSucena. Naime, to presudiva-
nje bilo je dio zastite koju je Sunajko, unato¢ svojoj ulozi u ¢etnickoj
organizaciji tijekom rata i svojim verbalnim istupima protiv jugosla-
venskih vlasti nakon rata, uzivao u socijalisti¢koj Jugoslaviji.

Polozaj slican Sunajku imao je jo$ jedan svedenik SPC-e koji je
tijekom rata bio pripadnik cetnic¢ke organizacije u Dalmaciji. Rijec¢
je o Aleksandru Skocicu. Kako je navedeno, on je tijekom rata bio

85 Radelié, Krizari: Gerila u Hrvatskoj 1945.-1950., 440.
86 Car, Srpska pravoslavna crkva u Hrvatskoj: oduzimanje imovine i odnosi s drzavom od 1945. do 1967., 64.
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predsjednik ,cetnickog odbora” u Bjelinskoj brigadi,* ali je, neo-
visno o tome, pomilovan od strane vlasti u Jugoslaviji. Premda su
podatci o njemu oskudni, zaklju¢ak o njegovoj amnestiji moguce
je donijeti na osnovi dvaju medusobno nepovezanih izvora. Prvi
izvor jest Pujicevo pismo Dozicu. U tom pismu Skoci¢ je naveden
kao jedan od Sestorice sveenika SPC-e koji je tijekom rata zapo-
Ceo svoju suradnju s NOP.*® Prema tome, za pretpostaviti je da je
Skoci¢ od strane vodstva KPJ pomilovan jo$ prije zavrsetka Dru-
goga svjetskog rata. Drugi izvor koji se moze drzati dokazom za
tu amnestiju jest biljeska o Skoc¢icevu razgovoru s jugoslavenskim
sluzbenikom Ilijom Nedi¢em dana 7. studenoga 1960. Za temu ovo-
ga rada zapis o tom razgovoru je vazan jer je iz njegova sadrzaja
vidljivo to da je Sko¢ic¢ tada kao sveéenik SPC-e djelovao u Zagre-
bu. Naime, on je u glavnom gradu federalne Hrvatske bio paroh.*
Na osnovi dvaju navedenih izvora ocito je da je Skoc¢i¢ pomilovan
od jugoslavenskih vlasti, medutim, to¢no vrijeme i konkretan ra-
zlog toj amnestiji ostaju nepoznati.

Za razliku od Skocica i Sunajka, u slu¢aju treéega pomilovanog
svecenika SPC-e iz Dalmacije moguce je donijeti konkretnije za-
kljucke. Naime, amnestija Dusana Raskovica razlicita je od pret-
hodnih dvaju slucaja po tome $to se u Raskovidevu slucaju moze
otkriti ime jugoslavenskoga duznosnika na osnovi ¢ije intervencije
je pomilovan. Takoder, Raskoviéev slucaj razlikuje se od amnestije
Skoc¢ica i Sunajka po tome §to je Raskovic sudjelovao u novoj vlasti,
dok oni nisu. Samim time, ocito je da je on u odnosu na njih dvoji-
cu bio znacajnija drustvena li¢nost.

Biografiju Raskoviéa nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata,
kao i funkcije koje je imao u novoj vlasti, mogude je pratiti kroz

87 Branica, NOB u Dalmaciji, knjiga 10, 1665.-1667.
88 DBurid, Golgota Srpske pravoslavne crkve, 321.
89 HR-HDA-310, kutija 41, 151/60.
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rad dviju vaznih ustanova u jugoslavenskom drustvu. Prva je Srp-
sko kulturno-prosvjetno drustvo , Prosvjeta”, a druga je Komisija
za vjerske poslove Vlade Federalne Hrvatske. U vodstvo ,Prosvje-
te” Raskovi¢ je imenovan na njezinoj osnivackoj skupstini u Glini,
odrzanoj 18. studenoga 1944. Raskovié je imenovan na mjesto ¢lana
predsjednistva toga drustva, a uz njega je u to tijelo imenovan Milan
Macura,” koji je unutar SPC-e tada bio ,zamjenik Episkopa dalma-
tinskog”.”! Okolnost toga da je u vodstvu ,Prosvjete” Raskovic bio
na istoj funkciji kao i Macura vazna je kao pokazatelj toga da je na

kraju rata Raskovié bio pripadnik najuze elite SPC-e u Dalmaciji.

Druga vazna institucija ¢iji je ¢lan bio Raskovic bila je Komisija
za vjerske poslove u Hrvatskoj. Rije¢ je o tijelu koje je bilo podruz-
nica istoimene komisije na razini cijele Jugoslavije. Njezina zadaca
bila je regulirati odnose ,izmedu drzave i vjerskih zajednica kako
na saveznoj tako i na republi¢kim razinama”. U vodstvu te komisije
na razini Hrvatske bili su katoli¢ki svedenik Svetozar Rittig, svece-
nik SPC-e Ilija Cuk i odvjetnik Ivan Tremski.?2 Za razliku od Ragko-
viceva Clanstva u , Prosvjeti”, podatak o njegovu sudjelovanju u na-
vedenoj komisiji u historiografskim radovima nije naveden. Zbog
toga je potrebno citirati dokument iz kojega je vidljivo da je Rasko-
vi¢ bio ¢lan toga tijela, odnosno ,izaslanik ove komisije”. Rijec je o
dopisu koji je ta komisija uputila Gradskomu narodnom odboru za
Zagreb dana 26. srpnja 1945. U tom dopisu trazi se od toga odbora,
odnosno njegova odjela za opskrbu, da , svesteniku DUSANU RAS-
KOVICU” na duinosti ,izaslanika ove komisije”, izda ,DOZNAKU
za nabavku slededih stvari” koje ukljucuju ,materijal za jedno odi-
jelo sa priborom, jedne muske cipele i dva para vesa”.”®

90 Spehnjak, ,Prilog istrazivanju Srpskog kulturno-prosvjetnog drustva Prosvjeta”, 113-115.

91 ,Prva Narodna vlada Hrvatske imenovana je na historijskoj izvanrednoj sjednici Predsjednistva Ze-
maljskog antifaSistickog vije¢a narodnog oslobodjenja Hrvatske u Splitu”, Vjesnik Jedinstvene narod-
no-oslobodilacke fronte Hrvatske (Split), 15. 4. 1945., 3.

92 Akmadza, Car, Zapisnici sjednica Komisije za odnose s vjerskim zajednicama NR / SR Hrvatske 1955.-1961.,
Svezak 1., 11.

93 HR-HDA-310, kutija 124, 283/45.
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Duznosnik KPJ i NOP na osnovi ¢ije odluke je Raskovi¢ prvo
pomilovan a zatim integriran u redove nove vlasti bio je Bosko
Siljegovi¢. Dokument koji upuduje na ovaj zakljucak jest Rasko-
vicev zahtjev za mirovinu od 12. prosinca 1964. U tom zahtjevu
Raskovic je naveo da je tijekom Drugoga svjetskog rata radio na
pridobivanju ¢etnika ,za NOB” na podrucju Benkovca te je aktivno
sudjelovao u dvije postrojbe NOV]J, 13. primorsko-goranskoj i 19.
dalmatinskoj diviziji. Kao svjedoke za te podatke Raskovié je ista-
knuo dvojicu duznosnika NOP. Bili su to , general Bosko Siljegovié
i Nikola Racki”.**

Uz to $to je naveden u Raskovicevu zahtjevu za mirovinu, glavni
razlog za zakljucak da je upravo Siljegovi¢ pomilovao Raskovica
jest duznost koju je Siljegovi¢ imao u NOVJ. Naime, od sije¢nja
1944. pa sve do kraja rata Siljegovié je bio politi¢ki komesar 8. dal-
matinskog korpusa NOV]J,*®* odnosno najvise pozicioniran partijski
duznosnik u Dalmaciji. Slijedom toga, izvjesno je da se na podruc-
ju Dalmaciji ni jedna vaznija odluka nije mogla donijeti bez nje-
gova znanja, $to u konkretnom sluc¢aju znaéi da je Siljegovi¢ donio
odluku o amnestiji Raskoviéa. Premda tocan razlog te amnestije
ostaje nepoznat, pri razmatranju Siljegovicevih motiva u tom slu-
Caju treba uzeti u obzir dva vazna podatka iz njegove biografije.

Prvi podatak jest zivotni poziv Siljegovideva oca, odnosno ¢i-
njenica da je Blagoje Siljegovi¢ bio svedenik SPC.% Ovaj podatak
znacajan je zato $to pokazuje da je SPC u Siljegovicevoj obitelji
predstavljala vazan ¢imbenik. U sluc¢aju Raskovideve amnestije,
dodatna vaznost ove injenice bila je okolnost da je Blagoje Si-

94 HR-HDA-310, kutija 169, 81/65.

95 Lukié, ,Bosko Blagoja Siljegovi¢”, Narodni heroji Jugoslavije, knjiga 2, 252.; Sumanovi¢, , Priests of the
Serbian Orthodox Church in the Units of the People’s Liberation Army of Yugoslavia® 109. Dana 1.
ozujka 1945. 8. dalmatinski korpus NOVJ reorganiziran je u 4. jugoslavensku armiju. Siljegovi¢ je u
vodstvu te armije zadrzao polozaj politickoga komesara. Broz Tito, Sabrana djela, tom 27, 3-4.

96 Isto, 252.; Isto, 110.
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ljegovié prezivio rat.”” Samim time, oéito je da je u doba kada je
Raskovic¢ pomilovan jo$ uvijek bio ziv, $to otvara pitanje u kojoj je
mjeri osobno utjecao na tu amnestiju.

Drugi podatak vezan je uz funkciju koju je Siljegovi¢ imao u
postrojbama NOV] prije preuzimanja duznosti politickoga kome-
sara 8. dalmatinskog korpusa NOV]J. Iz dostupnih izvora vidljivo je
da je Siljegovié tu istu funkciju imao u 4. krajiskoj diviziji NOVJ.%
Duznost koju je Siljegovi¢ imao u toj diviziji znacajna je zato $to
je u toj postrojbi identitet povezan sa SPC bio vrlo snazno izrazen.
Uz ¢injenicu da se u vodstvu te divizije nalazio svecenik SPC na
duznosti vjerskoga referenta,” jasan dokaz za to jest govor koji je
Josip Broz Tito odrzao prilikom proslave pravoslavnoga Bozica s
pripadnicima te postrojbe dana 7. sije¢nja 1943. U tom govoru Tito
je istaknuo povezanost Srba u zapadnoj Bosni ,,s bracom Srbima i

Crnogorcima”.!®

Na osnovi navedenih podataka moze se zakljuciti da je u Silje-
govidevu Zivotu i djelovanju SPC bila vazna ustanova. Slijedom
toga, izvjesno je da je Siljegovic bio pripadnik skupine duznosnika
KPJ i NOP koji su stitili interese SPC. U toj skupini, uz Siljegovica,
nalazili su se svedenici SPC koji su u postrojbama NOV] obnasali
duznost vjerskih referenata, kao i svjetovnjaci koji su, poput Si-
ljegovica, medu ¢lanovima obitelji imali sveéenike SPC. Za razu-
mijevanje utjecaja koji je navedena skupina imala u tijelima NOP
nuzno je navesti da su sve postrojbe NOV]J koje su drzane elitnima

97  Stojnié, Pilipovié, Izvori za istoriju Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini: Zbornik dokumenata,
258. Iz popisa pravoslavnih svecenika u Prvom svjetskom ratu vidljivo je da je Blagoje Siljegovi¢, sve-
éenik u mjestu Meduvode kod Banje Luke, roden 1871., §to znaci da je 1945. imao 74 godine. Radi¢,
Isi¢, Srpska crkva u Velikom ratu 1914-1918 godine, 595.

98 Luki¢, ,Bosko Blagoja Siljegovi¢”, Narodni heroji Jugoslavije, knjiga 2, 252.; Sumanovi¢, , Priests of the
Serbian Orthodox Church”, 110.

99  Taj sveéenik SPC bio je Rufim Zizi¢. Broz Tito, Sabrana djela, tom 13, 363.; Sumanovié, , Priests of the
Serbian Orthodox Church” 107.

100 Broz Tito, Sabrana djela, tom 13, 148-150.; Sumanovi¢, , Priests of the Serbian Orthodox Church® 110.
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imale sveéenika SPC na duznosti vijerskoga referenta.!™ Takoder,
svecenik SPC obnasao je duznost vjerskog referenta i u samome
vodstvu vojnoga krila NOP, odnosno u Vrhovnome $tabu NOV]J.1?
Prema tome, oCito je da je navedena skupina bila zastupljena u
vodstvu NOV] te je tako mogla utjecati na klju¢ne odluke.

U historiografskom smislu, navedena skupina jo$ uvijek je ne-
obradena te su zato njezini ciljevi i unutarnja struktura jo$ uvijek
nepoznati, medutim, na osnovi dostupnih izvora moguce je donijeti
osnovni zakljuc¢ak o njezinim osnovnim interesima. Naime, s obzi-
rom na to da je klju¢na odrednica te skupine bila povezanost sa SPC,
moze se zakljuciti da je njezin glavni interes bio osigurati $to povolj-
niji polozaj za SPC nakon rata. Pri tome, provedba toga interesa pro-
vodila se na dvije razine. Prva razina bilo je pomilovanje onih sve-
¢enika SPC koji su tijekom rata bili politicki i vojni protivnici NOP.
Na podrucju Dalmacije, amnestija se odnosila na svecenike SPC u
redovima tamos$nje Cetni¢ke organizacije. Uz fizicku zastitu svece-
nika SPC koji su bili istaknuti ¢etnicki duznosnici, pojam ,,amnesti-
ja” podrazumijevao je i stvaranje svojevrsne kolektivne amnezije ve-
zane uz njihovu ratnu ulogu. Kao $to se moze zakljuditi iz prethodno
opisanih primjera, ta vrsta amnestije u Dalmaciji je provedena u slu-
Caju trojice svedenika SPC. Druga razina zastite interesa SPC bila je
povezana sa stvaranjem narativa prema kojem je SPC tijekom rata
odigrala lojalnu i rodoljubnu ulogu. Navedeni narativ prihvatio je i
Josip Broz Tito te ga je jasno artikulirao u poznatoj izjavi iz stude-
noga 1945.'% Sirenje narativa o rodoljubnoj ulozi SPC u razdoblju
Drugoga svjetskog rata bilo je povezano sa stvaranjem jasno defini-
ranoga sustava cenzure. Takav sustav cenzure doveo je do stanja u
kojem je stvarna uloga svecenika SPC iz Dalmacije presudena, a bilo
kakvo spominjanje te uloge u javnosti - zabranjeno.

101 Sumanovié, ,Priests of the Serbian Orthodox Church”, 104-107.

102 Svedenik SPC na toj duznosti bio je pop Vlada Zecevi¢. Isto, 101.

103 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 125.; Sumanovi¢, ,Priests of the Serbian Orthodox Chur-
ch”, 97.
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6. Zakljucak

Cetni¢ka organizacija u Dalmaciji uspostavljena je tijekom
Drugoga svjetskog rata. Premda je to¢an datum njezinog nastanka
nepoznat, vjerojatno je ustrojena vrlo brzo nakon proglasenja Ne-
zavisne Drzave Hrvatske (NDH), odnosno sredinom 1941.

Iz dostupnih izvora vidljivo je da je Cetnicka organizacija u Dal-
maciji u pocetku djelovala kao humanitarno drustvo, pod imenom
,Odbor za pomoc srpskim izbjeglicama”, i to u dijelu Dalmacije
koje je pripojila Kraljevina Italija. Ipak, tijekom 1942. organizacija
postupno dobiva vojni ustroj te od tada djeluje pod imenom , Di-
narska divizija”. Politi¢ko srediste organizacije bio je Split, dok su
vaznija uporista organizacije bili manji gradovi na tom podrudju
poput Sibenika, Benkovca, Obrovca i Kistanja. Sredi$nja osoba te
organizacije bio je svecenik Srpske pravoslavne crkve (SPC) Sergije
Urukalo, koji je od talijanskih vlasti u Splitu dobio dozvolu za osni-
vanje humanitarnog drustva.

Uz Urukala, u vodstvu ¢etnicke organizacije u Dalmacije dje-
lovao je jo$ ¢itav niz sveenika SPC. Najutjecajniji medu njima
bio je Mom¢ilo Pujié. U dostupnim izvorima i relevantnoj li-
teraturi upravo je on oznacen kao zapovjednik vojnoga krila te
organizacije, a od Urukalove smrti i kao sredi$nja osoba cije-
le te organizacije. Sergije Urukalo uhicen je i smaknut u Splitu
u rujnu 1943. od pripadnika Narodno-oslobodilackoga pokreta
(NOP), revolucionarnoga pokreta organiziranog od strane Ko-
munisticke partije Jugoslavije (KPJ). Po svemu sudeéi, Urukalo
je likvidiran zato S$to je jo$ u ljeto 1941. odbio ponudu vodeéih
dalmatinskih komunista Ivana Luéica-Lavcevica i Vicka Krstu-
loviéa o suradnji s KP]J.
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Nakon Urukalove smrti i Pujideva preuzimanja uloge sredisnje
licnosti te organizacije, njezini duznosnici zapocinju suradnju s
njemackim postrojbama koje su nakon povlacenja talijanske voj-
ske dosle u Dalmaciju. Od jeseni 1943. pa do kraja 1944., odnosno
do povlacenja njemackih postrojbi iz Dalmacije, Cetnicka organi-
zacija na tom podrudju djelovala je pod okriljem njemackih vojnih
tijela. Suradnja njemackih snaga i ¢etnika u Dalmaciji bila je toli-
ko intenzivna da su istaknuti pripadnici ¢etnic¢ke organizacije na
tom podrucju sudjelovali u uspostavljanju njemacke diverzantske
postrojbe, poznate pod nazivom ,Konrad”. Prema podatcima ju-
goslavenskih vlasti, u formiranju postrojbe sudjelovala su dvojica
istaknutih dalmatinskih ¢etnika, Nikanor Kalik i Drasko Prostran.
Obojica su bili povezani sa SPC, jer je Kalik bio svecenik SPC dok
je Drasko Prostran bio sin svecenika SPC i Cetnickoga prvaka Ste-
vana Prostrana.

Osim za povijest Cetnicke organizacije u Dalmaciji, imena nave-
dene dvojice organizatora postrojbe ,Konrad” vazna su i za povijest
politickoga pokreta ,Zbor”. Naime, i Kalik i Prostran bili su pri-
padnici toga pokreta. Rije¢ je o pokretu uspostavljenom u Srbiji od
strane Dimitrija Ljotica, koji je u svjetonazorskom smislu bio bli-
zak tada$njoj njemackoj drzavnoj ideologiji, odnosno nacional-so-
cijalizmu. Vezano uz povezanost ¢etnicke organizacije u Dalmaciji
i Ljoticeva pokreta, vrijedi navesti to da se u dostupnim njemackim
dokumentima kao zagovornik toga pokreta spominje i Bujié.

Premda je Pujideva povezanost s tim pokretom nejasna te zato
ostaje otvorenim pitanjem, argument za zakljucak toga da je Pujié
bio blizak Ljoticu jest nacin na koji je u redovima svoje organizaci-
je onemogudio aktivnost Ravnogorskoga Cetnickog pokreta, odno-
sno Cetnicke organizacije iz Srbije i Crne Gore, koja je s Ljoticevim
pokretom bila u sukobu. Naime, u razdoblju od jeseni 1941. do ljeta
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1942. skupina pripadnika ravnogorskih Cetnika stigla je u Dalmaci-
ju s ciljem stavljanja pod nadzor organizacije koju je vodio Duji¢,
medutim, taj se pokusaj pokazao neuspjesnim te su pripadnici te
skupine manjim dijelom smrtno stradali pod nerazja$njenim okol-
nostima, dok se vedi broj njih povukao iz Dalmacije. Zapis o tom
dogadaju ostavio je pripadnik te skupine, Porde Nikoli¢. Za ra-
zumijevanje opisanoga odnosa Cetni¢ke organizacije u Dalmaciji
i Ravnogorskoga Cetnickog pokreta vazno je navesti to da su se,
osim razlike u podrucju na kojem su ustrojene, te dvije organiza-
cije razlikovale i po drustvenoj strukturi iz koje su nastale. Naime,
ravnogorski Cetnici bili su vodeni od ¢asnika vojske Kraljevine Ju-
goslavije, dok su cetnic¢ku organizaciju u Dalmaciji uglavnom vo-
dile civilne osobe iz javnoga zivota Kraljevine Jugoslavije, medu
kojima su najvedi utjecaj imali svedenici SPC.

Tocan broj svecenika SPC koji su djelovali u ¢etnickoj orga-
nizaciji u Dalmaciji jo$ uvijek nije ustvrden, medutim, iz dostu-
pnih dokumenata moze se s punom sigurno$éu zakljuciti da su
se u redovima te organizacije nalazila najmanje sedamnaestorica
svecenika SPC. Osim navedenih Sergija Urukala, Mom¢ila Pu-
jica, Nikanora Kalika i Stevana Prostrana, bili su to Ilija Bulo-
van, Milorad Dobrota, Vladimir Garié, Sava Gnjatovié, Savatija
Mazibrada, Naum Miljkovié, Dusan Raskovié, Nikola Sinkijevié,
Aleksandar Skocié, Petar Stojisavljevié, Jovan Sunajko, Valerijan
Strbac i Jona Veinovid.

Vedéina njih u toj organizaciji obnasala je vojne duznosti, dok je
tek manji broj medu njima imao iskljucivo politicke uloge. Veéina
navedenih svedenika SPC uspjela je prezivjeti rat. Iz njihovih bio-
grafija vidljivo je kako su tijekom rata pripadnici NOP ubili dvo-
jicu, Urukala i Mazibradu, dok je jedan poginuo pod nerazjasnje-
nim okolnostima u Srbiji. Bio je to Petar Stojisavljevi¢. Osmorica
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medu njima povukli se s njemackim postrojbama iz Dalmacije. U
toj skupini bili su Ilija Bulovan, Milorad Dobrota, Momcilo DPuji¢,
Vladimir Garié, Sava Gnjatovié, Nikanor Kalik, Stevan Prostran i
Valerijan Strbac.

Nasuprot tomu, odredeni broj svecenika SPC nije se povukao iz
Dalmacije. U toj skupini bili su Naum Miljkovié, Dusan Raskovié,
Nikola Sinkijevié, Aleksandar Skocié, Jovan Sunajko i Jona Veino-
vi¢. Od njih Sestorice, jugoslavenske su vlasti na zatvorske kazne
osudile trojicu, pri ¢emu je Sinkijevi¢ preminuo godine 1948., tije-
kom izdrzavanja kazne. Ostalu trojicu svecenika SPC vlast socija-
listicke Jugoslavije je pomilovala.

Podatci o njihovoj amnestiji u razdoblju Jugoslavije bili su pre-
Sudeni te su zato okolnosti te amnestije i danas nedovoljno pozna-
ti. Ipak, iz malobrojnih o¢uvanih dokumenata, posebice u sluca-
ju Dusana Raskovica, moze se stvoriti okvirni zaklju¢ak. Naime,
u Raskovicevu zahtjevu za mirovinu iz 1964. on je naveo kako je
Drugom svjetskom ratu radio na pridobivanju ¢etnika u Dalmaciji
za NOP i sudjelovao u dvije postrojbe Narodno-oslobodilacke voj-
ske Jugoslavije (NOV]). Pri tome se kao svjedoka za svoje tvrdnje
pozvao na politickoga komesara 8. dalmatinskoga korpusa NOV]J,
Boska Siljegovica. Slijedom toga, izvjesno je to da je Siljegovi¢ po-
milovao Raskoviéa te je vrlo vjerojatno sudjelovao u amnestiji Sko-
¢ica i Sunajka.

Za razumijevanje politickoga konteksta u kojem se navedena
amnestija izvela, potrebno je navesti to da je Siljegovicev otac bio
sveéenik SPC i to da je vrlo vjerojatno Siljegovié bio pripadnik
utjecajne skupine duznosnika KPJ i NOP povezane sa SPC. U toj
su se skupini nalazili sveéenici SPC koji su u postrojbama NOV]
obnasali duznost vjerskih referenata, kao i oni pripadnici NOP ko-
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jima su, kao $to je bio slucaj sa Siljegovicem, sveéenici SPC bili
¢lanovi obitelji. Po svemu sudedi, ta je skupina bila iznimno utje-
cajna u NOV]J. Glavni argument za ovaj zakljucak jest ¢injenica
toga da su se u Vrhovnom §tabu NOV]J, kao i u svim postrojbama
NOV] koje su drzane elitnima, na duznosti vjerskih referenata na-
lazili svedenici SPC.

Vjerojatno zbog njihova utjecaja, u socijalistickoj Jugoslaviji
stvoren je narativ kako je uloga SPC u Drugom svjetskom ratu bila
lojalna i rodoljubiva. Taj je narativ prihvatio i Josip Broz Tito, Cel-
na osoba KP]J i socijalisticke Jugoslavije. Dio toga narativa bilo je
presudivanje ratnih biografija svecenika SPC koji su u razdoblju
rata bili istaknuti pripadnici Cetnic¢kih postrojbi. Vjerojatno zbog
tog razloga jugoslavenska historiografija nije posvetila znatnu
pozornost Cetnickoj organizaciji u Dalmaciji te je zato niz vaznih
podataka vezan uz ustroj, istaknute pripadnike i ciljeve te organi-
zacije i danas nepoznat.
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Priests of the Serbian Orthodox Church in the Chetnik
organization in Dalmatia during the Second World War

Summary

Based on archival and published documents and relevant histo-
riographical literature, this paper describes the role that the prie-
sts of the Serbian Orthodox Church (SPC) had in the development
of the Chetnik organization in the area of Dalmatia during the Se-
cond World War. Available sources point to the conclusion that
seventeen SPC priests were actively involved in the Chetnik or-
ganization in Dalmatia, with the two most prominent members of
that organization being SPC priests Sergije Urukalo and Mom¢i-
lo Pujié. The Chetnik organization first operated in the form of
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a humanitarian society and had the name “Committee for Aid to
Serbian Refugees”, and from 1942 it received a military framework
and operated under the name “Dinara Division”. The Chetnik or-
ganization operated with the support of the Italian authorities un-
til the capitulation of Italy, and after the capitulation of Italy with
the support of the German authorities. With the withdrawal of the
German army from Dalmatia, the Chetnik organization collapsed
and the majority of SPC priests who were its officials withdrew.
After the defeat of the Chetnik organization, six SPC priests who
were members of its organization remained in Dalmatia. The aut-
horities of socialist Yugoslavia sentenced three SPC priests to pri-
son terms, while the other three SPC priests were granted amnesty.
One of the three, DuSan Raskovié, entered the structures of the
new government. He was apparently amnestied by a prominent
official of the Communist Party of Yugoslavia, Bosko Siljegovi¢,
whose father Blagoje was a priest of the SPC. Due to the conne-
ctions of some members of the socialist Yugoslav authorities with
the SPC, the topic addressed in this paper remained concealed and
historiographically unexamined.

Keywords: Chetnik organization, Dalmatia, Momcilo Pujic, Serbian
Orthodox Church, Sergije Urukalo.
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