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1. Ozljeda (smrt) pri obavljanju poslova
izrade bankina (cestogradnja).

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZiteljica (kCeri i
supruge), kao ¢lanova uZze obitelji, za naknadu
neimovinske i imovinske Stete zbog smrti oca i
supruga, koji je kao radnik tuzenika umro od po-
sljedica tjelesnih ozljeda zadobivenih u Stetnom
dogadaju.

U slucaju smrti neke osobe pravo na pravicnu
novcanu naknadu neimovinske Stete na temelju
¢l. 1101. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(N.N., br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 155/23., dalje: ZOO)
imaju clanovi njezine uze obitelji (bracni drug,
djeca i roditelji).

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je:

e dasenatemeljucl. 1063.i¢l. 1064. ZOO-
a Steta nastala u vezi s opasnom stvari ili
opasnom djelatnoscu smatra da potjece od
te stvari ili djelatnosti, osim ako se dokaze
da one nisu bile uzrok stete, a za takvu Ste-
tu odgovaraju vlasnik opasne stvari i osoba
koja se bavi opasnom djelatnoscu,

e dase uskladusa ¢l. 25. Zakona o zatiti na
radu (N.N., br. 71/14., 118/14. i 154/14.,
dalje: ZZR) smatra da ozljeda na radu koju
je radnik pretrpio obavljajuci poslove za
poslodavca potjece od rada i poslodavac
za nju odgovara po nacelu objektivne od-

govornosti, a poslodavac moze biti oslo-
boden odgovornosti ili se njegova odgo-
vornost moze umanijiti ako je Steta nastala
zbog vise sile, odnosno namjerom ili kraj-
njom nepaznjom radnika ili trece osobe,
na koje poslodavac nije mogao utjecati niti
je njihove posljedice mogao izbjeti, una-
to¢ provedenoj zastiti na radu,

daje natemeljucl. 17.st. 1., €l. 19. st. 1. i
¢l. 41. st. 1. istog zakona poslodavac obve-
zan organizirati i provoditi zastitu na radu,
vodeci pri tome racuna o prevenciji rizika
te obavjeStavanju, osposobljavanju, orga-
nizaciji i sredstvima, poslodavac je odgo-
voran za organiziranje i provodenje zastite
na radu radnika u svim dijelovima organi-
zacije rada i u svim radnim postupcima i
obvezan je osigurati da su mjesta rada koja
se koriste u svakom trenutku sigurna, odr-
zavana, prilagodena za rad i u ispravnom
stanju, u skladu s pravilima zastite na radu,

da je tuzenik kao izvodat radova na teme-
lju ugovora za izvodenje radova moder-
nizacije lokalne ceste preuzeo izvodenje
radova modernizacije,

da je sada pokojni sudjelovao u izvodenju
tih radova kao tuzenikov radnik,

da je pokojni u trenutku nesrece bio za-
poslen kod tuzenika i obavljao je poslove
rukovatelja gradevinskog stroja, bio je os-
posobljen za rad na siguran nacin na tim
poslovima i bio je zdravstveno sposoban
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obavljati te poslove, kod tuZzenika je bio
zaposlen od 1995. i stalno je radio na po-
slovima cestogradnje (asfalterski radovi, ra-
dovi izrade tamponskog sloja i radovi izra-
de bankina), a saslusani svjedoci smatrali
su ga iskusnim i dobrim radnikom koji je
ucio druge, mlade radnike,

da se zbijanje bankine valjkom na siguran
nacin obavlja tako da najmanje 2/3 Sirine
valjka mora biti na podlozi koja ima pot-
punu nosivost,

da je prilikom Stetnog dogadaja pokojni
upravljao radnim strojem - valjkom (tezak
oko 2300 kg, Sirok oko 118 cm, dugacak
oko 245 cm i visok oko 113 cm), koji nema
zaStitu u slucaju prevrtanja, tj. nema zastit-
ni luk (tzv. "kavez"),

da je stalni sudski vjestak za zastitu na radu
u nalazu i misljenju utvrdio da je radni stroj
kojim je pokojni upravljao u trenutku ne-
sreCe morao biti opremljen zastitom od pre-
vrtanja ROPS (Roll Over Protective Structu-
res) i odgovarajucim sigurnosnim pojasom
na sjedalu vozaca jer su se njime izvodili
radovi na nesigurnoj podlozi uz rub nasi-
pa, da medutim, radni stroj takvu zastitu i
takav pojas nije imao pa se ne moze sma-
trati ispravnim za izvodenje radova na ne-
sigurnim podlogama, iako mu je prilikom
pregleda i ispitivanja radne opreme izdan
pozitivan nalaz o ispunjavanju sigurnosno-
zdravstvenih zahtjeva. Da radna oprema
na kojoj se radnici voze mora biti tako pro-
jektirana da u normalnim uvjetima upora-
be smanjuje rizike prevrtanja, osim ako je
radna oprema tijekom rada stabilizirana ili
ako izvedba radne opreme onemogucava
prevrtanje, a ako postoji rizik da se u sluca-
ju prevrtanja radne opreme radnik koji se
na njoj vozi uklijesti izmedu dijelova radne
opreme i tla, potrebno je ugraditi posebnu
zastitu koja Ce to sprijeciti, tj. sjedala mora-
ju biti konstruirana ili opremljena zastitnim
sustavom koji zadrzava osobe na sjedalu,

da tuzenik neosnovano tvrdi da je pokoj-
nom bilo preporuteno koristenje rucnog
valjka jer iz iskaza saslusanih svjedoka
proizlazi upravo suprotno, tj. proizlazi da
se koriStenjem ru¢nog valjka ne bi mogle
postiCi potrebne karakteristike bankine,

e da je na temelju nalaza i misljenja stalnog

sudskog vjestaka utvrdeno da je do nesrece
doslo zbog sloma tla, da je zbog povetane
vlaznosti donjeg sloja nasipnog materijala i
zbog vibracija i tezine valjka straznji vibra-
cijski kotat valjka izazvao slom tla, a kako
je pokojni valjkom u tom trenutku uprav-
ljao kretuci se unatrag, prednji vibracijski
kotat valjka dosao je na vet slomljeno
tlo, materijal se pokrenuo prema pokosu,
a prednji kotat valjka je propao i poteo
klizati prema pokosu, pokojni je pokusao
zaokrenuti valjak i ta reakcija promijenila
je teZiste valjka, masa prednjeg dijela valj-
ka nastavila je klizanje niz padinu i to je
uzrokovalo pad i prekretanje stroja, pokoj-
ni je pokusao iskociti sa stroja, ali je zapeo
za bocni rukohvat koji ga je povukao za
strojem,

da je iz na internetu dostupnih meteorolos-
kih podataka utvrdio da je druga polovica
mjeseca lipnja 2018. na bjelovarskom po-
dru¢ju bila kiSovita i prohladna i u dani-
ma prije Stetnog dogadaja pala je znactajna
kolicina kiSe pa je tlo bilo saturirano, tj.
zasiceno vodom, kameni materijal za na-
sipavanje bankine prethodno je stajao na
otvorenom deponiju, i taj kameni materijal
bio je zasicen vodom,

da kada je pokojni upravljajuci valjkom
naprijed-natrag naiSao na dio materijala
koji je bio najvise zasicen doslo je do slo-
ma tla i klizanja valjka niz padinu kako je
to veC opisano,

da je pokojni prilikom Stetnog dogadaja
poslove zbijanja bankine radio na uobita-
jeni nacin, kako se to kod tuZzenika uvijek
radi i pri tom je koristio radni stroj - valjak
koji mu je bio na raspolaganju i koji je po
svojim tehnickim karakteristikama bio naj-
manji valjak koji je tuzenik imao, a da se
njime mogu obaviti poslovi zbijanja banki-
ne uz prometnicu,

da iako je radni stroj - valjak kojim je uprav-
ljao pokojni bio u vrijeme Stetnog dogadaja
ispravan u tehnickom smislu te je ispunja-
vao sigurnosno- zdravstvene zahtjeve pro-
pisane Zakonom o zastiti na radu, Pravilni-
kom o pregledu i ispitivanju radne opreme,
Pravilnikom o zastiti na radu pri uporabi
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radne opreme i Pravilnikom o sigurnosti
strojeva, prvostupanjski sud je utvrdio da
tako utvrdena tehnicka ispravnost radnog
stroja sama po sebi ne znaci da je taj radni
stroj predstavljao odgovarajuce rjesenje za
izvodenje poslova zbijanja bankine,

e da je tuzenik taj radni stroj kupio 1996.
godine, a nesporno je da na radnom stroju
kao zastita radnika od prevrtanja tvornicki
nisu bili ugradeni ni zastitni luk ni sigurno-
sni pojas na sjedalu,

e da se pokojnom izbor radnog stroja ne
moze stavljati na teret jer on takav izbor
nije imao iz razloga sto su se poslovi zbi-
janja bankine uz prometnice kod tuzenika
uvijek obavljali upravo takvim valjkom,

e da iz nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjeStaka za zastitu na radu proizlazi da je
poslodavac u konkretnom slucaju izabrao
pogresan radni stroj koji nije imao zadovo-
ljavajucu zastitu od prevrtanja i sigurnosni
pojas na sjedalu vozaca pri cemu se nezbi-
jeni kameni materijal uz rub nasipa kanala
dubokog oko 3 metra valja smatrati nesi-
gurnom podlogom,

¢ da je valjak bio opremljen zastitnim lukom
i sigurnosnim pojasom, pokojni bi prilikom
klizanja i prevrtanja valjka ostao u sjedalu,
a zastitni luk bi ga zastitio od prignjetenja
tako da bi bile sprijecene teZe ozljede po-
kojnog, a moguce je i da on uopce ne bi
bio ozlijeden pa se namete zakljutak da je
tuzeni kao poslodavac izabrao i radniku na
koriStenje dao radni stroj starije proizvod-
nje koji nije zadovoljavao aktualne sigur-
nosne standarde navedenih propisa,

e da je smrt pokojnog posljedica njegovog
ozljedivanja na radu koji je obavljao za
poslodavca, a tuzenik kao poslodavac nije
dokazao da postoje razlozi da ga se oslo-
bodi od odgovornosti za nastalu Stetu iz ¢l.
25. st. 2. Zakona o zastiti na radu,

e da su tuziteljice u povodu Stetnog dogada-
ja zbog smrti supruga i oca trpjele dusevne
bolove pa zbog povrede prava osobnosti
na dusevno zdravlje imaju pravo na pra-
vitnu novcanu naknadu prema jacini i tra-
janju tih bolova.

Na temelju navedenih Cinjenitnih utvrdenja
prvostupanjski sud ocijenio je tuzbeni zahtjev tu-
Ziteljica osnovanim.

Protiv prvostupanjske presude Zali se tuzenik
iz svih Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l.
353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (N.N.,
br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22. i dr. - dalje: ZPP) te pred-
laZe da Zalbeni sud presudu preinaci u skladu sa
zalbenim navodima, podredno ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Suprotno Zalbenim navodima tuzenika, pr-
vostupanjski sud je u obrazloZenju presude dao
jasne i dostatne razloge o odlu¢nim Cinjenicama,
a ne postoje niti drugi nedostaci zbog kojih pra-
vilnost pobijane odluke ne bi bilo moguce ispitati,
pa nije ostvaren zalbeni razlog iz odredbe cl. 354.
st. 2. toC. 11. ZPP-a na koju povredu odredaba
parnicnog postupka ukazuje tuzenik u Zalbi.

Ispitujuci pobijanu presudu i postupak koji joj
je prethodio, zalbeni sud je utvrdio da sud prvog
stupnja nije pocinio bitne povrede odredaba par-
nicnog postupka iz odredbe ¢l. 354 st. 2. ZPP-a
na koje taj sud pazi po sluzbenoj duznosti na te-
melju odredbe ¢l. 365 st. 2. ZPP-a.

Odredbom ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu (N.N.,
br. 93/14. i dr.) propisano je da ako radnik pretrpi
Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je
duZan radniku nadoknaditi Stetu po opcim propi-
sima obveznog prava.

Nadalje, na temelju odredbe ¢l. 25. st. 1. ZZR-
a smatra se da ozljeda na radu koju je radnik pre-
trpio obavljajuci poslove za poslodavca potjete
od rada i poslodavac odgovara po nacelu objek-
tivne odgovornosti, a u skladu s odredbom ¢l. 25.
st. 2. istog Zakona, poslodavac se moze oslobodi-
ti odgovornosti ili se njegova odgovornost moze
umanjiti ako je Steta nastala zbog vise sile, od-
nosno namjerom ili krajnjom nepaZznjom radni-
ka ili trece osobe na koju poslodavac nije mogao
utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeci
unatot provedenoj zastiti na radu.

Zalbeni navodi tuzenika povezano s osporava-
njem odgovornosti tuzenika za naknadu Stete su
bez pravnog uporista s obzirom da tuzenik odgo-
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vara za pretrpljenu Stetu uzrokovanu ozljedom na
radu po nacelu objektivne odgovornosti koje od-
govornosti se moze osloboditi samo ako se utvrdi
postojanje okolnosti iz odredbe ¢l. 25. st. 2. ZZR-
a, a koje okolnosti tuzenik nije dokazao.

U odnosu na ponovljene prigovore tuzenika,
kojima obrazlaZe tvrdnje o iskljucivoj odgovor-
nosti prednika tuZziteljica nastanku predmetnog
Stetnog dogadaja, valja istaci da je prvostupanjski
sud provedenim dokazima u dostatnoj mjeri ra-
spravio navedeni prigovor tuzenika, na nacin da
je pravilno i potpuno utvrdio Cinjenitno stanje te
je za zakljutak o odgovornosti tuzenika i nepo-
stojanju doprinosa prednika tuziteljica (s obzirom
da je utvrdio da je u pogledu obavljanja radnog
procesa postupao na uobiCajeni nacin), dao va-
liane, jasne i temeljito obrazloZzene razloge, koje
prihvaca i zalbeni sud.

Naime, s obzirom da za ozljedu na radu odgo-
vara poslodavac po natelu objektivne odgovor-
nosti, na njemu je teret dokaza da je Steta nastala
krajnjom nepaZznjom radnika, koju okolnost tuze-
nik nije dokazao, a drugatijom interpretacijom
dijela ¢injeni¢tne grade i drugacijom ocjenom
izvedenih dokaza nije doveo u pitanje ocjenu pr-
vostupanjskog suda.

Stoga je valjalo primjenom odredbe ¢l. 368. st.
1. ZPP-a odbiti Zalbu tuZenika kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-3342/2022-2
od 6.6.2024.

2. Steta koju je pretrpjela radnica prilikom
razbojnistva u poslovnici poslodavca.

Iz obrazlozenja:

Predmet spora je naknada Stete koju je tuZite-
ljica, kao radnica tuzenika, pretrpjela u Stetnom
dogadaju u veternjim satima kada je pred zavrse-
tak smjene razbojnik uperio pistolj u glavu tuZzite-
ljice i zahtijevao da mu preda novac iz blagajne,
zbog Cega je tuziteljica pretrpjela strah te se kod
nje razvio posttraumatski stresni poremeca;.

Dogadaj u kojem je NN pocinitelj nakon prisi-
le i prijetnje piStoljem tuZiteljici (radnici) iz bla-
gajne otudio novac nema znacenje izvanrednih i
nepredvidivih okolnosti, odnosno vise sile, a na
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koje poslodavac unatoc njegovoj duznoj paznji
nije mogao utjecati, vec je rijec o manifestaciji
profesionalnog rizika za koji postoji poslodavce-
va odgovornost, stav je suda.

Imajuci u vidu da je tuZziteljica zbog opisa po-
sla koji obavlja (rad s gotovim novcem) izloZe-
na opasnostima koje mogu ugroziti njezin Zivot i
zdravlje, pljatka poslovnice tuzenika predstavlja
profesionalni rizik, kojem su izloZzeni odredeni
pravni subjekti koji u sklopu svojeg redovnog po-
slovanja rade s vecim koli¢inama gotovog novca.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenika kako
on nije novcarska institucija pa njegov poslovni
rizik ne moze biti identican profesionalnom rizi-
ku kladionica, prodavaonica Hrvatske lutrije i/ili
banaka. Naime, tuzenik kao trgovina prehrambe-
nim proizvodima radi svakodnevno sa znatnom
kolitinom gotovog novca te lako moZze biti meta
pljackasa. Jednako se odnosi, primjerice, i na
benzinske postaje (Zupanijski sud u Zagrebu, Gz
R-695/15-2 od 9. lipnja 2015.).

Takoder su neosnovani zalbeni navodi da je
tuzenik upotrijebio svu duznu paznju, jer je iz
iskaza svjedoka te tuZziteljice vidljivo da u vrijeme
Stetnog dogadaja u poslovnici tuzenika nije bio
prisutan zastitar niti je u poslovnici bila instalira-
na nadzorna kamera.

Stoga je pravilan zakljucak prvostupanjskog
suda da je tuzenik odgovoran za Stetu koju je tu-
Ziteljica pretrpjela prilikom razbojnistva u poslov-
nici tuzenika.

Zupanifski sud u Zagrebu, 77 Gz R-405/2023-
20d3.5.2023.

3. Ozljeda na radu prilikom montaze klizne
cahure u leziSte na vozilu za sakupljanje i
prijevoz komunalnog otpada.

[z obrazlozenja:

Kada je ozljeda radnika na radu posljedica
izvodenja radne operacije neprimjerenim ala-
tom i posljedica nekoriStenja zaduzenih zastitnih
sredstava, a poslodavac nije osigurao provedbu
nadzora nad primjenom mjera zastite na radu
i koriStenja zastitnih sredstava, tada ne postoje
pretpostavke za iskljucenje odgovornosti poslo-
davca za nastalu Stetu, vec postoje pretpostavke
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samo za umanjenje te odgovornosti jer nastanku
Stete pridonosi i radnik koji je bio osposobljen za
rad na siguran nacin i upoznat s obvezom kori-
Stenja zaduZenih zastitnih sredstava.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj pre-
trpio nesrecu na radu prilikom obavljanja radnog
zadatka montaZze klizne ¢ahure u njezino leZiste
na vozilu za sakupljanje i prijevoz komunalnog
otpada.

Prema nalazu i misljenju strojarskog vjestaka
radnja operacije montaze utiskivanja klizne lezaj-
ne Cahure u njezino leziste, koju radnju je u vri-
jeme Stetnog dogadaja i obavljao tuZzitelj, tehno-
loski gledano je relativno jednostavna operacija
kada moZze doti do ozljede radnika ako se ne drZi
pravila struke i propisa zastite na radu.

Vjestak je utvrdio da radnu operaciju tuzitelj
nije u svemu radio po pravilima struke, a osnovna
pogreska jest $to je koristio metalni ¢ekic, za taj
rad neprimjereni alat, vet je trebao koristiti meka-
ni cekic (drveni ili od gume) ili koristiti meduko-
mad mekog materijala (drveta, plastike ili ¢ak ba-
kra) i tada preko nje cekicem, laganim udaranjem
po tom medukomadu, utiskivati cahuru.

Po misljenju vjestaka u slucaju da je ¢ekic
ostecen prethodnim snaznim udarcima (rascvje-
tao) postoji realna opasnost da se odlomi mala te-
stica metala sa ruba Cekica i da ozlijedi radnika.
Upravo se to u konkretnom slucaju i dogodilo te
se odlomila estica s ruba tekica i odletjela u oko
tuzitelja i ozlijedila ga, a tuzitelj je i sam rekao da
je taj cekic vec od ranije bio oStecen.
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Prema misljenju vjeStaka zastite na radu,
uzrok ozljede na radu jest neprimjena posebnih
pravila zastite na radu i to izvodenje radne opera-
cije na nacin suprotan pravilima zastite na radu,
jer je tuzitelj udarao metalnim cekicem po metalu
(Cahuri) te bez zastitnih naocala koje je zaduZzio.
Prema misljenju vjestaka oftalmologa da je tuzi-
telj koristio zastitne naocale, ozljede kod tuZzitelja
bile bi izbjegnute, jer naocale u cijelosti pokrivaju
podrucje ocnih Supljina i sprjecavaju prolaz stra-
nom tijelu.

TuZzenik je osigurao tuZzitelju zaStitna sredstva
pa i zastitne naocale, medutim, tuzenik nije nad-
zirao koristenje zastitnih sredstava, iako je imao
zaposlenu osobu koja je strucnjak zastite na radu
i kojem je jedna od zakonskih obveza unutarnji
nadzor nad provodenjem mjera zastite kod poslo-
davca.

No, upravo zbog toga Sto je tuzitelj osposo-
bljen za rad na siguran natin te sto je osposobljen
za instruktora za provodenje i ocjenjivanje prak-
ticke osposobljenosti za radnike koji su njemu po-
dredeni, zaduZio je zastitne naocale, ali je otito
podcijenio opasnost radnog mjesta i posla koji je
tada obavljao te onda postoji i njegov doprinos
nastanku Stete, a koji doprinos po ocjeni drugo-
stupanjskog suda je prvostupanjski sud pogresno
ocijenio sa 30 %, veC je njegov doprinos po ocje-
ni ovoga suda 50 %.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-575/14-2 od
23.4.2015.

Ivan Petrosevic, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb



