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[ KRSCANSKA SLIKA COVJEKA

O problemu hominizacije prigodom 50. obljetnice enciklike Humani generis
Ivan KESINA, Split

Sazetak
Autor analizira problematiku evolucionizma i hominizacije prije i osobito nakon enciklike
Pia XII. »Humani generis«.
Crkveno uéiteljstvo je neposredno pogodeno pitanjem evolucije, jer se ono odnosi na sliku
¢ovjeka o kojemu nas Objava uci da je stvoren na Bozju sliku. Pio X1L naglagava: Ljudsko ti-
jelo ima svoje porijeklo u ozivljenoj materiji koja je prije njega egzistirala, dok je duhovnu
dusu stvorio neposredno Bog.
Ivan Pavao II. pise kako nove spoznaje daju povoda da u teoriji evolucije, usprkos mnogim
otvorenim pitanjima, vidimo vise od hipoteze.

Kljuéne rijeci: evolucionizam, hominizacija, Humani generis, privodoslovna znanost, crkveno
uciteljstvo

Uvod

Tko je 1 sto je covjek? Odakle dolazi i kamo ide? Tko je on u hodu izmedu
rodenja i smrti? Tko je ¢ovjek u mnostvu drugih Zivih biéa, u vlastitoj povijesti?
Pitanja se nizu u beskraj. Premda je ¢ovjek uspio otkriti mnoge prirodne zakoni-
tosti, odgovoriti na mnoga pitanja, rijestiti mnoge probleme i dalje je sam sebi u
mnogocéemu ostao zagonetka. To se odnosi i na pitanje o postanku ¢ovjeka kao
vrste medu drugim vrstama zivih bica. Mnoge zajednicke osobine zivih bic¢a, pa
tako i ¢ovjeka, ukazuju na to da sve zivo polazi iz istog korijena.' Buduci se
smatra kako i ¢ovjek spada u zajednicu zivih bica, sama od sebe se nametnula

' Medu osnovne znacajke svih Zivih bi¢a spadaju: stani¢na grada, individualnost, aktivni rast, po-
kretljivost, podrazljivost, metabolizam, samoreprodukcija ili reprodukcija, izvjesna varijabilnost,
nasljedivanje, evolucija, itd. Molekularna biologija nas uéi da je npr. geneticki kod sazdan u
svim zivim biéima po istoj shemi. Zbog toga se govori o »rodbinskoj povezanosti« covjeka i
bakterija i svih drugih zivih bic¢a koja su izmedu njih smjestena na razvojnoj ljestvici zivota.
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misao da se ljudska vrsta razvila od neke druge zivotinjske vrste. Kako je covje-
ku po ponasanju i obliku najsli¢niji majmun, pokusalo se njega promovirati kao
neposrednog pretka suvremenog ¢ovjeka. Medutim, poistovjecivanje covjeka s
majmunom mnogi su smatrali skandaloznim i uvredljivim za ¢ovjeka. Sudbono-
sno pitanje koje se pred mnoge postavljalo je glasilo: je li Bog stvorio ¢ovjeka ili
se on razvio od majmuna?

U ovom radu zelimo proanalizirati problematiku hominizacije sa stajalista
prirodoslovnih znanosti, tj. u kontekstu selekcijske teorije evolucije, te sa staja-
lista crkvenog ugiteljstva, osobito u kontekstu enciklike Humani generis ¢iju 50.
godisnjicu objavljivanja slavimo ove godine.

1. Darwinova selekcijska teorija evolucije i njezina primjena na
postanak ¢ovjeka

Ve¢ od antickih vremena mislioci su pokusavali u sklopu svog filozofskog
sustava objasniti podrijetlo i raznovrsnost zivih bi¢a na Zemlji. U tim pokusaji-
ma se uglavnom slijedilo naucavanje Aristotela koji nije mogao zamisliti poce-
tak svijeta te je smatrao, da su sve vrste zivih bi¢a oduvijek 1 stalne, tj. nepro-
mjenljive. Kricansko poimanje smatra da svijet ima svoj pocetak, jer ga tako
opisuje Biblija, a pojedine vrste Zivih bica stvorene su u pocetku takvima kakve
su danas, te su nepromjenljive. Tako su filozofsko-teoloska i prirodoslovna mi-
sao sve do pocetka 19. stoljeca stajale na pozicijama ideje o nepromjenljivosti
biljnih 1 Zivotinjskih vrsta.

Prvi zacetnik jedne znanstvene i cjelovite teorije evolucije bio je Jean-Bapti-
ste Lamarck (1774.—1829.) koji je u svom djelu Zooloska filozofija (1809.) iznio
hipotezu da se Zivi svijet u cjelini mijenjao kroz povijest, od jednostavnijih pre-
ma sloZenijim oblicima, pri ¢emu su savrsenije forme zivota, evolucijom nastale
od jednostavnijih. Budu¢i da za svoju teoriju nije pruzio jasnijih dokaza, La-
marck je nije uspio javno obraniti i ona nije bila ire prihvac¢ena. Pedeset godina
nakon objavljivanja Lamarckovog djela Zooloska filozofija, u Engleskoj je
Charles Robert Darwin (1809.—1882.) promovirao svoju selekcijsku teoriju evo-
lucije u djelu O postanku vrsta pomocu prirodnog odabiranja (1859.).*

2 Ovo djelo je pod naslovom The origin of species by means of natural selection or the preser-
vation of favoured races in the struggle for life (Podrijetlo vrsta pomocu prirodnog odabira-
nja ili odrzavanje najpovoljnijih pasmina u borbi za opstanak) iz tiska izaslo u studenome
1859. godine. To je najznacajnije Darwinovo djelo (a objavio je jo§ petnaestak knjiga s podru-
¢ja geologije, botanike, zoologije, ...} i jedna od najutjecajmjlh knJrga devetnaestog stoljeca.
Sam Darwin je Lamarcku dao prvenstvo u nau¢avanju o razvoju i postanku vrsta: »Lamarck je
bio prvi ¢ovjek ¢iji su zaklju¢ei o tome predmetu pobudili mnogo paznje. Taj s pravom proslav-
ljeni prirodoslovac prvi put je objavio svoje poglede 1801., a jo vide ih je prosirio 1809. godine
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Darwinovu selekcijsku teoriju evolucije’ mozemo shvatiti kao jedan proces u
dva koraka. Prvi korak oc€ituje se u stvaranju geneti¢ke varijabilnosti putem mu-
tacija, rekombinacija, itd., §to je uglavnom stvar slucaja. Ovi procesi omoguca-
vaju da se potomci uvijek pomalo razlikuju od roditelja te nakon vise generacija
ova razlika moze biti relativno velika. Drugi korak sastoji se u sredivanju nastale
varijabilnosti posredstvom prirodnog odabiranja. Naime, nisu sve varijante jed-
nako prilagodene sveukupnim Zivotnim uvjetima u kojima mora Zivjeti neko
bi¢e. Tako medu njima konkurencija postaje sve jaca kako se pretvara u borbu za
zZivot (prezivljavanje) u kojoj najvise izgleda da prezivi i svoja svojstva preda svo-
jim potomcima ima onaj koji je najbolje prilagoden nekoj Zivotnoj okolini. Prirod-
na selekcija predstavlja sito koje izmedu slu¢ajnih promjena propusta samo one
koje donose prednost i koje se mogu prilagoditi, a eliminira slabije prilagodene.

Darwin se nije zadrzao samo na objasnjavanju putova i nacina razvoja zivo-
tinjskog svijeta. On je ucinio i posljednji korak pa je rezultate do kojih je dosao
primijenio kona¢no i na ¢ovjeka. Godine 1871. izaslo je njegove djelo O pori-
Jjeklu (postanku) covjeka’, u kojemu je pokazao da se ni ¢ovjek kao Zivo bice ne
moze izuzeti iz sveopCeg prirodnog zbivanja, napretka i razvoja Zivih bi¢a. Dar-
win kaze da »§to se tice ¢ovjekove pojave na zemlji on podlijeze istim opc¢im
zakljuécima kao i svako drugo zivo bice.« Iako je neprestano pravio biljeske o
porijeklu ¢ovjeka, Darwin se godinama prije toga oklijevao jasnije i iscrpnije
osvrnuti na doti¢nu problematiku. Naime, on se s pravom bojao da bi takve izja-
ve samo pojacale otpor protiv njegovih stajalista. Tek nakon $to je Ernst Hae-

u svome djelu Zooloska filozofija (Philosophie Zoologique), a potom 1815. godine u uvodu svo-
me djelu Hist. Nat. des Animaux sans Vertebres. U tim djelima on zastupa ucenje da su sve vr-
ste, pa i ¢ovjek, proizisle iz drugih vrsta.« Ch. Darwin, Postanak vista pomocu prirodnog oda-
biranja ili odrzavanje povladivanih rasa u borbi za zivot, Beograd 1985., str. 9-10,

* O Darwinovoj selekcijskoj teoriji evolucije opsirnije usp. P. OVERHAGE — K. RAHNER,
Das Problem der Hominisation, Uber den biologischen Ursprung des Menschen, Freiburg,
Basel, Wien 1961.; R. RIEDEL, Die Ordnung des Lebendigen, Systembedingungen der Evo-
Jution, Hamburg, Berlin 1975.; E. MAYR, Evolution und die Vielfalt des Lebens, Berlin, Hei-
delberg, New York 1979.; V. BAISIC, Granicna pitanja teclogije i prirodnih znanosti, Za-
greb 1991, str. 27-36; 1. KESINA, Evolucionizam u prosudbi Antuna Bauera, u: Obnovljeni
zivot 54 (1999), br. 2, str. 191-210.

¢ Drugacije re¢eno: Slucaj stvara nered, prirodno odabiranje red, slucaj je besciljan, prirodno
odabiranje usmjeruje. Ova dva glavna evolucijska ¢initelja koja harmoni¢no »zajedno rade«
odgovorni su za razvoj Zivoga svijeta.

5 Naslov djela u originalu glasi The descent of man and selection in relation to sex (London
1871.). Djelo je iste godine preveo na njemacki J. Victor Carus, Die 4bstammung des Men-
schen und die geschlechtliche Zuchtwahl, Bd. 1. i 2, Stuttgart 1871. Njegovim prijevodom
sluzimo se u ovom radu.

¢ Ch. DARWIN, nav. dj. Bd. I, str. 1.
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ckel u svojim djelima Generelle Morphologie (1866.) i Natirliche Schopfungs-
geschichte (1868.) raspravljao javno o postanku ¢ovjeka, Darwin je izdao svoje
djelo O postanku covjeka 1871. godine. O tome Darwin kaze: »Da je ova (Hae-
ckelova) knjiga objavljena prije nego li sam napisao rukopis moga rada, tada
moje djelo vjerojatno ne bi bilo nikada dovrseno. Naime, gotovo svi zakljuéci do
kojih sam ja dosao bivaju potvrdeni kroz ovoga prirodoslovca ¢ije su spoznaje u
mnogim toékama savréenije od mojih.«’

Darwinova i Haeckelova objavljena djela dala su prirodoslovnom istrazivanju
izniman poticaj i omogucila su promociju misli o evoluciji organizama, ukljuéi-
vo i éOVJeka u prirodoslovnim znanostima. Otada, Zelja za istrazivanjem pori-
jeklai razvo}a éOVJeka tj. homlmzacue svim prirodoslovnim sredstvima i meto-
dama je postala jo§ jasnija. Prirodoslovci su se zaista trudili u rjeSavanju
problema hominizacije. Istraziva¢i svih podru¢ja znanosti, predstavnici paleon-
tologije 1 paleantropologije, poredbene anatomije, morfologije i psihologije, ge-
netike, zoologije i embriologije, istrazivanja jezika i ponasanja, etnologije, itd.,
nastojali su razli¢itim nacinima i putovima doseci i razjasniti korijene ljudskog
porijekla. Mnostvom rekonstrukcija razli¢itih prijelaznih oblika na morfoloskom
i psiholoskom planu, nastojao se dokazati prijelaz u razvoju od zivotinje k ¢ovje-
ku. Pri tome su istraziva¢i uzimali u obzir sve moguée uzro¢ne ¢inioce koje se
moglo zamisliti: utjecaj mutacija, selekcije, domestikacije, fertilizacije, izolacije,
itd. Nisu bili zadovoljni samo s utvrdivanjem sli¢nosti i podudarnosti izmedu ¢o-
vjeka 1 visih primata, ve¢ su nastojali tipicne specifi¢nosti ¢ovjeka kao npr. us-
pravan hod, formu lubanje i veli¢inu mozga, govor i duhovno prozeto ponasanje,
izvesti i objasniti pomocu pretpovijesnih fosilnih ostataka 1 Zivotinjskog nacina
ponasanja. Na taj nacin je druga polovica 19. i prva polovica 20. stolje¢a obi-
ljezena nezapamcenim intelektualnim naporima u nastojanju dolaska na trag taj-
ni ljudskoga porijekla. Zbog toga nije ¢udno da su navedeni napori urodili plo-
dovima u obliku mnogih novih spoznaja o procesu hominizacije.

Prva spoznaja proizlazi iz ¢injenice da se morfoloske granice izmedu ¢ovjeka
i visih, fosilno tradiranih primata poéinju pretapati (zerfliessen).” Nakon otkrica

T Isto, str. 3.

* Pojmom »hominizacije« oznacavaju prirodoslovei filogeneticki proces koji je omogucio da se
¢ovjek kao tjelesno-duhovno bice razvije iz nekih Zivotinjskih oblika koji su mu prethodili.
Pri tome je pitanje usmjereno prije svega na bioloske ¢imbenike preko kﬂjlh je tovjek postao
covjekom.

¢ »Tako je komparativnom anatomskom analizom ustanovijeno 1560 znacajki u kojima su ¢o-
viek i covjekoliki majmuni usporedivi. Cimpanza ima 386 to¢aka zajednickih s covjekom,
orangutan 272, gorila 385, dok ne manje od 312 takvih znacajki pripada isklju¢ivo ¢ovjeku. S
druge strane, seroloskim pretragama krvi ustanovljena je potpuna identi¢nost sekvencija ami-
nokiselina u lancu molekula hemoglobina.« H. BURGER, Filozofska antropologija, Zagreb
1993, str. 77-78.
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ostataka fosilnih antropoida, tzv. australopithecina, sve se vise gubila nada da ce
ikada biti moguce na podrucju same morfologije (oblika) naci siguran kriterij za
razlikovanje ¢ovjeka 1 zivotinje. Ovaj dojam je mnogo izrazeniji nakon otkric¢a
nalaza gigantopithecusa i oreopithecusa. Medutim, ako bi se nasle kosti austra-
lopithecina odvojeno, dijagnosticiranje bi bilo otezano te se ne bi moglo sa si-
gurnodcu reéi radi li se o zivotinjskim ili Jjudskim ostacima. Zbog toga je klasifi-
kacija, kada se radi o Zivotinjskim ili ljudskim ostacima, znatno otezana. Mnogo
toga ostaje nesigurno jer su fosilni ostaci, ako je u pitanju covjek $to stariji to
rjedi, fragmentarni i nejasni. Noviji nalazi fosilnih ostataka pomicali su ¢ovjeko-
ve potetke unazad, u sve starija razdoblja."’ Ipak, premda ostaju jos mnoge po-
teskoce koje ¢e trebati prevladati i pitanja na koja c¢e trebati odgovoriti, osobito
§to se tice vrste i djelovanja uzroc¢nih faktora, Overhage i Rahner su misljenja,
kako spoznaje s podrué¢ja poredbene anatomije ukazuju na to da se zbilja dogodi-
la evolucija ljudskoga tijela iz grupe prapovijesnih Zivotinjskih vrsta." Ipak,
morfoloska sli¢nost jo§ ne zna¢i stvarnu istovjetnost. Hominizacija nadma3uje
obi¢ne morfoloske i psiholoske preinake, a pojava svijesti predstavlja jedinstven
dogadaj po kojemu se doista uzdigao covjek.

Daljnje spoznaje odnose se na izvjesne tjelesne i psihicke predispozicije koje
susre¢emo kod zivotinja kojih je veliki broj, a moglo bi ih se oznaciti kao pret-
postavke ljudskog govora i duhovno uvjetovanog djelovanja. Ovdje nabrajamo

' Ako se pitamo o dobu, kada se na stablu Zivota grana prema covjeku odvojila od one koja je

vadila prema ¢ovjekolikim majmunima, danas se smatra najvjerojatnijim da je to bilo u oligo-
cenu, razdoblju tercijara prije otprilike 30 milijuna godina. Medutim, to ne znaéi kako je tada
zapoceo i proces hominizacije, ¢iji podetak se stavlja u doba prije 6 milijuna godina. Pojava
prvih anatomskih karakteristika suvremenoga homo sapiensa datira od prije otprilike 100 ti-
suca godina. Vazna promjena kulturnih radoblja dogodila se nestajanjem jednostavnih i ne-
specijaliziranih manjih lovackih skupina i sakupljaca koje su nadomjestene visim lovackim
skupinama. U Evropi se to dogodilo prije oko 39 tisu¢a godina. Ta smjena na prelasku iz sred-
njega v mladi paleolitik, antropolodki je oznadena jednim novim tipom hominida koji je mor-
foloski bio razli¢it od svojih prethodnika. To je homo sapiens sapiens, anatomski moderan éo-
vjek. Medu najpoznatije pronalaske ovoga modernog ¢ovjeka spadaju fosili iz Cro-magnona
(1868.) u Francuskoj, ¢iji ostaci pripadaju najmanje petorici individua, a stari su oko 30 tisuca
godina.
O prirodoslovnoj problematici hominizacije opsirnije usp. F. DOLENEC — Z. PAVLETIC,
Nauka o evoluciji, Zagreb 1950, str. 93—187; P. OVERHAGE, K. RAHNER, Das problem der
Hominisation, str. 91-375; V. BAISIC, Problem hominizacije nakon enciklike »Humani gene-
ris«, u: isti autor, Na rubovima Crkve i civilizacije, Zagreb 1972, str. 121-1335; R. RIEDEL,
Die Strategie der Genesis, Naturgeschichte der realen Welt, Miinchen, Ziirich 1984; V. BAJ-
SIC, Granicna pitanja izmedu teologije i prirodnih znanosti, str. 37-41; H. BURGER, Filo-
zofska antropologija, str. 76-83; R. KOLTERMANN, Uhniversum, Mensch, Gott, Der Mensch
vor den Fragen der Zeit, Graz, Wien, K&ln 1997, str. 103-116;

it Usp. P. OVERHAGE, K. RAHNER, nav. dj., str. 361.
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zivotinjsku inteligenciju s pretpojmovnom »pseudoapstrakcijom«, znatizelju,
manipulaciju predmetima, igru, sposobnost u¢enja, korekture u djelovanju kroz
iskustvo, itd. Na socijalnom podru¢ju mogu se uvesti pretpostavke za drustveni
zivot ¢ovjeka, kao $to su socijalna podjela medu spolovima, inicijativa i aktiv-
nost muskog spola unutar neke vrste, ¢uvanje teritorija, hijerarhijski ustroj i fa-
milijalizam, itd. Za govor je prije svega potrebno ukazati na proizvodnju zvuka i
njezinu motoriku koja je povezana s grkljanom, usnom $upljinom, disanjem i iz-
vjesnim nervnim centrima. Navedene, kao i mnoge druge predispozicije govore
nam o bogatstvu Zivotinjske nutrine. Medutim, ¢ovjek nam se prikazuje kao zi-
votni oblik medu sisavcima ¢ije je doZivljavanje svijeta i odnos prema njemu
bitno razli¢it od svih drugih visih sisavaca. Svrstavajuci ¢ovjeka medu ostala zi-
va bica i njegovu tjelesnu konstituciju kao i njegovo ponasanje medu vise prima-
te, istovremeno se moglo pouzdanije spoznati njegov osobit (specificni) polozaj
u prirodi. Tako je i za prirodoslovno istrazivanje, osobito istraZivanje ponaSanja
¢ovjeka, postala ocita jedinstvena situacija ljudske egzistencije koja se ne moze
izvesti iz njegove tjelesnosti, niti se moze s njom identificirati. Moderno istrazi-
vanje istie, kako kaze Portmann, s jedne strane u neslu¢enom obujmu poduda-
ranje izmedu ¢ovjeka i visih primata, ali s druge strane, ta ista biologija ukazuje
neoéekivanom jasnoéom osobitost i samostalnost ljudske egzistencije.'” Gdje se
sve mozZe vidjeti ta osobitost ¢ovjeka i neizvodivost iz ¢isto biolosko-zivotinj-
skog, tj. gdje se manifestira diskontinuitet u evoluciji Zivoga?

Sto se tice oblika (morfolodko-anatomska komponenta) ¢ini se da spomenu-
toga diskontinuiteta nema, jer se granica izmedu Zivotinje i ¢ovjeka, prema fosil-
nim ostacima kojima raspolazemo, poéinje gubiti.” Ali, na raznolikom podruéju
djelovanja taj je diskontinuitet itekako uocljiv. Ovdje se, usprkos svoj slicnosti
sa zivotinjama, proteZe jedna fina ali oStra granica razdvajanja.

Usprkos svim istrazivanjima evolucije govora i ljudskog ponasanja iz Zivo-
tinjskih datosti, naislo se na spomenutu granicu te nije mogucée dokazati jedan
kontinuirani prelazak od zivotinjskog ka ljudskom, tako da ne moze biti sumnje
u realnost ovoga diskontinuiteta. Istina, govor pripada, kako kaze Kainz, »medu
datosti Zivota i stvarnosti koje su istovremeno prirodne i kulturne ¢injenice.'

12 Usp. A. PORTMANN, Biologie und Geist, Ziirich 1956., str. 334-335.

13 U svakom slu¢aju, prema mnogim istrazivanjima, noga koja sluzi prvenstveno hodanju, ¢ovje-
kovo je vlastito anatomsko dostignuée, jer svi ostali primati imaju noge za hvatanje s odma-
knutim palcem (¢ovjekoliki majmuni su brahijatori, tj. ruke su im obrnuto od ¢ovjekovih, du-
lje i snaznije nego noge prilagodene za penjanje). Osim toga, uspravnim hodom ¢éovjeku su
oslobodene ruke za raznolike djelatnosti i ste¢ena je preglednost horizonta $to je imalo dale-
koseznih posljedica za daljnji razvoj covjeka.

" F. KAINZ, Die Sprachtheorie als Verbindung von Geistes- und Naturwissenschaften, u: Stud.
gen. 11 (1958), str. 269-290. Ovdje str. 286.
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Govor bi mogao biti rezultat medusobnog utjecaja bioloskih pretpostavki 1 du-
hovnih sila. Ali, sposobnost govora, 1 s njime povezana sposobnost apstraktnog
misljenja, kao i vrijeme njihova aktiviranja, moze se tesko i nesigurno ustanoviti
s fosilnih ostataka ¢ovjeka.” Potreba i sposobnost govorne komunikacije nije tek
izvana preuzeto pona3anje vec se javila kao rezultat psihickog dozrijevanja. Go-
vor je o¢itovanje misli. é‘ovjek zato jedini govori, jer on jedini moze misliti. Go-
vor je povezan s razumom kao posljedica s uzrokom. Orude s kojim su se najsta-
riji (pra)ljudi sluzili i koje je nastalo planskim razmisljanjem, tj. s nakanom i ci-
ljem da nec¢emu sluzi, upucuje na razumnost njegova proizvodaca, jer proizvode-
nje orudzla{ nije nista drugo do primjena spoznaje nacela uzrocnosti, tj. svrhe i
sredstva.”

Izmedu najprimitivnije ljudske drustvene zajednice i jedne neljudske grupe
postoji u socijalnom ponasanju, kvalitativni, specifi¢ni diskontinuitet. Socijalne
forme ¢ovjecanstva izmisljene su i o¢uvane uredbe i institucije koje predstavlja-
ju za svaku novu generaciju zadacu i izazov."” Covjek koji je, za razliku od Zivo-
tinje, »povijesna vrsta, egzistira ne samo poput Zivotinje sa svojim svijetom i u
svom svijetu, nego je neprestano u odnosu (nasuprot) prema tom svijetu kojega
mijenja, a mijenjanjuci ga mijenja i usavrsava sebe kao pojedinca i kao ¢lana za-
jednice kojoj pripada.

Na diskontinuitet nailazimo i ¢im poku$amo prijeci od bi¢a bez kulture pre-
ma ¢ovjeku kao kulturnom bicu. Kraft kaze da je »u dusevnom pogledu razmak
izmedu ¢ovjeka i zivotinje golem i ¢ini se nepremostivim, osobito ako se kao
usporedbu uzme ¢ovjeka suvremene visoke kulture«."” Pri tome se ne bi smjelo
zanemariti kako je visina razvoja kulture rezultat vrlo dugog razvoja. Na taj
nacin uocava se takoder u dusevnom pogledu ¢itav niz prelaznih stupnjeva, pre-

15 Postojecée teorije o nastanku govora odbacuju ideju da je ¢ovjek razvio govor nadovezujuéi se
na sli¢ne Zivotinjske manifestacije. Covjekoliki majmuni ne mogu govoriti jer u mozgu ne po-
sjeduju centar za govor, a problematican je i anatomski oblik grla. Glasovni organ kod Zivoti-
nja producira instinktivne glasove i signale kao odraz razlititih osjetilnih podrazaja i Guvstava,
kod ¢tovjeka on postaje sredstvo za svojevoljno izricanje misli i pojmova.

16 »Covjek sebi predstavi neki cilj, neku svrhu, npr. rezanje, sjecenje mesa i u tu svrhu onda pri-
prema i prireduje sredstvo (u ovom slu¢aju bati¢, sjekiru, noz) kojim ¢ée u tu svrhu mo¢i i po-
lu¢iti. To je moguée ostvariti samo pod vodstvom razuma, koji shvaca odnos uzroka i poslje-
dice, tj. da se uzrokom kao sredstvom moze poluéiti posljedica kao svrha.« I. IVKOVIC,
Postanak i razvitak bica osobito covjeka, Dakovo 1968, str. 41,

Upravo izrada oruda, kako god ono bilo jednostavno i primitivno, jest Rubikon koji ni jedna
zivotinja nije svjesno i prakti¢no presla.

17 Sto se tide socijalnog Zivota, biolozi isti¢u da npr. peele i mravi Zive harmoniénije nego ljudi u
zajednicama. Uz ostale specificnosti, ¢ovjek je razvio i onu, da jedino on unijtava pripadnike
vlastite vrste.

V., KRAFT, Die Stellung des Menschen in der Welt, u: Mitt. Anthrop. Ges. Wien 86 (1956), str. 86.
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ko primitivnih i prethistorijskih ljudi do australopithecina i pongida. Medutim,
fosilni nalazi ne mogu potvrditi ovaj slijed. Cim se pozeli napraviti prijelaz, nai-
lazi se na diskontinuitet koji ne lezi samo u nedostatnosti izvodenja ljudskoga
dusevnog zivota i kulture iz zivotinjskih pocetaka. I sami prirodoslovci nagla3a-
vaju jedinstvenost ¢ovjeka i njegovog humanog ponasanja i oznac¢avaju ono $to
bi u njegovoj egzistenciji i u njegovom postanku (razvoju) trebalo biti prirodo-
slovno objasnjeno i izvedeno iz Zivotinjskog nacina ponasanja, ali ne moZe ni-
kada biti izvedeno potpuno i do kraja.

Vrlo vazan momenat, ujedno i problem jest pitanje o moralnoj svijesti kod
¢ovjeka. I sam Darwin je uocio da moralna svijest i savjest spadaju medu naj-
vaznije razlike koje postoje izmedu ¢ovjeka i Zivotinja.” Za razliku od zivotinje,
¢ovjek svojim razumom spoznaje neki predmet ili ¢in, njegove motive pa se on-
da voljom odlu¢uje za ili protiv. Kod ¢ovjeka je njegov razum prethodni sudac
vlastitih ¢ina. Rezultat toga suda jest njegov ¢&in, koji moze biti moralan ili ne-
moralan. Ovo je, u stvari, povezano s pitanjem religioznosti pracovijeka koja je
takoder specifi¢nost ¢ovjeka po kojoj se on razlikuje od Zivotinje.

Prethodna analiza Zzivotinjskih predispozicija za razvoj i postanak ¢ovjeka,
kao i diskontinuitet na koji neprestano nailazimo, ukazuju na tvrdnju kako razli-
ka izmedu ¢ovjeka i Zivotinje nije potpuna, ali je bitna. S Bajsicem mozemo reci
da nam usprkos »jasnijim obrisima ¢ovjekove pretpovijesti, barem §to se tice ne-
kih glavnih crta i kronologije, ostaje mnogo toga skriveno. Tegko je re¢i, koliko
buducnost moZe upotpuniti tu sliku, koja ce, kako se ¢ini, uvijek biti fragmentar-
na«.” Sve navedeno pruza filozofiji i teologiji jedno vazno polje istrazivalackog
rada koje nije oduvijek bilo nesto samo po sebi razumljivo.

2. Odnos Crkve prema darvinizmu i problematici hominizacije

Vec je objavljivanje glavnoga Darwinovog djela O postanku vrsta izazvalo
Zestoke napadaje kr$c¢ana i teologa katolicke, protestantske i anglikanske prove-
nijencije koji su prosvjedovali protiv novog u¢enja, smatrajuci ga potpuno protiv-

1 Zivotinje djeluju onako kako im nalaze njihova narav, tj. instinktivno. One prime podrazaj,
ovaj prouzrokuje neku teZnju i zivotinja po toj teznji djeluje.

» V. BAISIC, Granicna pitanja teologije i prirodnih znanosti, str. 41. Istoga misljenja je i Simp-
son kad kaze da istraZivanje ljudskoga porijekla predstavlja pokusaj »utvrdivanja povijesnog odvi-
janja dogadaja na temelju nedostatnih nalaza. Svakome je jasno da su sadadnji nalazi nedostatni.
Cak je vrlo vjerojatno da ce takvi (nedostatni) uvijek ostati, jer nuzno ostaju u tom smislu dvosmi-
sleni, da su povezani s vise od jednog smislenog tumadenja«. Citirano prema P. OVERHAGE -
K. RAHNER, Das Probem der Hominisation, str. 112. A da tumacenja zbilja mogu biti visestru-
ka i razli¢ita, pa i suprotstavljena uocljivo je iz velikog broja predlozenih »razvojnih stabala« tovje-
ka i ostalih primata, gdje gotovo svaki autor nudi svoje »stablo«. Usp. isto, str. 112-113.
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nim onome $to stoji u Bibliji, ali i onome $to je govorilo tradicionalno naucavanje.
Cinilo se kako je znanstveno-teoloska dogma o nepromjenljivosti vrsta tesko po-
ljuljana, to je prouzroéilo jos zu¢ljivije vjerske rasprave diljem Europe.”

Nakon sto je 1871. godine objavljeno njegovo djelo O porijekiu covjeka u
kojemu je Zelio pokazati kako se ni covjek ne mozZe izuzeti iz sveopéeg razvoja
zivih bi¢a, mnoge su se mjesne crkve, kao 1 Crkva u cjelini, usprotivile selekeij-
skoj teoriji evolucije i uvlacenju ¢ovjeka u cijeli taj razvojni niz, uz objasnjenje
kako je razvitak ljudskog tijela iz visih Zivotinjskih vrsta u suprotnosti sa Sv. pis-
mom, te da je kao takav nespojiv s naucavanjem katolicke vjere. Biblijska se
objava identificirala s odredenom prirodoslovnom teorijom, boreci se sa staja-
lista tradicionalne vjere protiv »pogubnog evolucionizmac, a za fiksizam koji se
slagao s Biblijjom i tradicijom. Bilo je teologa i krsc¢anskih filozofa koji su, u
pocetku suzdrzano, a zatim sve otvorenije i odlu¢nije, stupili u dijalog kako sa
novijom filozofijom tako i sa novijom prirodoslovnom znano$cu, pa i sa darvi-
nizmom. Medutim, ovaj proces bio je teSko opterecen i zako€en borbom protiv
tzv. modernizma pocetkom dvadesetog stolje¢a. Mozda su neki kricanski misli-
oci i 18li predaleko u davanju ustupaka novijoj znanosti i filozofiji. S druge stra-
ne, Cini se kako su mnogi katolicki mislioci i istrazivaci bivali bezrazlozno de-
nuncirani, zaplasivani, usutkivani i ekskomunicirani.”> Time su problemi bivali
potiskivani, a ne rjesavani te ¢e se oni kasnije javiti u jo§ drasti¢nijem obliku.

2. 1. Enciklika Humani generis i problem hominizacije

Kako je gore spomenuto, crkveno uéiteljstvo je u drugoj polovici 19.iu pr-
voj polovici 20. stoljeca odbacivalo evolucionizam i s njime spojeno pitanje o
podrijetlu ¢ovjeka™ kao nesto nespojivo s Objavom i vjerom Crkve. Cak se po-

2 Darwinova teorija nailazila je od podetka na odbojnost, ne samo zato §to je bila u sukobu s
vjerskim nau¢avanjem o stvaranju ¢ovjeka, nego i zato to je covjeku ukazivala na njegovo
neugodno srodstvo s nekim Zzivim bi¢ima, npr. majmunima, $to je dovelo do sablazni »maj-
munske« teorije. Ovakav stav dobro ilustrira kuriozni podatak da je tek 1968, godine vrhovni
sud SAD ukinuo antievolucijski zakon, do tada jo§ vazeci u ameri¢kim drzavama Arkansas i
Arizona, a koji je zabranjivao pou¢avanje darvinizma u skolama.

2 Kao bolan primjer ovakvih kricanskih mislilaca navodimo Pierrea Teilharda de Chardina koji
je, kao istaknuti prirodoslovac i teolog, nastojao pomiriti teolodku misao s Darwinovom selek-
cijskom teorijom evolucije, ukljutujuéi u razvojni niz i samoga Covjeka,

# Bududi je teolosko-filozofska literatura o problematici hominizacije priliéno opsirna ovdje
upuéujemo na, za nase uvjete, dostupnu literaturu: J. KALIN, Zum Problem der menschlichen
Stammesgeschichte, Bern 1952.; P. OVERHAGE, Um die Abstammung des Menschen, u:
Stimmen der Zeit, 159, (1956./57.), str. 103—121; K. RAHNER, Theologisches zum Monogenis-
mus, w: Isti, Schrifien zur Theologie, sv. 1. Elnstedeln 1958.; P. OVERHAGE —~ K. RAHNER,
Das Problem der Hominisation, Freiburg, Basel, Wien 1961 J. OBERSKI, Sv. Pismo o stva-
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kusavalo za biblijski izvjestaj pronaci neku potvrdu u geoloskim razdobljima
Zemljine proslosti. Jos se nije uvidalo da Biblija, tj. Sv. pismo nije nikakav pri-
rodoznanstveni priru¢nik u kojemu bismo trebali traziti odgovore iznesene rje-
¢nikom egzaktnih znanosti. Tek ¢e se mnogo kasnije uo¢iti da u Bibliji ne treba
traziti druge istine osim one koja nas vodi k spasenju. To je Stvoritelj htio s Bibli-
jom i za to nam On sam jam¢i. On nas nije zelio u Sv. pismu poducavati kako i od
¢ega je sastavljena zemaljska kugla i cijeli svemir, niti kako funkcioniraju biljni i
zivotinjski organizmi, koliko ih vrsta ima, kako su se razvijali jedni iz drugih.
Buduci su se s raznih strana sve vise ¢uli zahtjevi da Crkva treba vise voditi
racuna o prirodoslovnim, tzv. pozivitnim znanostima, papa Pio XIL objavio je
svoju encikliku Humani generis.* Rije¢ je, kako se iz podnaslova enciklike
moze vidjeti, o nekim krivim misljenjima koja ugrozavaju temelje katolickog
nauka, a papa navodi obilan popis raznih ideja s podrucja filozofije, teologije i
egzegeze Sv. pisma. Ova misljenja, kaze papa, nisu izmislili i iznijeli teolozi ve¢
ona nastaju »izvan Kristova ovéinjaka«.” Ovo se odnosi i na »sustav evolucije«
koji se kao filozofska ideja protivi pojmu stvaranja i iskljuc¢uje ga te se ne moze
povezati s katolickim naukom o Bogu stvoritelju. Ta filozofska ideja, ¢iji je
glavni predstavnik bio Herbert Spencer (1820.-1903.), zastupa i izrazava ima-
nentisiticki razvoj svijeta, negirajuéi svaku transcendenciju i apsolutno.” Papa

ranju covjeka i enciklika Pape Pija Xil »Humani generis«, u: Bogoslovska smotra 33 (1963.),
br. 2, str. 24-32; V. BAJSIC, Problem hominizacije nakon enciklike »Humani generis«, u.
Bogoslovska smotra 34 (1964.), br. 1. str. 97-105; V. BAJSIC, Evelucionizam unutar kric¢an-
ske slike svijeta, u: Bogoslovska smotra 37 (1967.), br. 1-2, str. 97-106; V. BAISIC, Gra-
ni¢na pitanja teologije i prirodnih znanosti, Zagreb 1991., osobito str. 42-47; J. CARLES,
Evolucija covjeka — monogenizam ili poligenizam, u: Svesci, br. 54 (1984.) str. 48-53; P. PA-
SOLINI, Evolucija covjeka jest: Postati Krist, u: Novi svijet 33 (1997.), br. 3, str. 22-23;
IVAN PAVAO 1L, Crkva pred istrazivanjima o porijeklu, pocecima i razvitku Zivota (Poruka
koju je papa uputio ¢lanovima Papinske akademije znanosti 22. listopada 1996.) u: L’Oserva-
tore Romano (Wochenausgabe in deutscher Sprache) 26 (1. XI. 1996.), br. 44 str. 1-2.

* Enciklika je objavljena 12. kolovoza 1950. godine pod naslovom Humani generis — De non-

nullis falsis opinionibus quae catholicae doctrinae fundamenta subruere minantur. Ovdje se

sluzimo latinsko-njemackim izdanjem, Herder Verlag, Wien 1950,

»...qui extra ovile Christi sunt«, Humani generis, 5.

% O navedenom Pio XII. kaZe: »Ima ih naime, koji tvrde, da sustav evolucije, makar jo$ nije
neoborivo dokazan na podrucju prirodnih znanosti, nerazborito i bez diskrecije, treba pripusta-
ti za postanak sviju stvari, i tako popustaju monistitkom i panteistickom predmnijevanju, da je
&itav svijet podvrgnut stalnoj evoluciji. A ovom se predmnjevom rado sluze pristase materija-
lizma u svrhu, da $to uspjesnije brane i provode dijalekticki materijalizam, i§¢upavsi iz dusa
svako teisticko poimanje. Ovakvim evolucionisti¢kim zasadama, kojima se zabacuje sve sto je
apsolutno, stalno i nepromjenljivo, utiru put novoj nastranoj filozofiji, koja upiruci se na idea-
lizam, imanentizam i pragmatizam, u najnovije doba zadobiva ime egzistencijalizma.« Huma-
ni generis, 5-6.
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dodaje da takve zablude ne treba jednostavno odbaciti nego ih u kritickoj pro-
sudbi valja odvagnuti.”’

Od osobite vaznosti za problematiku hominizacije jest ono §to govori papa
pred kraj enciklike kada je rije¢ o »evolucionizmu« kao prirodoslovnoj teoriji
koja ne isklju¢uje pojam stvaranja nego se protivi tzv. bioloskom fiksizmu, tj.
prirodoslovnoj teoriji koja zastupa stalnost vrsta. Papa kaze: »Zbog toga crkveno
uciteljstvo ne brani da se nauka »evolucionizma« ispituje, prema danasnjem sta-
nju profanih nauka i svete teologije, istrazivanjem i raspravama stru¢njaka obiju
strana, ukoliko ona naime istrazuje podrijetlo ljudskog tijela koje potjece iz po-
stojece zive tvari — da duse stvara neposredno Bog, to nam zapovijeda katolicka
vjera da i dalje drzimo; no tako da se razlozi i jednog i drugog misljenja, onih
naime koji govore u prilog i onih koji se protive, procijene i prosude duznom oz-
biljno&cu, umjerenodcu i trijeznodcu; doklegod su svi spremni pokoriti se odluci
Crkve, kojoj je Krist dao vlast i zadacu da autenti¢no tumaci Sveto pismo i §titi
vjerske istine.«™

Iz navedenoga citata proizlaze neke vazne konstatacije: Dopusta se rasprava
o porijeklu ljudskog tijela »iz vec postojece zive tvaric, §to znaci da je moguca
hipoteza kako je ljudsko tijelo geneticki, tj. evolucijom vezano uz neku Zivotinj-
sku vrstu. Sto se ti¢e ljudske dude, koja nije predmet prirodoslovnih znanosti,
ostaje nepromijenjen nauk Crkve da Bog izravno stvara svaku pojedinu dusu.
Ovo tako osjetljivo podrucje trebaju proucavati stru¢njaci s obaju podrucja, pri
¢emu Crkva sebi pridrzava posljednji sud na podru¢ju na kojemu je kompeten-
tna.” O¢ito je kako »prema danadnjem stanju ljudskih znanosti i svete teologije,
ni jedne ni druga nisu dovrsene znanosti, veé¢ je pred njima toliko pitanja i otvo-

" »Teolozima i katolickim filozofima koji imaju tesku zadacu ¢uvati bozansku i ljudsku istinu te
je usadivati u duse ljudi, nije dopusteno ignorirati ili zanemarivati ova misljenja koja vise ili
manje skrecu s pravoga puta. Stovise, oni ta ista misljenja trebaju razvidjeti, bilo zato jer se
bolesti prikladno ne lijece ako se prije valjano ne upoznaju, bilo zato §to se u tim krivim nazo-
rima ponegdje krije nedto istine, ili napokon zato jer izazivaju duh da dublje istrazi i ispita ne-
ke istine, bilo filozofske bilo teoloske.« Humani generis, 9

*  Humani generis, 36.

» Kricaninu se ostavlja mogucnost informiranja o ovoj problematici, tako da moZe formirati
svoje misljenje. Medutim, nakon enciklike Humani generis nitko nema pravo u ime Crkve na-
stupati protiv prirodoslovnog evolucionizma kojega Crkva nije osudila, nego priznaje njegovu
moguénost, Ovo se osobito odnosi na propovjednike i vjeroucitelje koje papa poziva da nasto-
je svoje marljivo istraZivanje usporedivati s novim pitanjima, $to ih donosi suvremena zna-
nost, jasno uz potrebnu razboritost i oprez. Papa pise: »Neka znaju oni koji poutavaju na cr-
kvenim zavodima, da ne mogu mirnom savjed¢u vriiti sebi povjerenu sluzbu pou¢avanja, ako
se ne drze norma koje smo izrekli, te da ih vjerno prime i toéno ih se pridrzavaju kod pouca-
vanja u¢enika. Ono duzno postovanje i pokornost, §to treba da ih ispovijedaju pred crkvenim
uciteljstvom, trebaju takoder ucjepljivati u umove i duse ucenika.« Humani generis, 42.
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renih problema koje bi trebali nastaviti dalje istrazivati u medusobnoj toleranciji
i suradnji.”’

Enciklika se bavi jo§ jednim pitanjem koje je usko povezano s problemati-
kom hominizacije, a pitanje glasi: monogenizam ili poligenizam tj. da li ljudski
rod potjece od jednog ¢ovjeka ili iz vide korijena?”’ Buduéi da iz poligenizma
proizlazi veliki teoloski problem koji je povezan s naukom Crkve o istocnom
grijehu koji se smatra osobnim Adamovim grijehom i grijehom naravi, papa is-
kljuéuje mogucnost prihvac¢anja poligenizma i obrazlaZze zasto se ne moze pri-
hvatiti takvo misljenje. To je zato, »... jer se niposto ne vidi kako bi se takvo
misljenje moglo uskladiti s onim $to vrela objavljene istine i crkveno uciteljstvo
iznose o isto¢nom grijehu, koji proizlazi iz doista poc¢injena grijeha od jednoga
Adama, koji grijeh, prenesen svima radanjem, svakomu je vlastit.«’* Ipak, papa
ne iskljuéuje jednostavno poligenizam, nego obrazlaZe zasto se ne moze prihva-
titi takvo misljenje. Bajsic koji se poziva na Rahnera kaze: »No kako u enciklici
stoji da se ne »vidi« kako bi se poligenizam mogao spojiti s doktrinom o
isto¢nom grijehu, moZe se pomisljati da poligenizam ne bi bio odbacen kad bi se
vidjelo kako se moze uskladiti s tom doktrinom. Prema tomu, niposto nije is-
klju¢eno daljnje teolosko istrazivanje, stovise, enciklika je potaknula teologe na
produbljeni studij o naravi istocnoga grijeha.«”

Enciklika Humani generis stvorila je pogodniju klimu u odnosu izmedu pri-
rodoslovne znanosti i teologije. Ukazala je na probleme koji se samo zajed-
ni¢kim naporom obiju strana daju rijesiti, ali je 1 upozorila kr§canske mislioce da
ne misle, »da bi se moglo sretno privesti u krilo Crkve one, koji su odijeljeni i
koji su u zabludama, popustajuci laznom irenizmu, a da se svima iskreno ne pre-
daje cjelovita istina $to Zivi u Crkvi, bez ikakva kvarenja i osakaéivanja.«”

W QOpsirnije usp. V. BAISIC, Granicna pitanja teologije i prirodnik znanosti, str. 4344,

31 Za prirodoslovnu znanost odgovor bi bio relativno jednostavan. Covjek koji je postao od neke
»ved Zive tvari, razvio se onako kako se to inace dogada kad je u pitanju »vec Ziva tvar«. A
danas prirodoslovna znanost ne poznaje nijednog drugog puta osim mutacija unutar neke po-
pulacije u kojoj se vrii razmjena gena. To znaéi da za nju subjekt hominizacije ne bi bio ¢o-
vjek kao pojedinac nego populacija, grupa ljudi.

2 yp..cum nequaquam appareat quomodo huiusmodi sententia componi queat cum iis quae fon-
tes revelatac veritatis et acta Magisterii Ecclesiae proponunt de peccato originali, quod proce-
dit ex peccato vere commisso ab uno Adamo, quodque generatione in omnes transfusum, inest
unicuique proprium.« Humani generis, 37.

% V. BAJSIC, Granicna pitanja teologije i prirodnih znanosti, str. 46—47.

* Humani generis, 43.
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2. 2. Problematika hominizacije u pape Ivana Pavla II.

Papinska akademija znanosti odrzala je u prosincu 1996. godine generalnu
skupstinu povodom 60. godisnjice svoga utemeljenja, a tematska rasprava se vodi-
la pod naslovom Porijeklo zZivota i evolucija. Papa Ivan Pavao II. uputio je tom
prigodom poruku skupstini akademije, u kojoj je, pozivajuci se na encikliku La-
va XIIl. Providentissimus Deus, ustvrdio kako »istina istini ne moze protusloviti.«*

U svojoj poruci Ivan Pavao II. odlu¢io je, 46 godina poslije objavljivanja en-
ciklike Humani generis, otici korak dalje u prihvac¢anju evolucionisticke teorije,
pa i onda kad je u pitanju problem hominizacije.” Osvréuci se na rije¢i Pia XII.
koji je, uz dva uvjeta metodoloske naravi,”’ nau¢avanje »evolucionizma« ocije-
nio kao »ozbiljnu hipotezu«, Ivan Pavao II. kaze kako »nove spoznaje daju po-
voda da u teoriji evolucije vidimo vige od hipoteze«.™

Papa je svjestan kako je crkveno u¢iteljstvo neposredno pogodeno pitanjem
evolucije, jer se ono odnosi na sliku ¢ovjeka, o kojemu nas Objava uci da je
stvoren na Bozju sliku. Covjek je na zemlji jedino stvorenje $to ga je Bog htio
radi njega samoga. On (¢ovjek) ima vrijednost po sebi. On je osoba. Zajedno sa
sv. Tomom, papa konstatira, »da je sli¢nost ¢ovjeka s Bogom utemeljena prije
svega u njegovoj spekulativnoj inteligenciji... [a upravo zato] jer posjeduje jednu
duhovnu dusu, posjeduje cjelovita ljudska osoba, ukljucujudi i tijelo, svoje do-
stojanstvo«.”” Ivan Pavao IL naglasava ovu vaznu tocku zajedno s Piom XIL:
»Ljudsko tijelo ima svoje porijeklo u ozivljenoj materiji koja je prije njega egzi-
stirala. Duhovnu dusu stvorio je neposredno Bog: ’animas enim a Deo immedia-
te creari catholica fides nos retinere iubet’ Humani generis, 36)."

¥ IVAN PAVAO 1L, Crkva pred istrazivanjima o porijeklu, poc¢ecima i razvitku Zivota. Poruka
Ivana Pavla II. ¢lanovima Papinske akademije znanosti (22. listopada 1996.), 2.

% Ivan Pavao II. je misljenja da bi ispravnije bilo govoriti o teorijama evolucije, a ne o jednoj
teoriji evolucije. Naime, ¢ini se kako ima vise evolucionistickih teorija i vise filozofskih pri-
stupa evoluciji koji se mogu shvatiti na materijalisticko-redukcionisti¢ki nadin, te ih kao takve
treba odbaciti, ili na spiritualisticki na¢in koji uvazava duhovnu komponentu ¢ovjeka.

Teorije evolucije koje duh smatraju samo izdankom snaga ozivljene materije ili pukim epife-
nomenom te iste materije, papa smatra nespojivim s istinom o &ovjeku te, kao takve, nespo-
sobnima objasniti osobno dostojanstvo ¢ovjeka. Usp. isto, 5.

7 Naime, ne bi se smjelo prihvatiti navedeno nau¢avanje kao jednu sigurnu i dokazanu nauku,
na osnovu koje bismo mogli sasvim iskljugiti objavu i ono §to ona kaze o ovim pitanjima. Pre-
ma drugom uvjetu evolucionisticko naugavanje trebalo bi biti spojivo s krs¢anskom vjerom.

#® [sto, 4.

¥ Isto, 5.

@ Isto, 5.
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U svom promisljanju o ¢ovjeku nalazimo se pred jednom diferencijacijom
ontoloske naravi. Papa se pita, ne znaci li pretpostavka takvog ontoloskog dis-
kontinuiteta takoder pristupanje fizickom kontinuitetu, koji se pojavljuje kao nit
vodilja u istrazivanju evolucije, a zapocinje ve¢ na podrucju fizike i kemije? On
kaze: »Momenat prijelaza u duhovno nije predmet takvog promatranja, premda
moze, na eksperimentalnoj razini, objelodaniti niz vrijednih pokazatelja o onom
posebnom (bitnom) u ovjekovom bicu. Ali, iskustvo metafizickog znanja, svije-
sti 0 samom sebi i o vlastitoj sposobnosti refleksije, iskustvo savjesti i slobode,
ili takoder iskustvo estetskoga i religioznog, spadaju u podru¢je filozofskih raz-
matrde}nja, dok teologija ukazuje na njihov konaéni smisao prema planu Stvorite-
lja.«

Svojom porukom Papinskoj akademiji znanosti, Ivan Pavao II. povukao je
jasan grani¢nik izmedu katoli¢ckog nau¢avanja o problematici evolucionizma i
hominizacije i onih uglavnom protestantskih stajalista (agresivnih osobito u
SAD-u), koji u svome fundamentalizmu vode u $kolama krizarski rat protiv Dar-
wina i evolucionizma opéenito.”

Zakljuéak

Dok je crkveno u¢iteljstvo u drugoj polovici 19. i u prvoj polovici 20. sto-
ljeca odbacivalo evolucionizam i s njime spojeno pitanje hominizacije kao nesto
nespojivo s Objavom i vjerom Crkve, sluZzbena izjasnjavanja crkvenog ucitelj-
stva, nakon objavljivanja enciklike Pia XII. Humani generis ispravno interpreti-
raju izvjesca o stvaranju svijeta i covjeka, sto je dovelo do uspostave mira iz-
medu teologije 1 moderne prirodoslovne znanosti, kada je u pitanju problem ho-
minizacije. Medutim, kako ispravno primjecuje Rahner, »to nije kraj i rjesenje
jedne opsezne problematike, ve¢ samo podloga i mirna pretpostavka za istinski
susret razli¢itih grana i vrsta antropologije. Rasprava o ovoj temi pokazuje kako
se jos uvijek nalazimo na poc¢etku, makar se ne obazirali na ¢injenicu da paleon-
tologija i druge grane prirodoslovne antropologije na svome podru¢ju jos ni iz-
daleka nisu dosle do konca svojih pitanja.«”

Radne hipoteze su za prirodoslovno istraZivanje nuzno potrebne. One su sa-
stavni dio svakog istrazivanja te se¢ pokazuju tako dugo plodonosnima, koliko ih
se promatra upravo kao hipoteze, a ne kao rjesenja. Trenutna situacija istraziva-
nja evolucije i hominizacije, usprkos mnogim o$troumno razradenim hipoteza-

4 Jsto, 6.
4 Usp. biljesku 21. u ovom tekstu.

# K. RAHNER, Die Hominisation als theologische Frage, u: P. OVERHAGE - K. RAHNER,
Das Problem der Hominisation, str. 43.

108



BS 70 (2000.), br. 1, str. 95-109

ma, nije ponudila zadovoljavajuc¢a vanjska i unutarnja uzro¢na obja$njenja.
Usprkos novim nalazima i spoznajama i danas govorimo o problemu hominiza-
cije. Pitanje kako se moZe povezati izvanjsko odvijanje biblijskog izvjesca s pri-
rodoslovnim mislima o po¢ecima ¢ovjecanstva, ne moze biti tocno postavljeno,
jer ne poznajemo ono kako navedenoga izvanjskog procesa. Ipak moramo se
nauciti podnositi da postoje otvorena pitanja $to se tice uzroka i na¢ina razvoja i
postanka ¢ovjeka. Ivan Pavao II. poziva egzegete i teologe da dobro razluce pra-
vi smisao Sv. pisma od neprikladnih tumacenja, tj. od onih koji tumace¢i izraza-
vaju ono §to Sv. pismo uopce ne Zeli re¢i. »Da bi podruéje svoje nadleZnosti ja-
sno omedili, moraju se egzegete i teolozi dobro informirati o rezultatima do ko-
jih su dosle prirodoslovne znanosti.«*

Summary

MODERN EVOLUTIONARY THEORY AND THE CHRISTIAN IMAGE OF MAN

On the problem of hominisation on the occasion of the 50" A encyclical Humani generis

The author analyses the question of evolutionism and hominisation before and
especially after the encyclical Pia XII »Humanis generis«.

Church instruction is directly affected by the question of evolution, because it con-
cerns the image of man who, as Revelation teaches us, is created in God's image. Pio Il
points out: the human body has its source in revived matter that existed prior to it, while
the spiritual soul was created directly by God.

John Paul I writes about how new insights give reason to assert that in the theory
of evolution, in spite of many open questions, we see more than hypothesis.

Key words: evolutionism, hominisation, Humani generis, natural science, Church in-
struction
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