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nekih organizacija, poput People for the Ethical Treatment of Animals (PETA), koje koriste
zenska tijela u politicke svrhe te napominje kako prava Zivotinja ne smiju biti promovirana
istim opresivnim i eksploatacijskim sloganima patrijarhalnoga drustva. Nina Cori¢ iz udruge
Prijatelji Zivotinja odbacuje takve kritike pojedinih ekofeministica te govori o svom osobnom
iskustvu i praksi njezine udruge u uporabi golog ili "gotovo golog" ljudskog tijela iz
aktivisticke pozicije, a radi oslobodenja Zivotinja.

Filozofski pristup razmatranoj temi donosi Hrvoje Juri¢ u tekstu posvetenom pitanjima
transhumanisticke etike i odnosa prema drugom. U svom Clanku autor promiSlja
transhumanisticku etiku koja bi sagledavala ne samo interese covjeka vec interese svakog zivog
bica te biocentrizam kao konceptualnu osnovicu za izgradnju etike "koja bi "pokrivala" i ono
ljudsko i ono neljudsko".

Suzana Marjani¢ zainteresirala se za mogule razloge zbog kojih animalisticke
eko/feminisice nisu posvetile dovoljnu paznju osvjetljavanju medijski zataskane Cinjenice o
utjecaju mesne i mlijeCne industrije na globalno zatopljenje. Autorica pritom propitkuje odnos
ekofeministica prema poveznicama izmedu Zena i Zivotinja, problematici prava, tj. oslobodenja
zivotinja i vegetarijanstvu/veganstvu te na kraju i prema samoj eksploataciji Zemlje.

"Zene-glasnogovornice Zivotinja?" pitanje je koje u istoimenom C¢lanku postavlja Mirela
Holy, suprotstavljaju¢i se pritom esencijalistickom izjednaCavanju Zena i prirode. Autorica
istice kako pojedine ekofeministice zastupaju Zzivotinje na izrazito akademski nacelan i
antropocentri¢an nacin te naglasava kako dovodenje prostora ljudske kulture i morala u prostor
zivotinjskih kultura moZe sloviti kao jo§ jedan ¢in agresije na ekolosSku i druStvenu ravnotezu.

Ovaj broj Casopisa Treca nudi opSiran uvid u pitanja koja tematizira animalisticki
ekofeminizam. Objavljeni Clanci vrijedan su doprinos istrazivanoj temi te Citatelja zasigurno
nece ostaviti ravnodusnim.

Maja PASARIC

Marie-Louise von Franz, Interpretacija bajki,
s engleskoga prevela Petra Strok, Scarabeus-na-
klada, Zagreb 2007., 251 str. (Biblioteka "Ani-
mall)

Sasvim slucajno Sto se tiCe izdavackih svjetova, a u okvirima — posluZimo se Jungovom
odrednicom — sinkroniciteta kao Cetvrtoga pocela koje se temelji na tomu da podudarnosti
zbivanja u prostoru i vremenu nisu puka slucajnost, proSle su godine na naSem bibliotecnom
trziStu objavljene dvije knjige koje su umreZene svojim interpretacijskim svjetovima. Rije¢ je o
prijevodu knjige Interpretacija bajki jungovske psihologinje Marie-Louise von Franz i knjige
Novo citanje bajke: arhetipsko, divlje, Zensko Manuele Zlatar, $to ju je objavio Centar za
zenske studije kao prvu knjigu koja u hrvatskom kulturnom krugu donosi feministicku
interpretaciju bajki, a koju autorica kombinira s Jungovom analitickom psihologijom. Naime,
knjiga Interpretacija bajki Marie-Louise von Franz je nastala na temelju predavanja o
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arhetipskim dimenzijama bajki koja je odrzala u Institutu C. G. Junga u New Yorku, a prvi je
put na engleskom jeziku objavljena 1970. godine. U tim je predavanjima, kao Sto istiCe,
studentima i studenticama prikazala vlastito iskustvo koje je stekla doprinosima interpretaciji
djela Symbolik des Mdirchens Hedwige von Beit.

Dobro je poznato da su u psiholo$kim interpretacijama bajki najznacajnije Freudove
psihoanaliticke i Jungove dubinskopsiholoske studije. Pritom, za razliku od Freuda, koji
cjelokupno ponasSanje osobe interpretira na temelju postupaka kojima se traZze uzroci
kompleksa u ranom djetinjstvu, dakle u individualnom nesvjesnom, analitiC¢ka psihologija u
bajkama i mitovima, kojima je dala kudikamo vecu ulogu od Freudove psihoanalize, iSCitava
primordijalne ideje, arhetipove. Medu tim univerzalnim simbolima kolektivnhog nesvjesnog,
koji upucuju na put transformacije i razvoja, najvazniji su persona, animus, anima i sjena.

Dakle, Scarabeus-naklada se za prvi prijevod samostalnoga djela jungovske psihologinje
Marie-Louise von Franz odlu€ila za knjigu (rije¢ je o prijevodu knjige Interpretation of Fairy
Tales iz 1996. godine, a koja je prvotno objavljena 1970. godine pod naslovom An Introduction
to the Interpretation of Fairy Tales) koja donosi psiholoSku interpretaciju bajki, u okviru koje
bajke odreduje kao najjednostavnije i najcisce izraze kolektivnog nesvjesnog. Tako u sedmom i
posljednjem poglavlju naslovljenom "Sjena, anima i animus u bajkama" Marie-Louise von
Franz isti¢e da iako gotovo sve bajke kruze oko simbola Jastva (najskrivenija bit psihe), u
mnogim pri¢ama nailazimo na motive koji podsjecaju na Jungovu koncepciju sjene, animusa i
anime, te u navedenom poglavlju izlaZe interpretaciju primjera svakog od tih motiva. Tako u
tom poglavlju pokazuje kako malobrojne bajke govore o junakinji i njezinoj sjeni, gdje je
uobicajen obrazac prica o dobroj i zloj sestri, jednoj obasutoj nagradama, a drugoj kaznjenoj
straSnom kaznom. U drugom slucaju, kako autorica demonstrira, moze biti rije¢ o djevojci koju
otjera maceha i koja je zanemarena te mora obavljati najteZze kuCanske poslove. Zanimljivo je
§to pritom autorica istice kako se Zenska sjena rijetko javlja u bajkama jer stvarne Zene,
njezinom prosudbom, nisu osobito oStro odvojene od svojih sjena, a kao primjer navodi bajku
Cupavica, gdje je problem sjene isprepleten s problemom animusa, §to je inate Cesto u
bajkama. Isto tako autorica u spomenutom poglavlju, a u cjelini pod nazivom "Mo¢ animusa",
iznosi zanimljiv podatak kako je Zivotinjski aspekt animusa prikazan u Ljepotici i zvijeri, ali je
taj motiv relativno rijedak u bajkama. Podsjetimo da je navedeni motiv u Ljepotici i zvijeri
interpretirao Joseph L. Henderson, utvrdujuci kako velik broj mitova i bajki govori o princu
koji je Carolijom zoometamorfoziran u divlju Zivotinju ili tzv. ¢udoviSte, a spaSen je ljubavlju
neke ljubazne djevojke, $to simbolizira nacin na koji animus postaje svjestan.

Rije¢ je, dakle, o prevodenju bajkovitih mitova amplifikacijom (proSirenje zbrajanjem
pojedinih paralela) u jungovsku psihologiju i pritom Marie-Louise von Franz u okvirima
znanstvene istine, koja je kad je u pitanju autointerpretacija — kao $to je poznato — prili¢no
rijedak autorski fenomen, isti¢e da je svjesna da su interpretacije iz okrilja dubinske psihologije
relativne i nisu apsolutno to¢ne. I nadalje pridodaje: "Ipak, interpretiramo iz istog razloga zbog
kojega se pripovijedaju bajke i mitovi: zato Sto je to nadanjujuce, izaziva zadovoljstvo i
pomiruje pojedinca s njegovim nesvjesnim instinktivnim temeljem, kako to pripovijedanje
bajki oduvijek ¢ini."

Dakle, svojom pazljivo strukturiranom knjigom Marie-Louise von Franz nastoji pribliZiti
arhetipsku dimenziju bajki, uz naznake etnoloskih i folklornih aspekata, a pritom se od brojnih
interpretatora i $kola bajki autorica poziva na Maxa Lithija, koji najznacajnijim elementom
bajki smatra Cinjenicu da su junaci i junakinje bajki, za razliku od recimo junaka pustolovnih
prica, apstrakcije, Sto Ce re¢i — arhetipovi. Tako u bajkama apstraktno mjesto i vrijeme,
bezvrijeme i besprostor, oznaCuju da je rije¢ o podrucju kolektivnog nesvjesnog. Inace je izraz
arhetip, kako Drago Dolinar kao urednik hrvatskoga izdanja napominje, Jung preuzeo iz djela
Corpus Hermeticum kao 1 iz djela De divinis nominibus Dionizija Areopagite, ali oCito je da su
ga na taj izbor potakle ideae principales svetog Augustina.
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Pritom Marie-Louise von Franz upucuje na opasnost od osobnih interpretacija koje
ponisStavaju element arhetipske pripovijesti, s obzirom na to da osobna interpretacija junacima i
junakinjama pridaje normalan ljudski ego. Zanimljivo je da se u predgovoru autorica isto tako
obara na osobne interpretacije pojedinih svojih kolega, koji su se isto tako okuSali u
jungovskim poku$ajima interpretacije bajki, gdje su junacima i junakinjama pridavali normalan
ljudski ego, a njihove su nevolje interpretirali kao odraz neuroze.

Neke prakti¢ne probleme interpretacije bajki autorica pokazuje na primjeru bajke Tri pera
iz zapisa braée Grimm, gdje interpretira i nekoliko njezinih varijanti — kao npr. rusku, koja je
naslovljena Carevna-Zaba, u kojoj Ivan spaljujuci Zablju koZu svoje Zene Cini pogresku, $to je
zapravo najrasprostranjeniji motiv koji se nalazi i u nekim posve druk¢ijim vezama u mnogim
drugim bajkama i pritom Marie-Louise von Franz istice kako spaljivanje Zivotinjske koZe nije
uvijek samo po sebi pogubno, ve¢ ovisi o kontekstu. U okviru navedene interpretacije utvrduje
da je u njemackoj varijanti rije¢ o izvlacenju anime iz dubine zemlje — utrobe Majke Prirode, a
u ruskoj se pri¢i anima mora izbaviti i od mracnog, negativnog boga oca.

Cini mi se da je potrebno naglasiti kako pojedine feministice kritiziraju jungovsku raspravu
o Zenskim i muskim arhetipovima — koncept anime (Zena u musSkarcu, oliCenje Zenskih
psiholoskih teznji u mus$koj psihi) i animusa (musSkarac u Zeni, musko oli€enje nesvjesnog u
Zeni) — apostrofiraju¢i da su Jungovi arhetipovi sociokulturne konstrukcije, a ne vjetne
psiholoske istine. Ipak, pojedine feministice i psihoanaliticarke slijede arhetipsku interpretaciju
koju je iscizelirala Marie-Louise von Franz i rabe Jungovu analiticku psihologiju za
osvjetljavanje Zenskih tema u bajkama. Medu njima je i npr. Torborg Lundell, koja je poznata
po knjizi Fairy Tale Mothers, kao 1, u nasoj sredini viSe poznata, jungovska psihoanaliticarka
Clarissa Pinkola Estés. S druge strane, i sima ¢e Marie-Louise von Franz uzvratiti kriticki
udarac, optuzujuci pojedine socioloske i feministicke interpretacije za ideoloske predrasude i
izobli¢avanje osnovnih Cinjenica.

Podsjetimo jo$ na jednu kritiku upucenu jungovskoj interpretaciji bajki. Naime, ve¢ je Jan
de Vries upozorio da pripovijetka nije izravna i spontana tvorevina kao npr. san te da je prije
svega knjizevni oblik, i stoga se na nju ne moze tako striktno primjenjivati arhetipska kritika
analiticke psihologije kao Sto to ¢ini Jung.

Medutim, sve te kriticke vizure ne smiju nas nikako omesti da uzivamo u interpretacijskim
svjetovima analiticke psihologije, slagali se ili ne s njima, a pritom je, ¢ini mi se, korisno se
podsjetiti jedne od temeljnih hermeneutickih apoftegma, u ovom slu¢aju one Hansa-Georga
Gadamera: "Svaka je interpretacija jednostrana". Ili kako kazuje Marie-Louise von Franz — in-
terpretacija je umjetnost, a prostor unutar kojega se izvodi gotovo da je ispovjedaonica.

Suzana MARJANIC
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