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Reljina pecina na juznom
Velebitu

Maja Grguri¢ Srzenti¢, Dora Car, Leo Arbutina

Reljina pec¢ina jednostavan je speleoloski objekt na primorskoj padini juZznog Velebita, a smjestena je uz stari
stocarski put koji vodi do Like. Probna arheoloska istrazivanja iz 2023. godine obuhvatila su tri sonde kako bi se
stekao uvid u dinamiku koristenja Spilie. Za sada je utvrdeno intenzivno koristenje objekta od srednjeg neolitika
do kraja broncanog doba, s vjerojatno sporadic¢nim posjetama sve do recentnih razdoblja. Najstariji horizonfi
potvrdeni su brojnim ulomcima loncarije, ostatcima liticke i kostane industrije, kao i Zivotinjskim kostima. Koristenje
Spilje kao staje potvrdeno je fumier naslagama. Arheolosko istrazivanje ukljucilo je i etnografsku komponentu kako
bi se dobio potpuni uvid u koristenje Reljine pecine sve do njenog potpunog napustanja.

Kljuéne rijeéi: Velebit, $pilja, arheologija, etnologija, prapovijest

Uvod

Reljina pecdina nalazi se uz stari stocarski put na primorskoj padini juznog Velebita. Na 588 metara nadmorske
visine, s otvorom okrenutim prema jugoistoku, nadgleda obliznju renjevacku (Ranjevac, Renjevac, Reljinovac)
plodnu udolinu u kojoj se danas nalaze ostatci pastirskih ljetnih stanova (sl. 1). Do zaseoka vodi planinarski,
odnosno stocarski put iz sela Ljuboti¢, a najbliZi pristup od Renjevca do $pilje je s makadamske ceste koja prolazi
s njezine juzne strane, uzbrdo kroz Sumarak. Zbog gustog raslinja ulaz je danas nemoguce vidjeti sve dok se ne
dode nekoliko metara od njega.

épilju kao potencijalni arheoloski lokalitet prvi spominje M. Malez Sezdesetih godina 20. st. u radovima o
rekognosciranju speleoloskih objekata na podrucju Velebita (Malez, 1962; 1969), a idudi je obilazi i spominje S.
Forenbaher osamdesetih godina prosloga stolje¢a (Forenbaher, 1988). Oba izvora spominju povrsinske nalaze
prapovijesne keramike. Prvo speleolosko istrazivanje poznato je iz sedamdesetih godina 20. st., a proveo gaje S.
Tomerlin iz spelecloskog odsjeka , Liburnija“ iz Zadra.! Clanovi istog drustva vrie vie istrazivanja tijekom prvog
desetljec¢a 21. st., a o kasnobronéanodobnim i Zeljeznodobnim povrsinskim nalazima pise M. Dubolni¢ (Dubolni¢,
2006: 5). Poznato je da su je 2003. godine obisli i slovenski speleolozi.2 Na nekoliko mjesta u prvoj dvorani vidljivi
su tragovi amaterskog iskopavanja u vidu zatrpanih jama ili nanosa rahle zemlje, prepune ulomaka loncarije. Na
Zalost, upravo su ovakva nestruéna ,sondiranja” uvelike otezala odabir pogodne pozicije za probno sondiranje.

Probno arheolosko istrazivanje Reljine pecine izvrseno 2023. godine pod vodstvom asistentice Odjela za
arheologiju Sveucilista u Zadru Maje Grguri¢ Srzenti¢, a u sklopu projekta , Tracking the Mountain Herders Back
to Prehistory* koji je financiran stipendijom americke udruge The Explorers Club.

1 Informacija je dobivena od kazivac¢a Tome Vuki¢a iz Kruscice.

2 Informacija je dobivena od Livija Kotlara, ¢lana SO Liburnija iz Zadra.
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A Slika 1. PoloZaj Reljine pecine, pogled s jugozapada (preuzeto s: https://earth.google.com/web)

» Morfologija sSpilje

Rijec je o jednostavnom speleoloskom objektu Ciji se prostor moZe ugrubo podijeliti na tri dvorane i jedan vertikalni
kanal (sl. 2). Prirodni ulaz u peéinu naknadno je suzen suhozidnom dogradnjom pa visina ulaza sada iznosi 1,60
metara, a Sirina oko 0,70 metara, dok je originalna Sirina iznosila 2,50 metara u donjem, najsirem dijelu. Desno
od ulaza, na oko metar visine, nalazi se jos jedan otvor koji se pruZa vertikalno prema gore i zavrsava s unutarnje
strane Spilje, na visini oko metar i pol iznad danasnje hodne povrsine. Taj otvor u potpunosti je namjerno
zapunjen kamenjem. Ispred Spilje nalazi se suhozidna ograda koja je vjerojatno ogradivala prostor za vrt, a
manji suhozid dograden je uz istocni zid $pilje, zatvarajuéi prostor ispred ulaza u objekt koji nadvisuje izvuceni
strop. Prva dvorana, dimenzija oko 12 x 15 metara djelomicno je poprecno podijeljena velikom sigom koja seze
sve do stropa. Ista je dodatno umjetno pregradena s dva suhozida od kojih se svaki nadovezuje na spomenutu
sigu i nastavlja u suprotnom smjeru prema zidovima 3pilje. Dio $pilje od ulaza do spomenutih suhozida uglavnom
jesuhiravan, astrop je na oko 2,5 metra visine (sl. 3). lako u njega ne dopire direktna sunceva svjetlost, prostor
je ugodan za boravak. Druga dvorana nastavlja se horizontalno na prvu, bez promjena u nivelaciji terena, ali
odijeljena je prirodnim suzenjem. Dimenzija je oko 10 x 15 metara, a visina stropa doseze do 5 metara. Za vrijeme
trajanja arheoloskih istrazivanja u studenome ovaj dio bio je suh, medutim jasno je da ovdje dopire voda nakon
jacih kiga jer iz stropa dvorane vodi dimnjak kroz koji dopire svjetlost. Dimnjak je djelomi¢no zapunjen kamenjem.3
Trec¢a dvorana nastavlja se na drugu vertikalnim skokom od oko 4 metra prema dolje. Ova je dvorana prepuna
Spiljskih ukrasa, vrlo razvedena, blatna i nezgodna za hodanje. Iz te dvorane u dubinu se spusta uzak kanal u koji
se nismo spustali. Prethodnim istraZivanjima dosegnuta je dubina od 15-ak metara. Pregledom prve razine trece
dvorane pronadeno je nekoliko ulomaka prapovijesne keramike koja je ovdje vjerojatno dospjela slijevanjem
vode za jacih kisa.

3 Prema kazivanju Anke Sjaus iz Ljuboti¢a, ona je kao dijete sudjelovala u zatrpavanju dimnjaka kamenjem.
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Slika 2. Speleoloski topografski nacrt Reljine pecine sa shematski oznacenim pozicijoma probnih sondi (arhiva SO, Liburnija®, uredila Maja Grgurié Srzenti¢)
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Slika 3. Prva dvorana i radovi u sondi 2 (foto: Marko Lorenzo Blaslov)

Etnografski podatci o Spilji

Razgovori sa stanovnicima podgorskih naselja okolnog podrudja uvelike su pridonijeli razumijevanju i interpretaciji
koristenja prostora Spilje. Reljina peéina nekada je sluzila kao povremeni zaklon za ovce i koze stanovnika
Renjevca. Prema kazivanju Tome Vukic¢a iz Kruscice, jedinog preostalog povremenog stanovnika Renjevcea, Spilju
je, prema pri¢ama starijih, za svoje Zivotinje (blago) prije tristotinjak godina prvi poceo koristiti izvjesni Relja
prema kojemu je Spilja i dobila ime. Prema prici, Relja je dugo duZ Velebita traZio najpogodnije mjesto za svoje
Zivotinje, a upravo ova $pilja, iako ne sasvim pogodna za stanovanje, bila je najbolje mjesto za njegovo blago.
Toj priciu prilog ide i navodno postojanje jezera, odnosno pitke vode u Spilji. Suhozidne pregrade u prvoj dvorani,
na koje je nekada bilo nabacano suho granje, navodno su sluZile kao prepreka Zivotinjama da ne upadnu u jezero
na suprotnoj strani.* Pregledom horizontalnog dijela Spilje tesko je zamisliti da se iza zidova mogla skupiti veéa
koli¢ina vode koja bi ugrozila stoku, tim vise $to teren prirodno zavrsava spomenutim vertikalnim padom u tre¢u
dvoranu. Prema istom kazivacu, posljednji korisnik $pilje bio je izvjesni Pere Gazi¢ 70-ih godina prosloga stoljeé¢a.
Prostor ispred ulaza u Spilju koristen je za odmor i druzenje pastira, a tome, osim usmene predaje, svjedodi i
nekoliko kamenih ,stolica“ zatecenih po dolasku na lokalitet. Iznad Spilje nalazi se gliniste odakle se vadila glina za
izradu podova obliznjih pastirskih stanova te za pregradnju staja. Takva glina mijesala bi se s kostrijeti, odnosno
dlakom svinja radi dobivanja veée évrstoée.5 Od Anke Sjaus iz Ljuboti¢a saznali smo da se u $pilji nalazila drvena
greda uglavljena medu stijene, a s nje je visjelo sijeno kojim su se hranile ovce i koze. Osim toga saznali smo i da
se strizenje ovaca obavljalo u $pilji, dok bi se vuna prala kod kuéa u spomenutom zaseoku Renjevac, a u starija
vremena na ledima bi se nosila sve do Kruscice i prala u moru.

* Prema kazivanju Tome Vuki¢a, iako se on sam ne sje¢a da je s druge strane ikada bilo puno vode, kamoli jezero.

5 lako se termin kostrijet vezuje za kozju dlaku, prema kazivacu ovdje je bila rije¢ o svinjskoj dlaci.
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> Probne sonde i stratigrafija

Probno istrazivanje predvidjelo je dvije sonde veli¢ine 2 x 1 metar, jednu pred ulazom u 3pilju, a drugu u
unutrasnjosti. Dobar tempo iskopavanja omogucio je otvaranje jos jedne sonde, u ulaznom dijelu $pilje, na mjestu
na kojem su kulturni slojevi unisteni. Poremecena stratigrafija omogudila je brze kopanje do netaknutih slojeva, a
istovremeno je sakupljeno dovoljno pokretnog arheoloskog materijala kako bi se dobio okvirni pregled razdoblja
u kojima je Spilja bila koristena. Zemlja iz sve tri sonde sustavno je prosijavana kroz sito oka Sirine 5 mm.

Prva sonda smjestena je pred naknadno suzenim ulazom u $pilju, uz istoéni zid vanjskog dijela Spilje (sl. 2). PoloZaj
sonde uvjetovan je isklju¢ivo informacijom o zadrZavanju, odnosno druzenju pastira na ovome prostoru. Sonda
je orijentirana u smjeru sjeverozapad - jugoistok, povrsine 2 m?, a podijeljena je na kvadrante Ali B1. U sondi
1 definirano je ukupno 11 stratigrafskih jedinica, a iskop je radi nedostatka vremena zavrsen na dubini od 110
centimetara u najdubliem dijelu (sl. 4). PoloZadj sonde ispred danasnjeg ulaza u $pilju, iako i dalje dio ulaznog
prostora u sam objekt, uvjetovao je specificnu stratigrafsku sliku koja se na prvu Cinila kao humusni sloj prepun
korijenja bez naznaka uslojavanja. Medutim, povremene promjene u sastavu tla u vidu povremeno vece
koncentracije sitnih kamendi¢a ili grumenja zemlje omoguéili su izdvajanje pojedinih stratigrafskih jedinica. Jedini
sloj koji je bilo moguée jasno pratiti sloj je crvenkaste grumenaste gline koji se pruzao iz smjera unutrasnjosti Spilje
padajuéi prema jugu. Taj je sloj bio sterilan, a vjerojatno je rijec o glini s glinista koje se nalaziiznad $pilje. U sondi 1
posebno je iznenadio pronalazak Citave posude s poklopcem in situ, o kojoj ¢e biti rijeci kasnije, dok fundus ostalih
nalaza ¢ine nepovezani ulomci loncarije, fragmenti Zivotinjskih kostiju te nesto litike.

Mala povrsina probnih sondi u speleoloskim objektima nije pogodna za praéenje slojeva kada je rije¢ o fumier
naslagama, medutim jasan stratigrafski slijed u profilima uglavnom kompenzira komplikacije pri iskopavanju.
Takva situacija zatekla nas je u sondi 2.

Sonda 2 otvorena je u jugozapadnom dijelu prve dvorane, u blizini juZnog suhozida (sl. 2). Dimenzije sonde iznosile
su 2 m?, a orijentirana je u smjeru sjeveroistok - jugozapad te podijeljena na kvadrante Ali A2. U ovoj sondi
definirano je ukupno 15 stratigrafskih jedinica i pet situacija (sl. 4). Stratigrafski profil sonde ukazuje na tipi¢ni
fumier, odnosno sedimentni facijes ,slojevite torte” koji je najpouzdaniji pokazatelj koristenja Spilje kao staje
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Slika 4. Reprezentativni prikaz stratigrafije Reljine pecine iz probnih sonda (izradila: Maja Grguri¢ Srzentic)
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(Gerometta i Boschian, 2022: 13) (sl. 4). Na Zalost, sjeverni kvadrant gotovo je u potpunosti unisten prokopima
jazavaca pa se ubrzo odustalo od njegovog daljnjeg istrazivanja. Umjesto toga, ispraznjene Zivotinjske jamice
iskoristene su kao pomocéni profil prilikom istraZivanja. Kvadrant Al iskopan je do dubine 65 centimetara, a
sadrzavao je vrlo malo sitnih ulomaka loncarije i Zivotinjskih kostiju, te nekoliko komada litike.

Sonda 3, iako neplanirana, otvorena je kako bi se utvrdio kronoloski presjek kroz dostupni keramicki materijal
(sl. 2). Naime, sonda je otvorena odmah iza ulaza u $pilju, uz istocni zid, jer je na tom mjestu uocena rahla zemlja
i najvec¢a koncentracija izbacenih ulomaka loncarije i Zivotinjskih kostiju. Dimenzije sonde isprva su iznosile 1x 1
m?, no sonda je radi dubine naknadno prosirena na 2 x 1m?. Do relativne dubine od 115 centimetara od danasnje
hodne povrsine stratigrafija je bila u potpunosti poremeéena (sl. 4). Tek se na spomenutoj dubini situacija pocela
mijenjati, odnosno pojavili su se intaktni slojevi - Zu¢kasta nabijena povrsina na kojoj su u kutu sonde uoceni
tragovi vatrista. U ovoj sondi izdvojeno je ukupno osam stratigrafskih jedinica i jedna situacija, do za sada
dosegnute dubine od 150 centimetara. Cini se da se najnizi dosegnuti slojevi poklapaju sa zavrsnom situacijom
iz sonde 1 jer je i ovdje definiran sterilni sloj gline. 1z neporemeéenih slojeva potjece nekoliko ulomaka loncarije i
Zivotinjskih kostiju.

Stratigrafski slijed iz probnih sonda za sada je nedostatan za postavljanje pouzdane kronologije naseljavanja
Spilje, ponajvise radi vise ili manje poremecene stratigrafije, no prema dostupnom keramickom materijalu
i usmenim informacijama, faze se ugrubo mogu podijeliti u recentnu, novovjekovnu i kasnoanticku fazu, a
kasnije na kontinuirano koristenje $pilje tijekom Citavog bronc¢anog doba sve do srednjeg neolitika. llustracije
radi, u sondi 1 tqj slijed pratimo kroz nesto vise od jednog metra sedimenta s nalazima iz srednjeg neolitika u
najdubljim slojevima, dok je isti slijed u sondi 2 sveden na tek 65 centimetara naslaga gdje je trenutno dno iskopa
datirano u 4357 - 4253 pr. Kr. kalibrirano (DeA-47279, 5466+25 prije sadasnjosti, situacija 5, U-8). U sondi 3
nesto vise od jednog metra sedimentnih naslaga devastirano je, a prvi sloj od 35 centimetara netaknutih slojeva
radiokarbonski je datiran u 3011 - 2894 pr. Kr. kalibrirano (DeA-47277, 4326+25 prije sadasnjosti, SJ 2, U-1), iako
sadrzi ulomke loncarije iz svih faza.

Analiza odabranih ulomaka lonéarije

Cjelokupni uzorak loncarije iz Reljine pecine iznosi 730 ulomaka tezine 11 779 g, ukljucujudi i jednu gotovo cjelovitu
posudu. Od ukupnog broja tek je 120 ulomaka izdvojeno kao dijagnosticki materijal. S obzirom na pocetnu fazu
istrazivanja i vrlo malu povrsinu sonda nezahvalno je govoriti o u€estalosti nalaza po kubi¢nom metru iskopanog
sedimenta. Prikupljeni ulomci malih su dimenzija, osim u sluc¢aju spomenute cjelovite posude. Najvedi broj uzoraka
ocekivano je prikupljen iz sonde 3, 384 (52,63 %) ulomaka ukupne teZine od 6734 g (57,17 %). U sondi 1 pronadeno
je ukupno 250 (34,25 %) ulomaka koji skupno teze 4344 g (36,88 %), dok je u sondi 2 ocekivano prebrojano tek 47
(6,44 %) ulomaka ukupne tezine od 701 g (5,95 %). Dok razlomljenost ulomaka za sondu 1i 3 iznosi podjednakih
57 ulomaka po kilogramu, za sondu 2 ta je vrijednost veca i iznosi 67 ulomaka. Ovi iznosi podudaraju se s
interpretacijom sonde 2 kao mjestom gdje su se drzale Zivotinje, Cije je gaZenje uzrokovalo veéu razlomljenost.

U nastavku donosimo pregled dijagnostickih ulomaka tipi¢nih za pojedina razdoblja ¢ime je dan i preliminarni
pregled okvirnih faza nalazista. Prije svega, analizom keramickog materijala utvrden je kronoloski disbalans
unutar svake pojedine sonde, a on je o¢ekivano najizrazeniji unutar sonde 3. MijeSanje arheoloske grade rezultat
je razli¢itih postdepozicijskin procesa, poput bioturbacija uzrokovanih obitavanjem Zivotinja u sondi 2 i 3 te
rastom korijenja u sondi 1, pri ¢emu su tragovi navedenih procesa bili prisutni tijekom cijelog tijeka iskopavanja
sonda. Isto potvrduje i tafonomska analiza pronadenih Zivotinjskih kostiju o kojoj ¢e rijeci biti kasnije.

U najmladu fazu stratigrafskog slijeda koristenja Spilje smjesteni su svi ulomci keramike s tragovima lon¢arskog
kola. Ulomak majolike iz sonde 2, smjesten u 18. st. (T. 2: 1), najmladi je nalaz, ne racunajuéi recentno koristenje
Spilje do 70-ih godina 20. stolje¢a. Nazalost, ostali ulomci iz sonde 2 premaleni su za precizniju dataciju, medutim
izuzet ¢emo jos ulomak oboda i tijela bikoni¢ne posude pronadene u istom sloju sa spomenutom ruckom (T. 2:
2). Slicne profile recipijenata poznajemo s lokaliteta Monkodonja (Hellmuth Kramberger, 2017: 92-95; sl. 66,
IVb-c), ali recipijenti ovakve profilacije ipak su pehari manjih dimenzija. Prema velicini, na nasem primjerku radi
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se o recipijentu promjera oko 36 cm, odnosno ovdje je vjerojatnije rijec o zdjeli. Uzak krajnji dio oboda lagano je,
gotovo neprimjetno istaknut prema van, na nacin da izgleda kao da je prividno zadebljan. Od oboda zdjela se
vrlo lagano Siri prema konusu od kojeg je nadalje tijelo posude zavijeno prema unutra. Ovakve zdjele poznate su
s prostora sjeverne ltalije, to¢nije iz sojeni¢kog naselja Lavagnone u mjestu Desenzano del Garda na jezeru Lago
di Garda v blizini Verone (de Marinis et al., 2005, sl. 7: 14; Rapi, 2007, 157; (kat. br. 104) sl. 25: 104). Na ovom
primjeru radi se o zdjelama ranog bronéanog doba, odnosno BA IC. S druge strane, na hercegovackom prostoru
sli¢an je primjerak pronaden u Hateljskoj peéini (Marijanovi¢, 2003, T. XVI: 1) unutar faze lll, odnosno razvijenog
eneolitika. S obzirom na sam kontekst nalaza ove posude, moZzda bi ipak mogli govoriti o broncanodobnoj
loncariji.

Sonda 1 dala je nesto vise odredivih ulomaka. U stratigrafskom slijedu izmjenjuju se uglavnom nedijagnosticki
ulomci tijela posuda prapovijesne fakture, uz nekoliko karakteristicnih ulomaka neoliticke, eneoliticke i
broncanodobne loncarije. Ovakva slika ponavlja se sve do trenutnog dna sonde, s iznimkom nekoliko ulomaka
s tragovima loncarskog kola koji se pojavljuju kroz gotovo Citav stratigrafski slijed. Za primjer izdvajamo
ulomak oboda grube keramike s tragovima kola i izvuc¢enim obodom kojeg smo smijestili u kasnu antiku (T. 2: 3
). Vjerojatno je rijec o trbusastom loncu stegnuta vrata sa Siroko izvijenim i ravno odrezanim obodom (Karadole
i Borzi¢, 2020: 58, T IV: 4).

Primjere ulomaka bronéanodobne lonacrije zapocet ¢emo jednim nalazom koljenaste rucke iz sonde 3, s ravnom
trokutastom plocicom pri obodu (T. 3: 4) koja veé na prvu asocira na identiéne nalaze iz obliznje Vaganacke
pecine (Forenbaher i Vranjican, 1985: 11, T7: 1-3, 8a: 6-7). Na nasem primjerku takoder je rije¢ o koljenastoj
obodnoj rucki s ravnom trokutastom plocicom, a nalazimo ih primjerice i na lokalitetu Gudnja gdje Marijanovié
opisuje ovakav primjerak rucki koje su stajale na Salicama (2005, T.LVIII: 3). Takve rucke smatraju se tipicnima
za srednje bron¢ano doba Istre i sjevernog Jadrana, iako ih se nalazi i u ranoj, kao i u kasnoj fazi, o ¢emu
detaljnije pide Cuka (2009: 27). Na Gradini Monkodonja autorica ovakve primjerke ru¢ki naziva trokutaste rucke
s ploc¢icom te ih smjesta u starije i pocetak srednjeg broncanog doba, a takoder su stajale na Salicama (Hellmuth
Kramberger, 2017: 85, 106, 244; sl. 215, tab.27: 7, 9)

Ulomak tunelaste rucke (T. 2: 5) takoder se moZe smjestiti u isti vremenski period (Forenbaher i Kaiser, 2008: 65,
T21:5). Prema Gabrovcu, tunelaste rucke tipi¢na su pojava kulture polja sa Zarama (Gabrovec, 1983: 59).

Ulomak trbusaste posude s oCuvanim obodom i potkovi¢astom drskom (T. 2: 6) vrlo je slican primjerku iz
Vaganacke pecine koji se vremenski smjesta od kraja srednjeg bronéanog doba do Zeljeznog doba (Forenbaher i
Vranjican, 1985: 14, T10: 5). Isti tip drske primjerice nalazimo u Grapcevoj $pilji gdje se javlja u mladoj fazi srednjeg
bron¢anog doba (Forenbaher i Kaiser, 2008: 66).

U broncano doba smjestamo i nalaz tanke stjenke, vjerojatno nekog manjeg recipijenta, s niskim cilindri¢nim
i prema van izvijenim obodom. Ispod vrata nalazi se ukras okomito postavljenih linjja koje su duboko urezane
nekim tupim predmetom (T. 2: 7). Identi¢an primjerak posude trbusastog oblika i manjih dimenzija s cilindri¢nim
vratom koji je izvijen prema van, a od samog ramena posude stoji ukras okomito postavljenih linija nacinjenih
grubim urezivanjem, nalazimo u Vaganackoj pecini gdje autori posudu smjestaju u fazu 6, odnosno u rano i dio
srednjeg broné¢anog doba (Forenbaher i Vranjican, 1985: 10-11, T. 3: 11).

Jedan primjerak male horizontalne usice (T. 2: 8) ponovo moZemo povezati s identi¢nim nalazom iz Vaganacke
pecine, a autori je famo smjestaju u fazu 6, odnosno u rano i dio srednjeg bronéanog doba (Forenbaher i
Vranjican, 1985: 10, Té: 9). Identi¢ne primjerke nalazimo i u Grapcevoj $pilji, u slojevima podfaze 1.3 nazvane
»skromni* klasi¢ni Hvar (Forenbaher i Kaiser, 2008: 54-56, T. 16: 3, T. 17: 3). U Pupiéinoj pe¢i ulomak horizontalne
usice smjesten je pod keramiku faze 3, odnosno kasni eneolitik ili rano broncano doba (Hulina et al., 2011: 158,
T4: 9). Ovakve slicne usice pojavljuju se jos od neolitika, npr. na lokalitetu Konjevrate kod Skradina nalaze se
u kontekstu impresso keramike i spominju se pod nazivom subkutane rucke (Kori¢ i Horvat, 2018, T.6: 1-3).
Marijanovi¢ u Ravli¢a pecini subkutane rucke smjesta u fazu llc odnosno kasnu hvarsku kulturu (Marijanovié,
2012: 65-67). Ovakve su usice uglavnom povezane s posudama koje su visjele nad ognjistem, a kroz njih su bivale
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provedene vrpce kako bi iz istih bilo olakSano pripremanje hrane.

Takozvani metlicasti ukras pojavljuje se na vise ulomaka iste posude od koje je sacuvan samo dio oboda i
trbuha, no jasno je da se ukras proteze u zoni ispod suZenog vrata posude (T. 3: 1) Metli¢asti ukras na keramici
zastupljen je diliem Europe od starijeg neolitika pa do kraja bron¢anog doba. Mnogo takvih ulomaka pronadeno
je na lokalitetu Pecina ispod sela Srbani (Cuka, 2010, T. N u doticajnom horizontu s nalazima nakovanskog tipa.
Covi¢ smatra da se metli¢asti ukras na keramici javlja u Istri tijekom kasnog eneolitika i zalazi u prvu prijelaznu
ili inicijalnu fazu samoga pocetka ranog bronanog doba (Istra | - faza Br Al po Reineckeu) kao najuodljivije
obiljeZje nedefinirane kulture koja preslojava nakovansku kulturu (Covié, 1983: 112, 120). Njegovo miglienje
uglavnom dijeli i Govedarica koji smatra da sve okolnosti ukazuju na to da metlicasta keramika odgovara jednom
ranijem razdoblju koje prethodi bronéanom dobu i kulturi kasteljera. Njegova teorija temelji se, izmedu ostalog,
na usporedbi s lokalitetima Tr3¢anskog krasa, gdje se metlicasta keramika iznimno javlja samo u slojevima
ljubljanske kulture, dok je u mladim horizontima uopée nema, te na lokalitetima sjeverne Italije, gdje je u razdoblju
eneolitika najzastupljenija u Emiliji i Lombardiji te na podrudju sjeverozapadne Toskane i Ligurije. Govedarica,
usporedujudi situaciju na susjednim prostorima, smatra da masovnu pojavu metlicaste keramike treba staviti u
razdoblje eneolitika, a uzevsi u obzir specifi¢an poloZaj i geografsku izoliranost istarskog poluotoka ne smije se
zanemariti mogucnost retardacije i produZenog trajanja u pocetnom horizontu etape bronce (Br) A (Govedarica,
1989: 71-75). S obzirom na stratigrafski kontekst, u sloju ispod gore opisane cjelovite posude, skloniji smo ovu
posudu smjestiti u razdoblje eneolitika. Tome u prilog ide i oblik posude koji Marijanovi¢ u Ravli¢a peéini smjesta
u fazu Il, odnosno kasni neolitik i rani eneolitik (Marijanovi¢, 2012: 53; T. XVIII: 3). Oblik posude opisuje kao tip
nesto izduZenija oblika s blago i ravnomjerno zaobljenim profilom uz neznatno naglasavanje oboda, a $to se u
potpunosti slaZe s nasim primjerom. Isti autor metlic¢asto ukrasavanje posuda u Ravli¢a pecini smjesta u ranu fazu
ranog broncanog doba (Marijanovi¢, 2012: 96).

Nastavljaju¢i kronoloski niz, ovdje ¢emo spomenuti jedini nalaz gotovo Citave posude in situ iz sonde 1, a koja
je ipak pokazatelj djelomi¢ne ouvanosti stratigrafskog slijeda (sl. 5, T. 4: 1). Rije€ je o posudi pronadenoj u
jugoisto¢nom kutu sonde, a koja je bila poloZena naopako, s otvorom prekrivenim dnom druge posude (T.IV: 2).
Posuda je trbusastog, blago spljostenog oblika s niskim cilindri¢nim otvorom, lagano ljevkasto izvijenim prema
van. Sli¢ni oblici posuda poznati su iz Vaganacke pecine, Gudnje i Ravlica pecine (Forenbaher i Vranjican, 1985;
Marijanovi¢, 2005; 2012). Ukras se nalazi na ramenu posude te je izveden rijetko postavljenim trakama utisnute
dvojne niti koje se pruZaju do sredine gornjeg dijela posude. Na dnu svake trake nalazi se prividno kruzni ukras
izveden jos jednom utisnutom upletenom niti, odnosno otiskom samo jednog ¢vora (sl. 5). Na najSirem dijelu
tijela posude smjestene su manje trakaste usice koje su izvedene iz tijela posude. Prema Forenbaheru (2018),
ovakav tip schnur ukrasa veéinom je izveden u horizontalnoj orijentaciji pa u ovom nadinu i pruzanju smjera
linija predstavlja rijedak primjerak, pogotovo kada je rijec o ljubljanskom stilu ukrasavanja na jadranskoj obali.
Sliénosti pronalazimo s posudom iz Vaganacke pecine (Forenbaher i Vranjican, 1985: 10; T. 5: 1), medutim
na ovome primjeru radi se o linijama izvedenima sitnim kotaci¢em. Analogija identicnog ukrasa zasad je
nepoznata. Eventualna paralela u obliku posude te smjestaju i tehnici izrade ukrasa moZe se povuéi s nalazima
iz Dezmanovih sojenica kod Iga na Ljubljanskom barju (Leghissa, 2015, sl. 1: 10; 2: 9). Leghissa eksperimentom
dobiva karakteristiCan primjerak ukrasavanja ljubljanskog stila, a rije€ je o utiskivanju dvostruke upletene uzice
(2015, sl. 9). Ista autorica donosi pregled oblika ovakvih i sli¢nih posuda te u komparaciju dovodii kulturu kuglastih
amfora, a ukras koji se nalazi na njima uvelike je slican nasem primjerku te je takoder izveden utiskivanjem vrpce
(Leghissa, 2021: 15; sl. 4: 7, 9). Szmyt spominje i Jamna kulturu koja je po njoj takoder nositelj karakteristika kulture
kuglastih amfora, a veliku slicnost s nasom posudom vidimo na lokalitetu Ocnita u Moldaviji (Szmyt, 2003: 414; sl.
7: 2). Oblik posude i smjestaj ukrasa mozemo usporediti s blizim nalazima kao $to su lonci iz Otisi¢a, Gomile vise
Lada te jedini podvodni nalaz nedaleko Marine kod Trogira, a koje spominje Forenbaher u kontekstu ljubljansko-
jadraskog loncarskog stila (Forenbaher, 2018). Potrebno je napomenuti da je dvadesetak centimetara dalje od
posude pronaden i ulomak litike, vjerojatno slomljenog sjeciva, medutim nalaz je izgubljen prilikom istraZivanja, i
nije sigurno je li uopée pripadao istom kontekstu.

Interesantan je i ulomak koji bi takoder pripadao klasi¢cnom ljubljansko-jadranskom stilu, a koji je takoder iz
sonde 1kao i cjelovita posuda (T. 3: 2). Ovdje motiv ukrasa, koji je smjesten uz sami obod posude, Cine cik-cak
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Slika 5. Nalaz cjelovite posude iz sonde 1(Foto: Filipa Jurkovi¢ Pesi¢; Hrvoje Jambrek, IARH)

i pravocrtne linije izvedene s vjerojatno drvenom ili kostanom plocicom na koju je bila gusto namotana neka
vrsta strune ili Zivotinjske dlake, a kao $to je to karakteristicno bas za ovaj stil. Naknadno je utisnuti ukras
ispunjen bijelom inkrustacijom. Za ovakav tip ukrasa nastavljamo koristiti predlozeni naziv ¢esljasto utiskivanje
(Forenbaher, 2018: 121, sl. 3: 3-6) Identi¢ne primjere pronalazimo i u Ravli¢a peéini gdje autor ulomke smjesta
u razvijeni eneolitik i jadranski tip ljubljanske kulture, ali govori kako je ukras izveden nazubljenim kotaci¢em
(Marijanovi¢, 2012: 94; LXXIII: 4). Slican koncept ukrasa na posudi zastupljen je takoder i u kulturi zvonolikih
pehara na sjeveru Europe, u kasno eneolitickom kontekstu (Turek, 2006: 12). Na Ljubljanskom Barju identi¢an je
ukras krasio cijele posude pa ¢ak i njihove rucke (Laghissa, 2021, SI. 2: 1-2) Na hercegovackom prostoru ovakav
ukras nalazimo u pedini Lazarusi (Marijanovi¢, 2003, T. XXVI: 3) i njenoj fazi lla-b, a takoder se opisuje kao ukras
dobiven nazubljenim kotaci¢em. Ovaj nalaz smjesten je pod jadranski tip [jubljanske kulture.

Jos prilikom prvog pregleda $pilje, na mjestu gdje je otvorena sonda 3 pronaden je jedan ulomak oboda i fijela
posude s karakteristikama klasi¢nog nalaza tipa Nakovana (T. 3: 4). Identi¢ne primjere nalazimo u Grapcevoj
Spilji (Forenbaher i Kaiser, 2000, sl. 4: 5) Rije¢ je o bikoni¢noj zdjeli, naglasena ramena koje je na jednome dijelu
ukraseno urezima te ispod postavljenim vertikalnim plasti¢nim rebrima koja se pruzaju po tijelu posude. Ovakav
tip nalaza i ukrasa predstavlja postojanje prijelazne faze s neolitika na eneolitik (Ferrari et al., 2018: 64-65).

Slikana keramika zastupljena je sa svega Cetiri ulomka. Najzanimljiviji ulomak dolazi u kombinaciji s urezivanjem
(sl. 6a), dok je na ostalima boja ocuvana tek u tragovima. Slikana keramika na istoénome Jadranu zastupljena
je jos od srednjeg neolitika i danilske kulture, a u kombinaciji s urezivanjem ili kaneliranjem javlja se u kasnom
neolitiku i ranom eneolitiku, tocnije u hvarsko-lisi¢ickoj kulturi. Primjer gdje je slikani ukras zastupljen usporedo
s graviranim kao i kod naseg primjera, pronalazimo na lokalitetu Ravli¢a peéina gdje autor ulomke smjesta
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Slika 6. Ulomci hvarske i danilske lon&arije (Foto: Dora Car; Hrvoje Jambrek, IARH)

pod klasi¢nu hvarsku kulturu (Marijanovi¢, 2012, T. XXXVI: 1). Slicne ulomke pronalazimo i u Grapcevoj Spilji
(Forenbaher i Kaiser, 2008, T. 5), no na ovom primjeru boja stijenke kao i boja koja je koristena za slikanje nisu
iste. Na nasem primjeru keramika je svijetle bez boje dok je slikanje izvodeno crvenom, a obrubi crnom ili tamno
smedom bojom. Takvi ornamenti uvelike nalikuju na slikanu keramiku procis¢ene gline iz Danila, npr. Bitinj, ali i
ovdje Korosec govori kako slikani motivi nikada nisu u kombinaciji s nekim drugim nacinom ukrasavanja (Korosec,
1958: 47).

Kao sljede¢u fazu izdvajamo srednji neolitik s nalazima karakteristi¢nima za danilski stil ukrasavanja. Da su
nositelji danilske kulture obitavali u ovoj Spilji, potvrduju ulomci s plasticno oblikovanim spiralnim motivima
iz sonde 3 (sl. 6¢). Ovakav tip ukrasa primjerice nalazimo u Pokrovniku (Brusi¢, 2008, T. VII: 1, T. XLVI: 1, T.
LIV, T. LVI: 7, T. LVIII: 2-3, 5-7, T. LXXIII: 1, 3-4, T. LXXV: 3), Danilo - Bitinju (Korosec, 1959, T. XLIIl: 3-5) i na
Baricama u Smil¢i¢u (Marijanovi¢, 2022, T. XVI: 7). S obzirom da raspolaZzemo s vise ulomaka iste posude, ali
pritom nedostaju dijagnosticki podatci oboda, dnaiili ru¢ke, nemogucée je pric¢ati o samoj formiiizgledu posude.
Nadalje, izdvajamo ulomak s urezanim visestrukim cik-cak linijama koji je po svojim stilskim karakteristikama
takoder pripisan danilskoj kulturi (SI. 6b) (Marijanovi¢, 2005, T. X: 6).

U sondi 3, izvan konteksta, pronaden je i jedan manji ulomak s obodom i perforiranom stijenkom (T. 3: 3). Rijec
je o ¢jedilu koje vjerojatno, kao i kod slicnog primjerka u Vaganackoj pecini, svjedoci o dijelu garniture za preradu
mlijeka (Forenbaher i Vranjican, 1985: 11, T. 7: 11). Primjerak iz Vaganacke pripada fazi 7, odnosno datiran je u kraj
srednjeg i stariji dio kasnijeg broncanog doba.
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Liticki artefakti

Liticki skup iz Reljine peéine malobrojan je. Pronadeno je svega devet komada ukupne mase 23,48 g. Sonda
3 najbogatija je litickim nalazima (n=6) dok su sonda 1(n=2) i sonda 2 (n=1) nesto siromasnije. Nalazi potjecu iz
razli¢itih arheoloskih konteksta, a najvise ih je pronadeno u slojevima poremecéenim razli¢itim bioturbacijama.
Posebno je to izrazeno u sondi 3, gdje Cetiri od Sest pronadenih komada potjecu upravo iz poremeéenog sloja
koji nema svoju arheolosku kontekstualnu vrijednost, a preostala dva nalaza, ulomak sjediva trapezoidnog
presjeka i gravetica, pronadeni su u nedatiranom sloju koji se pruZa ispod sloja kojeg moZemo najvjerojatnije
pripisati eneolitiku. Sonda 1 pruza nesto drugaciju sliku s dva pronadena liticka nalaza: drugotnim sjecivom (T.I:
4)iodbojci¢em. Oba se artefakta nalaze ispod sloja koji je radiokarbonski datiran u razdoblje 1750 - 1540 pr. Kr.
kalibrirano (DeA 47299, 3372+22 prije sadasnjosti, SJ 7, N-8).

U tehnoloskim kategorijama ravnomjerno su zastupljeni razli¢iti odbojci (T. 1: 2) (n=4) i sjediva (n=3), uz plocicu i
ulomak bez jasnih elemenata koji bi ga svrstali u neku od tehnoloskih kategorija. Na pet odredivih komada najvedi
je udio perastog zavrsetka (n=4), a jedan komad ima stepenicasti zavrsetak. Plohak je kao i tip zavrsetka bio
mogu¢ za odrediti na pet komada. Najucestaliji je linearni (n=3) dok se na ostalim odredivim komadima javlja
glatki (n=1) i tockasti (n=1) tip plohka. Fragmentiranost artefakata velika je. Tek su Cetiri komada cjelovita, dok
su ostali komadi sacuvani parcijalno.

U kategorije formalnog oruda moZzemo uvrstiti ¢etiri komada. Pronaden je po jedan Siljak (T. 1: 5), ulomak sjeciva
s obradom (T. 1: 6), komad sa sitnom obradom (T. 1: 3) i gravetica (T. 1: 1). Obrada je raznolika, a najucestaliji je
suusporedni retus (n=2). Na rubovima oruda javljaju se jos i usporedni (n=1) i sitni (n=1) retus.

Malobrojni liticki skup, koji k tome potjece iz uglavnom nejasnih arheoloskih konteksta ostavlja malo moguénosti
za interpretaciju. Uzimajuéi u obzir cinjenicu da slojevi iz Reljine pecine pripadaju mladim prapovijesnim
razdobljima, moZemo redi da se liticki skup svojim karakteristikama uklapa u njih. Ulomak sjeciva trapezoidna
presjeka (T. 1: 6), obradenog na ventralnoj strani tipi¢an je za razdoblja neolitika i eneolitika (Korona, 2009:
154-155), a distalno sacuvani ulomak Siljka izraden finijom tehnikom odgovara izradevinama kakve su se koristile
u Sirokom razdoblju od ranog neolitika do kasnog broncanog doba. Iz cijelog litickog skupa, po tehnoloskim i
tipoloskim karakteristikama izrazito odskace nalaz gravetice, tip nalaza koji podrijetio vuce jos iz gravetijenske
kulture (Taipale et al., 2022: 3), a koji je tipiCan za epigravetijensku materijalnu kulturu kasnog pleistocena i
pocetka holocena na isto¢noj obali Jadrana (Vukosavljevi¢ et al., 2014; Karavanié, 2017: 116).

Kostane izradevine

Skup nalaza kostanih izradevina na lokalitetu izrazito je malen (n=2) ukupne mase 89 g, no svakako se mora
spomenuti. Od formalnih kostanih alatki na lokalitetu pronadena je samo jedna. Jedini nalaz kostane izradevine iz
sonde 1kostano je Silo (T. 1: 8) (Vitezovi¢, 2016: 85) kojeg s oprezom smjestamo u bronc¢anodobni kontekst prema
nalazima loncarije. Kostano Silo oCuvane duljine 85 mm izradeno je od dijafize duge kosti s jasnim tragovima
uklanjanja materijala kako bi se izradio zasiljeni vrh alatke koji na ovom artefaktu nije sacuvan u cijelosti. Rubovi
distalnog kraja alatke uglacani su najvjerojatnije uporabom samog alata. U sondi 2, takoder u bron¢anodobnom
kontekstu, pronaden je samo jedan nalaz, obradeni paroZak od roga cervida, najvjerojatnije poluproizvod (T.
1: 7). Na proksimalnom dijelu paroska (T. 1: 7a) vidljivi su tragovi cuf-and-break tehnike odvajanja paroska
od stabla roga, u ovom slucaju zasijecanje ostrim metalnim predmetom poput sjekire kroz cortex roga do
spuzvastog tkiva gdje je onda mnogo lakse pokretom savijanja odlomiti Zeljeni dio roga (Vitezovi¢, 2016: 66-
68). Duljinom medijalnog dijela artefakta vidljivi su tragovi rezanja, sjecenja i uklanjanja materijala struganjem
(Vitezovi¢, 2016: 70-71). Distalni kraj artefakta (T. 1: 7b) oblikovan je uklanjanjem vrha paroska, a zatim je obrada
distalnog ruba izvedena finim potezima ostrim metalnim predmetom u krug (Cristiani i Alhaique, 2005). U 3pilji
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su pronadena i tri ulomka roga cervida koji nemaju vidljive tragove obrade, no u objekt su mogli biti doneseni
upravo sa svrhom nekog oblika modificiranja.

Preliminarna zooarheoloska analiza

Preliminarna analiza ostataka faune, ukljucujuéi i malakoloske ostatke, pokazala je prisutnost domadih i divljih
Zivotinja, ali i dokaze skupljanja morskih Skoljaka i kopnenih puZeva. U slojevima najmlade faze zastupljene su
samo kosti ovikaprida i goveda, dok je od prapovijesnih slojeva primjetna paralelna zastupljenost domadih i
divljih jedinki, ali i malakoloski ostatci. Od domacih Zivotinja potvrdene su ovca, koza, govedo i svinja, no
u ovom trenutku tesko je redi jesu li sve drZzane u prostoru $pilje ili njenoj neposrednoj blizini, ili je dio nalaza
produkt konzumacije, a da Zivotinja nikada nije Zivjela na ovom prostoru. U sondi 1, u prapovijesnom kontekstu,
pronadeno je vise kostiju goveda koje upuéuju na ostatke Citave Zivotinje Cije je truplo u nekom momentu
obradeno u predspiljskom prostoru. Zanimljivo je da su kosti jelena pronadene samo u prapovijesnim slojevima
na prostoru sonde 1, odnosno vanjskom prostoru $pilje. Ta Cinjenica zapravo ne iznenaduje, veé potvrduje tezu
da je predulazni dio Spilje funkcionirao kao mjesto za druzenje, a vjerojatno i obradu i konzumaciju ulovljenih
Zivotinja. Isto vrijedi i za ostatke dagnji, kamenica i kopnenih puzeva, koji su svi, s iznimkom jedne dagnje iz sonde
2, pronadeni u kontekstu prapovijesnih slojeva sonde 1. Od divljih Zivotinja pronadena je i jedna kost divlje svinje
u sondi 2, jedna kost srne u sondi 1, dva ulomka kostiju lisice iz najdubljih slojeva u sondi 1 te vise ulomaka kostiju
jazavca iz sonda 1i 3. Samo jedna fetalna kost ovikaprida, iz vjerojatno eneolitickog konteksta u sondi 3, mogla
bi biti znak boravka ljudi u $pilji tijekom zime ili ranog prolje¢a, no takvu tvrdnju iznosimo s oprezom.

Tafonomskim pregledom kostiju pokusali su se utvrditi procesi koji su se odvijali nakon smrti pojedine Zivotinje
(Fernandez-Yalvo i Andrews, 2016). Velika razlomljenost kostiju ocekivana je u ovakvom kontekstu, prvenstveno
radi uestalog gazenja, no dio kostiju pokazuje i fragove namjernog lomljenja, vjerojatno radi ekstrakcije kostane
srziili pripreme kostiju za izradu kostanih alatki. Dio kostiju iz sonde 2 oekivano pokazuje tragove gorenja, dok su
na kostima iz sonde 1uoceni povrsinski fragovi djelovanja korijenja biljaka. Samo na jednoj kosti uoceni su tragovi
grizenja neke manje zvijeri, a tragovi rezanja uoceni su samo na jednoj mandibuli ovce.

Petroglif iz Reljine pecine

Vrlo zanimljiv nalaz iz Reljine pecine predstavlja petroglif urezan u sigu u prvoj dvorani objekta (sl. 7). Rijec je o
motivu izrazito pojednostavljene i stilizirane figure ljudskog oblika s Cije se desne strane nalazi pomno urezan
motiv roga Cija je povrsina ispunjena uzduznim linijama. S lijeve strane uocava se jos jedan urez, no moguce je
razaznati samo nepravilno kruznu formu. Visina motiva iznosi dvadesetak centimetara, a iznad njega uklesan
je kvadratni utor za gredu visine desetak centimetara. Sli¢ni arhitektonski elementi uéestalo su dokumentirani
na stjenovitim povrsinama Sirom podrudja Velebita, $to dodatno potkrepljuje ovu interpretaciju. Nasuprot
uklesanom otvoru, na suprotnom zidu Spilje nalazi se prirodni utor u stijeni pa je bilo za pretpostaviti da je zaista
rije¢ o mjestu na kojem je iz nekog razloga postavljena drvena greda (sl. 3). Prvotna zamisao bila je da je rije¢ o
dijelu ogradne konstrukcije koja je zatvarala staju, medutim kao $to je ranije spomenuto, od kazivacice Anke Sjaus
doznali smo da je bila rije¢ o gredi na koju se stavljalo sijeno za Zivotinje. Antropomorfni lik za sada je nemoguée
datirati, kazivadi ga nikada nisu primijetili, niti su poznate paralele koje bi pomogle pri identifikaciji motiva s
rogom. PoloZaj petroglifa i njegova visina u razini jednostavnog dosega ruke sugeriraju da je rijec¢ o recentnijem
uratku.
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Rasprava

Ovim radom pokusali smo dati detaljnu analizu jednog speleoloskog objekta koji je kroz nekoliko tisuéljeca sluzio
Covjeku kao zaklon za njegove Zivotinje. lako je rijec tek o probnim istrazivanjima kojima niti u jednoj sondi nije
dosegnuta puna dubina, ve¢ sada moZzemo zakljuciti da Reljina pecina pokazuje velike sli¢nosti s Vaganackom
pedinom. To ni ne iznenaduje s obzirom da su medusobno udaljene oko 10 km zrac¢ne udaljenosti, na gotovo
Jjednakoj nadmorskoj visini, uz vazne trgovacke puteve koji vode iz Primorja u Liku. Promatrajuéi najranija
razdoblja ¢uvanja stoke unutar Spilje za sada je tesko tvrditi da li je rije¢ o sezonskoj okupaciji objekta vezanoj
uz neko trajno staniste ili nasumic¢no odabranom mjestu pojedinaca ili manje grupe ljudi koji prilikom migracija
zaposjedaju pogodne objekte na planini. Tijekom bronéanog doba ovi se pojedinci ili manje grupe s izvjesnom
sigurnos¢u mogu vezati za obliZznje gradine. U slu¢aju Reljine pecine, danasnji stoarski put vodi od Ljuboti¢a
iznad Kruscice, preko Renjevca do visoravni Bilog Sinokosa (sl. 1). Oko Kruscice ubicirano je nekoliko prapovijesnih
gradina od kojih su najblize Lisarica i Silna Gradina (Glavici¢, 1984). Ispod Bilog Sinokosa postoji toponim
Gradina, medutim u struénoj literaturi do sada nije zabiljeZzen kao mogudi lokalitet. Mogucée je da toponim dolazi
od cinjenice da je rije¢ o malenoj visoravni okruZenoj stijenama (ograda-gradina). Na istom putu od Kruscice
do Bilog Sinokosa nalazimo i najmanje tri prapovijesne kamene gomile, dvije kod Ljuboti¢a, a tre¢u na prijevoju
Kose od Sinokosa koja pruZa posljednji pogled na more prije spustanja na visoravan (Glavici¢, 1982). Lokalno
stanovnistvo spominje jos jedan ,turski grob® na Jelovackim vratima iznad Bilog Sinokosa, a koja su zapravo uski
prolaz iz Primorja prema Lici. Ta lokacija za sada jos nije terenski pregledana.

Kao poseban nalaz iz Reljine pecine treba izdvoijiti posudu iz sonde 1, pred ulazom u $pilju. Gotovo cjelovita posuda
s poklopcem, okrenuta naopako, vrlo je vjerojatno ovdje odloZena s posebnom namjerom. lako nisu vidljivi
tragovi ukopa pa ne znamo je li bila poloZena u posebnu jamu, ta je pretpostavka izgledna jer takva posuda na
hodnoj povrsini ne bi ostala intaktna. Kremeni ulomak u njezinoj blizini mogao je biti povezan u isti kontekst, no ta
¢e pretpostavka zauvijek ostati neodgovorena. Sloj u kojem se posuda nalazila radiokarbonski je datiran preko
kosti malog prezivac¢a, a dobiven je datum 1750 - 1540 pr. Kr. kalibrirano (DeA 47299, 3372+22 prije sadasnjosti,
SJ 7, N-8), no podsje¢amo da je stratigrafija u svim sondama vise ili manje poremecena. To je posebno slu¢aj u
sodi 1 gdje je zamjetan utjecaj korijenja biljaka. Djelomi¢na paralela u smislu konteksta nalaza moze se pronadi
u Veloj pedi kod Vranje u Istri, doduse iz nesto kasnije faze, srednjeg ili kasnog bronc¢anog doba. Naime, tamo
je izdvojena koncentracija keramickih ulomaka u zasebnoj jami, a nekoliko ih je odloZzeno tako da je dno posude
bilo okrenuto prema gore (Forenbaher, Raji¢ Sikanji¢ i Miracle, 2006: 37, sl. 17). Ispod gomile ulomaka pronaden
je gotovo cjeloviti vré koji je takoder bio okrenut naopako. Autori nude hipotezu prema kojoj je moguée rije¢ o
ritualnom polaganju posude, a s istom se slazu i autori ovog rada. Posuda ispred ulaza Reljine pe¢ine mozda
predstavlja ritual vezan za zaposjedanje objekta na duZe vrijeme, vjerojatno od strane stocara koji su ovdje
Cuvaliili skrivali svoje Zivotinje. Ostatci fumier naslaga kao i preliminarna analiza Zivotinjskih ostataka definitivno
upucuju na povremeno duzi boravak stoke u objektu pa nije iskljuceno da bi se prije zaposjedanja takvog objekta
izvrsila neka vrsta obreda radi zastite njegovih stanovnika. Ovakav ritual podsjeéa na mnogo kasnije primjere

njih bi ponekad bio Zeljezni klin ili noZ, a taj je obi¢aj poznat jo§ od Zeljeznog doba (Spehar i Zori¢, 2022).

Zanimljiv je izostanak Zeljeznodobnog horizonta, kao i kasnijeg antickog, iako ih u trenutacnoj fazi istrazenosti
Spilje ne moZemo u potpunostiiskljuciti. Medutim, istu pojavu uoCavamo i u Vaganackoj pedini. Izostanak nalaza
iz spomenutih razdoblja ne mora nuZzno znaciti da $pilja nije bila koristena, ve¢ da je koristena samo sporadicno,
kao zaklon u slu¢aju nevremena. U tom slu¢aju ne¢e doéi do znatnijeg taloZenja Zivotinjskog izmeta niti vedih
koncentracija zaostale loncarije. Isto vrijedi za recentna razdoblja koristenja objekta za koja znamo iskljucivo
preko usmene predaje. Sto se tice najstarije faze koristenja Spilje, od svih nalaza izrazito odskace nalaz gravetice,
tipi¢an za epigravetijensku materijalnu kulturu kasnog pleistocena i pocetka holocena na istoénoj obali Jadrana.
Takva teza je jos vjerojatnija uzmemo li u obzir postojanje mezoliticke faze u Vaganackoj pecini (Forenbaher i
Vranjican, 1985: 7).
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Zakljucak

Zakljucci doneseni na temelju preliminarnih istrazivanja Reljine pecine zasigurno ¢e se mijenjati s novim
istrazivanjima. Za sada je sigurno da Spilja pokazuje velike slicnosti s obliznjom Vaganackom pecinom,
u kronoloskom i funkcionalnom smislu. Stocari koji su je posjecivali koristili su je kao trajniju nastambu u
prapovijesnim razdobljima, eventualno s izuzetkom kasnog neolitika iz kojeg potjece vrlo malo nalaza. épiqu
funkcionira kao zajednicka nastamba za ljude i Zivotinje, a s pocetkom Zeljeznog doba Cini se da se taj obicqj
napusta. Od tada Spilja postaje samo povremeno posjecivana i koristena, vjerojatno kao i u recentno vrijeme.
U svom zavrsnom stadiju intenzivnog koristenja vrlo je vjerojatno mozemo povezati sa zajednicama koje su
boravile na obliznjim gradinama. Njen polozaj usred planine, na prastarom putu za Liku svjedoci o trgovackom
putu izmedu dvije regije koji je funkcionirao sve do druge polovice 20. stoljeca.

Reljina Cave in the Southern Velebit Mountains

Reljina Cave is a simple speleological object located on the coastal slope of southern Velebit, positioned along
an old pastoral route leading toward Lika. Trial archaeological excavations conducted in 2023 encompassed
three test trenches aimed at gaining insight intfo the dynamics of the cave’s use. Current results indicate intensive
occupation from the Middle Neolithic to the end of the Bronze Age, with sporadic visits likely continuing into more
recent periods. The earliest horizons are represented by numerous pottery fragments, remains of lithic and bone
industries, and animal bones. The cave'’s use as a livestock pen is confirmed by the presence of fumier deposits.
The archaeological research also incorporated an ethnographic component in order to obtain a comprehensive
understanding of the cave’s function and use until its eventual abandonment.

Key words: Velebit Mountains, cave, archaeology, ethnology, prehistory
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