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Izlaganje sa znanstvenog skupa

U tekstu autor iznosi saZetu povijest i sadasnji znacaj Drzavnog savjeta jedne od najznacajnijih
pravno-politickih institucija francuske drzave. Autor posebno isti¢e njegove dvije uloge: savjetovanje
i sudenje te kriterije koje institucija koristi u svom radu. Govoreci o znac¢aju upravnog sudovanja u
Francuskoj i Hrvatskoj autor isti¢e potrebu boljeg medusobnog poznavanja koje uveliko doprinosi
kvaliteti i efikasnosti drustva i prava u tim zamljama.

Kljuéne rijeci: Drzavni savjet, upravno sudovanje, utjecaj

Nasljednika Kraljevskog vijeca, Drzavni savjet u njegovu modernom obliku
1799. ustrojio je Napoléon Bonaparte. MijeSanjem starih tradicija i zahtjeva
proizaslih iz Revolucije, ono je tada bilo dio vrlo jasnog projekta internog
samoograni¢enjadrzave: uloga Drzavnog savjeta, kojemu se nije jamc¢ilaneovisnost
i koje se je sastojalo od drzavnih sluzbenika bila je pripremati prijedloge zakona
i propisa 1 vladi predlagati rjeSenja za sporove nastale izmedu drzave i gradana,
kao sto je predvidao ¢lanak 52 Ustava iz godine VIII. (to¢an izraz bio je ,,rjeSavati
teskoce koje iskrsnu u upravi).

Poput neke britanske institucije koja se moze iz korijena promijeniti ali
zadrzati privid Drzavni savjet je savjetnik vlade, ali je potpuno neovisni savjetnik
za pripremu prijedloga normativnih tekstova.

U isto vrijeme postalo je sudac u potpunosti : u stvari postalo je vrthovni sudac za
upravne sporove, buduci da su francuski revolucionari zabranili sudskim vlastima
mijeSanje u rad uprave i njezin nadzor. Drzavni savjet je prema tome posljednji
sudac rada izvrSne vlasti, jedinica lokalne samouprave, neovisnih vlasti, upravnih
javnih ustanova ili radnji tijela koja imaju iskljucivo pravo javne vlasti. Tako je
on sudac koji sudi bez priziva o uredbenim ili osobnim odlukama Predsjednika
Republike, predsjednika Vlade i ¢lanova Vlade sve do najneznatnijih radnji ili
djelovanja lokalnih vlasti.

Aktivnosti savjeta i aktivnosti suca su, dakako, potpuno razli¢ite unutar savjeta
1 na istom predmetu ih ne obavljaju iste osobe. Clan Drzavnog savjeta koji je
sudjelovao u vije¢anju (raspravi) o misljenju ne moze biti u sastavu vijeca koje
¢e suditi o istom predmetu. Mora, dakle “prognati samog sebe®, ako akt koji je
donesen poslije tog misljenja izazove spor koji ¢e doci pred odjel za sporove.
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Svojom dvostrukom funkcijom, sudbenom i savjetodavnom, Drzavni savjet
osigurava stvarno pokoravanje francuske uprave pravu: ono je, dakle jedno od
bitnih mjerila pravne drzave u nasoj zemlji.

I — Savjetovanje Vlade povijesno je prva funkcija Drzavnog savjeta. On
tome posvecuje tre¢inu svog radnog kapaciteta, to jest na tome radi 60 ¢lanova
podijeljenih u 5 odjela. Savjetodavna duznost je izri¢ito upisana u nekoliko
¢lanaka Ustava.

Drzavni savjet daje misljenje o nacrtima zakona i odredbama (od 110 do 250
ovisno o godinama) i o odlukama koje su donesene u Drzavnom savjetu (od 600
do 900, ovisno o godinama).

Kad ispituje nacrt teksta zakona, odredbi ili odluka Drzavni savjet ocituje
se o njegovoj (pravnoj) zakonitosti (suglasnosti s Ustavom i kompatibilnosti s
medunarodnim konvencuama 1 europskim pravom za nacrte zakona; suglasnost
o0 istim propisima i, osim toga, sa zakonom i op¢im nacelima prava za odredbe
i odluke). Ocituje se isto tako o strukturi podnesenih mu tekstova (kako je test
napisan...), o njihovoj internoj povezanosti (suvislosti) i o onome $to se naziva
njihovom ,,upravnom uputnoséu* to jest o istoznacnos$¢u nacina provodenja i
ciljeva koji se Zele posti¢i, buduci da su oni podatak za Drzavni savjet.

U okviru svoje san etodavne funkcije Drzavni savjet mora takoder odgovarati
na Zahtjeve Vlade i dati misljenje o pravnim pitanjima (oko 30 godiSnje), i na
njezin zahtJeV ili po sluzbenoj duznosti radi studije o upravnlrn pitanjima ili
pitanjima javne politike. Drzavni savjet je nedavno napravio studije o sljedec¢im
temama:

- Jacanje privlacne snage francuskog teritorija za medunarodne organizacije ;
- PoboljSanje mehanizma za preuzimanje smjernica Europske unije ;
- Komunikacijsko pravo

U tijeku je izrada studije o pravu prvokupa i o javnim ustanovama (kako bi
se preispitala ova kategorija pravnih osoba po javnom pravu i izvukli zakljuéci
iz promjena u upravnoj praksi i pravosudnoj praksi Drzavnog savjeta i Ustavnog
savjeta (Ustavnog suda).

U proslosti je Drzavni savjet izradio vaznu studiju o etickim pitanjima koja je
izravno nadahnula francusko zakonodavstvo o bioetici.

Kao $to sam rekao, Drzavni savjet potpuno neovisno obavlja svoju
savjetodavnu zadacu. Naime, s obzirom na ciljeve koje si Vlada zadaje bitno je
da Drzavni savjet moze davati najkorisnija misljenja za ucinkovito upravljanje
javnom akcijom. Isto je tako bitno da n’llSl_] enje koje jedalo Vladimoze u potpunostl
objasmtl opasnostl kojima se izlaze: njezini akti ili njezini nacrti mogu, naime,
kad je rije¢ o nacrtima zakona, posto ih Parlament izglasa kasnije biti predani
ustavnom sucu, upravnom sucu i sucima Europskog suda. Bitno je, dakle, da
Drzavni savjet uopée ne pokazuje usluznost prema Vladi i da joj govori istinu.

Zauzvrat, Drzavni savjet potpuno je slobodan u svom savjetodavnom
djelovanju, jer misljenja koje daje imaju tajni karakter: jedino Vlada moze odluciti
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o tome hoce li ona biti javno objavljena, §to ona €ini sve sustavnije i preuranjeno, u
svakom sluc¢aju kad je rije¢ o studijama i misljenjima o nacrtima zakona. Drzavni
savjet, uz pristanak Vlade, u svom javnom izvje$éu svake godine sve detaljnije
govori o svom savjetodavnom djelovanju.

II — Suditi upravi nije banalna sudska djelatnost. Ova funkcija, naime,
stavlja suca u srediSte odnosa javnih vlasti i gradana, ona je, dakle bitan element
socijalnog ugovora. Ova zadaca je od odlucujuce vaznosti u vrijeme kad se ljudska
prava jako priznaju i Stite i kad je drzavna vlast po zakonu zaduZena za visestruke
javne interese, na koje se ovisno o slucaju, pozivaju oni koji traze pravdu ili koji
im se suprotstavljaju. To je razlog zbog kojeg francuska ustavna nacela utvrduju
postojanje, nadleznosti i neovisnost upravnog pravosuda. Jedino sudac upravnog
suda, primjenjujuc’i ova nacela, a uz ogradu da neke nadleinosti mogu biti nesto
odluke izvr$ne vlasti, njihovih sluzbenika, jedinica lokalne samouprave ili javnih
ustanova pod njihovom vlaséu ili nj ihovim nadzorom.

A —Kaouvecini drzavau Europi napravljen je izbor da se jedan sud specijalizira
za djelovanje javnih vlasti: od 27 ¢lanica Europske unije, njih 15 uvelo je upravno
pravosude koje je odvojeno od gradanskog, trgovackog ili kaznenog pravosuda.
Osim Francuske to su Njemacka, Austrija, Belgija, Bugarska, Finska, Grcka,
Italija, Latvija, Luksemburg, Nizozemska, Poljska, Portugal, Republika Ceska.
Ako uzmemo u obzir samo kontmentalnu Europu, izbor upravnog pravosuda
odvojenog od gradanskog jos je uochwue prevladava, jer je ono Cinjenica u
2/3 drzava. Polovica drugih drzava ima u Jedlnstvenom pravosudnom poretku
sudove specijalizirane za upravne predmete i/ili vijeCa za upravne sporove na
Vrhovnim sudovima: to su Spanjolska, Estonija, Madzarska, Letonija, Rumunjska
i Slovacka.

B — Polozaj francuskog upravnog suca u sredistu javnog zivota, ugled koji je
stekao kod gradana, ali i njihova velika sklonost tome da se brane, objasnjava
porast i raznolikost upravnih sporova: u Francuskoj je posljednjih godina taj
porast bio ve¢i od 10%. Pred 30 godina pred upravnim sudovima bilo je 18000
zahtjeva o kojima su u prvoj instanci sudili suca opéeg prava za upravne sporove.
Sada ih ima 170 000, skoro 10 puta vise. Tradicionalna podrucja za upravne
sporove su i dalje dinamic¢na, kao $to su porezi (15%), drzavni sluzbenici (17%),
javne slobode i upravna policija — u smislu mjera kojima se ureduje javni red —
(26% zbog politike upravljanja migracij skim tokovima). Ali preispitivanje nacina
djelovanja drzave i obnavljanje javne politike su, paradoksalno, izazvali napetosti
na polju primjene javnog prava i na podrucju nadleznostl upravnog suca ili su,
jednostavno, izazvali povecanje broja upravnih sporova.

Ova promjena ocitija je s razvojem politike davanja poslova poduzec¢ima izvana
(eksternalizacija) koju provode javne osobe, Sto izaziva veliki porast ugovora
i javnih nabava ili zbog sve jaceg prava o zastiti okoliSa — osobito specijalnih
policija koje je provode — i odgovornosti za zastitu okolisa. Osjeca se s promjenom
propisa o prostornom uredenju i urbanizmu. Osjec¢a se takoder i na podrucju
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jedinica lokalne samouprave (regije, departmani, op¢ine, prekomorske jedinice
lokalne samouprave ili jedinice s posebnim statusom...) ¢ije se nadleznosti i ovlasti
odlucivanja stalno poveéavaju. Ona je na djelu s uredenjem audiovizualnih medija
i zastitom gradana Sto se tiCe zastite osobnih podataka. Isto tako na podrucju
socijalnog prava (javno zdravstvo, pomo¢ i socijalna akcija) i gospodarskog prava,
bez obzira da li se radi o drzavnom vlasniStvu ili privatizacijama, gospodarskim
intervencijama, uredenju sektora koji se otvaraju javnom natjecanju (na primjer
telekomunikacije ili energija) ili nadzoru gospodarskih koncentracija.

C- Sudac upravnog suda je zbog svoje zadace suocen s istaknutim politickim 1
drustvenim ulozima. Povecanje njegova pravosudnog zadatka je objasnjenje zasto
Drzavni savjet imenuje 2/3 svojih ljudi u pravni odjel (odnosno oko 125 ¢lanova)
i koliko sredstava koristi.

Svake godine on prima oko 12 000 zalbi: % zalbe kasacijskom sudu ; malo
viSe od 20% su Zalbe na rjeSenja u prvoj i zadnjoj instanci (bez priziva). Ostatak
su druge zalbe. Zalbe kasacijskom sudu ulazu se na presude prizivnih upravnih
sudova, neke presude upravnih sudova (u prvoj i zadnjoj instanci) i presuda
specijaliziranih upravnih sudova, osobito za politicki azil (Povjerenstvo za zalbe
izbjeglica), socijalnu pomo¢ (Povjerenstvo za socijalnu pomo¢) ili u vezi discipline
zdravstvene struke.

Osim bitnih postupaka, prosje¢no trajanje sudenja Drzavnog savjeta je najmanje
godinu dana (11 mjeseci i 12 dana). U Cetiri godine taj rok smanjen je za 17%.

Zakonom od 31. prosinca 1987. postupno je sa Drzavnog savjeta na prizivne
upravne sudove prenesena nadleznost ulaganja priziva koju je on ranije imao. Na
osam prizivnih sudova ima 250 sudaca. 2006. godine sudovi su donijeli 26 000
odluka, a primili su samo 21000 Zalbi. Prosjecna duZzina trajanja sudenja na tim
sudovima spektakularno je smanjena: 2000. godine bila je duza od 3 godine, a
2006. godine smanjila se je na 12,5 mjeseci.

Na kraju, 40 upravnih sudova su prve instance za upravne sporove. Na
njima radi 720 sudaca. Prosjecno trajanje sudenja je jo$ uvijek previse dugo :
21 mjesec (osim hitnih postupaka). Ali je u posljednje Cetiri godine skrac¢eno za
18%. Upravnim sudovima ¢e u godinama koje slijede biti dodijeljena dodatna
sredstva.

D — Da bi uprava bila stvarno podcinjena pravu Drzavni savjet i upravno
pravosude osobito budno paze na to da se poStuje Sest kriterija ili standarda
kvalitetnog sudstva:

1) prvi je jedinstvo, koherentnost, stabilnost i predvidivost sudbene prakse;

Drzavni savjet pridonosi upravljanju cjelokupnim francuskim upravnim
pravosudem: on, osobito omogucava, koncipiranje organizacijskih mjera i
postupovnih pravila potrebnih za cjelokupni dobar rad. Osigurava optimalnu
raspodjelu sredstava i poti¢e provodenje kvalitetne politike sudbenih odluka
(osobito zbog obrade niza predmeta koji izazivaju isto pravno pitanje ili zbog
sudenja predmeta koji izazivaju nova pravna pitanja).
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Ono isto tako pridonosi kvaliteti odluka, zbog rezima zajednickog vijecanja da
bi se presudila veéina predmeta, ¢ak u prvoj instanci, i zalaZe se da se svaki predmet
vise puta prouci (dva puta u prvoj instanci — izvjestitelji povjerenik Vlade — 1 tri
— izvjestitelj, revizor i povjerenik Vlade — pred prizivnim upravnim sudovima i
Drzavnim savjetom) i za postojanje zajednicke istrazne sjednice. Interne procedure
svakog suda ili zajednicke za cjelokupno upravno sudstvo imaju za cilj izbjeci
razmimoilazenje (nesuglasnosti) u pravosudnoj praksi izmedu sudskih sastava
i osigurati jedinstvo i koherentnost upravnog pravosuda. Ovi napori se isplate
bududi da je stopa Zalbi i priziva kasacijskom sudu relativno niska (16% 1 12,7%),
a stopa ponistenja ili preinacenje presuda je isto tako niska. Ukupno manje od 4%
presuda upravnih sudova pobija se na razini kasacijskog suda.

2) Drugi kriterij ili standard kvalitete je upravljanje rokovima sudenja koji su
jako skraceni tijekom posljednjeg desetljeca, iako se jos valja potruditi. Da bismo
uspjeli na tom putu, treba naglasiti ograni¢eno pojacanje ljudskih i materijalnih
sredstava sudova, ve¢ obracanje sudaca suradnicima, pomo¢nom pravosudnom
osoblju zbog lakseg donoSenja odluka, i na prilagodbu postupaka i metoda
rada: potrebno je, naime, dobro uskladiti napore zbog zaloga i stvarne teskoce u
predmetima.

Porast prethodnih upravnih zalbi (pitanje treba li se uopce raspravljati) trebao
bi takoder sucu omoguciti da jednostavno i brzo presudi mnogo sporova bez
ulaganja zalbe. PoZeljno je sprijeciti spor ¢iji ishod je izvjestan, a s kojim uprava
zateze.

3) Tredi kriterij je dostupnost suca : pristup sucu je besplatan ; moguénost Zalba
na upravne akte, ne samo pojedina¢ne, nego i na opce propise, je Sirom otvorena;
akti o kojima se ne raspravlja u sporu su prakti¢ki nestali, a pravna pomo¢ je
prili¢no izdaSna. Sve ove karakteristike su takve da jamce stvarni pristup sucu
upravnog suda.

4) Cetvrti kriterij je stvarni i temeljiti nadzor uprave: opéa pravna nacela
stalno se obogacuju sudskom praksom, a posljednja stvar, pravna sigurnost bila
je regulirana odlukom od 24. ozujka 2006.; postovanje hijerarhije (stupnjevanja)
normi stvarno je osigurano od 1989.; kontrola osnove upravnih akata (,,kontrola
pravne kvalifikacije ¢injenica“) vrlo je temeljita i moze se usporediti sa stvarnom
kontrolom proporcionalnosti; isto je i s ,,bilancnom teorijom* (koja se sastoji u
tome da se javni interes neke operacije uredenja suprotstavi teSko¢ama svih vrsti
: povreda vlasniStva, par prirode...) koja se primjenjuje na izjave o javnoj koristi
koje prethode operacijama (prostornog) uredenja koje obuhvacaju izvlastenja;
odgovornost drzavne vlasti, u slucaju greske, ili kad nema greske, moze se
lako dovesti u pitanje, a kontrola javnih ugovora je sada krajnje ucinkovita :
potpisivanje ugovora moze se odgoditi (prekinuti) u sluc¢aju krSenja pravila o
javnosti 1 konkurentnosti, a ugovor moze biti ponisSten, raskinut ili preinacen na
poticaj isklju¢enog konkurenta, ako sadrzi nezakonite odredbe.
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Temeljitu kontrolu koju provodi sudac upravnog suda prati stopa potpune ili
djelomi¢ne zadovoljstine tuzitelja od 21% na upravnim sudovima i 12% pred
Drzavnim savjetom kad sudi u prvoj instanci.

5) Peti kriterij je u¢inkovitost hitnih postupaka koji sada predstavljaju skoro
10% sporova pred upravnim sudovima i koji se rjeSavaju u nekoliko dana; u
hitnom slucaju i kad postoji ozbiljna sumnja §to se ti¢e zakonitosti, sudac za hitne
postupke moze obustaviti upravni akt. Taj sudac moze, isto tako, u hitnom slucaju
narediti svaku mjeru koja moze prekinuti tesko krsenje koje je ocito nezakonito
1 protivno temeljnoj slobodi. Ove reforme uvedene zakonom od 30. lipnja 2000.
duboko su promijenile odnos uprave sa sucem i s nacelom zakonitosti, jer sudac
moze sada intervenirati u realnom vremenu i izravno utjecati, esto preventivno,
na ponasanje uprave.

6) Sesti kriterij je izvrSavanje odluka upravnog pravosuda ovlasti nalaganja
i prlslle kO_]u sudac ima na temelju zakona od 16. srpnja 1980. 1 8. veljace 1995.
Jamce da ¢e uprava potpuno 1 brzo izvrsiti presude i odluke, jer sada sudac moze
upravi dostaviti nalog ¢im je presuda izrecena, ¢ak i prije nego §to se ustanovi
necinidba ili neizvrSenje ove presude od strane uprave. Sudac upravnog suda
pridonosi takoder dobrom izvrSenju svojih odluka ako u njima jasno navede
posljedice do kojih ¢e doc¢i ako se ne provede ono §to je on presudio, ¢ak se
stavlja na mjesto naredbodavne vlasti kad je posljedica njegovih odluka unaprijed
odredena. Isto tako raspolaze sredstvima koja mu omogucéuju da ucinke svojih
odluka prilagodi raznim zalozima : na takav nacin si je sudac osigurao mo¢ da
moze vremenski uskladiti uc¢inke svojih spornih ponistenja (sudbena praksa AC
od 11. svibnja 2004.).

Svrha ovog pregleda Sest kriterija za ocjenjivanje kvalitete pravosuda nije
velicati savrSenstvo koje je, po definiciji, nedostizno. Samo smo Zeljeli ocijeniti
koliki smo put presli i razmisliti o napretku koji jos treba ostvariti.

E — Sa svim svojim savjetodavnim i sudbenim djelovanjem Drzavni savjet
izgradio je javno pravo koje, unato¢ opsegu i rastu zakonodavstva, ima u velikoj
mjeri pravne korijene. Ovdje se radi o stvarnom paradoksu. Premda je ovo ustanova
drzave koja ima tradiciju gradanskog prava i koja pridaje veliku vaznost zakonu —
izrazu nacionalnog suvereniteta — i uzakonjenju zakona, Drzavni savjet je, naime,
iz temelja preradio kontrolu zakonitosti upravnih akata, rezima upravnih ugovora
i odgovornosti drzavne vlasti, jer su zakonski propisi i uredbe samo pojasnili i
upotpunili ove rezime.

Svojom savjetodavnom i sudackom ulogom, zahvaljujuéi svojoj sudbenoj
praksi koja se stalno obogacuje i prilagodava, Drzavni savjet ne obavlja samo
funkciju socijalnog reguliranja. Ne samo da jamci pravilan rad uprave on Stiti
gradane od nepravilnosti, ¢ak samovolje. Osigurava svakodnevno postovanje
demokratskih obecanja, to jest jamstvo temeljnih prava pojedinaca i posStovanje
opceg interesa.

III — Sada bih htio naglasiti vaznost susreta kao §to je na$ dana$nji i sutrasnji
susret. Za to postoje dva medusobno povezana razloga.
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1 — Prvi je taj da upravni sudac igra, ili treba igrati, bitnu ulogu na vaznim
podru¢jima: zastiti temeljnih ljudskih prava i javnog interesa, a s tim je blisko
povezana primjena prava iz Europske konvencije o ljudskim pravima i pravu
Europske unije.

U Francuskoj je to jasno kao $to pokazuju nase statistike: u 32 do 45% presuda
Drzavnog savjeta, ovisno o godini, primjenjuje se pravo Europske unije i europsko
pravo, a za Kasacijski sud taj postotak je izmedu 4 do 6%. Velikom vecinom
najvaznijih presuda Drzavnog savjeta odluc¢no se rjeSavaju pitanja hijerarhije
(stupnjevanja) normi, kako domadih tako i europskih, i izvlace zakljucci o
ukljucivanju domaéeg pravnog poretka u europske pravne poretke.

Ne sumnjam u to da se to ve¢ dogada i u Hrvatskoj, drzavi-strani (potpisnici)
Europske konvencije o ljudskim pravima, niti da ¢e se to kretanje jos pojacati kad
Hrvatska postane punopravni ¢lan Europske unije.

Javna prava koja su u nasim pravnim sustavima bila nesto najnacionalnije i nisu
propustala vanjske utjecaje postupno su se nadahnjivala, obnavljala i mijenjala iz
dva izvora europskog prava, §to se tie i materijalnog i postupovnog prava.

2 — Drugo opravdanje za nas susret jest to da nas postupno ukljuc¢ivanje pravnih
poredaka drzava clanica, Europske unije i Europska konvencija o ljudskim
pravima ¢ini vrlo odgovornima: duznost nam je da pridonesemo konvergentnosti
(istosmjernosti, uskladenosti) nasih domacih javnih prava, i uzajamno uvjetovano,
pojavi europskog javnog prava koje ¢e primjenjivati sve drzave na kontinentu.
Buduce stupanje na snagu Povelje o ljudskim pravima Europske unije samo c¢e
pojacati nastojanje da sva javna prava drzava na kontinentu idu u istom smjeru.
Ne mozemo, naime ostati nepokretni pred promjenama koje se ponavljaju. U
okviru globalizacije prava, Europa ima svoj znak i tradiciju koje mora obraniti :
to je europski humanizam koji se temelji na zahtjevnoj koncepciji prava ljudske
osobe i njezina dostojanstva i, istodobno, na odredenoj ideji obveza i prava drustva
(zajednice). Postoji skrivena duboka zajednic¢ka koncepcija ljudske osobe i javnog
interesa koju dijelimo.

Iskustvo koje je na$ kontinent stekao s dva totalitarna rezima u XX. stolje¢u
ne samo da mu daje pravo, nego i prijeku obvezu, da brani ovu tradiciju koja
ima istaknutu pravnu dimenziju. Upravni sudovi moraju odigrati vaznu ulogu u
ocuvanju i promicanju europskog pravnog sustava.

3 — Postoje dva nacina za promicanje tog sustava:

- prvi je pravna disciplina i suradnja ustanova: temelji se na obvezi koju imaju
nacionalni (domaci) sudovi da postuju europske obveze i, posebice, odredbe
Ugovora o stvaranju Europske zajednice, koje jamce stvarno jedinstveno tumacenje
prava Europske unije. Nacionalni (domaci) sudovi moraju tumaciti europsko
pravo, a, Sud pravde Europskih zajednica mora ocijeniti njegovu valjanost u okviru
prethodnih pitanja (koja treba rijesiti prije glavne rasprave — prejudicijalna pitanja)
(¢lanak 234. Ugovora o Europskoj zajednici). U proslosti je bilo protivljenja ili
poteskoca posebice zbog odnosa domacih ustavnih poredaka — koji su na vrhu
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hijerarhije normi u drzavi — i prava Europske unije koje je, u europskom prostoru,
iznad internog poretka. Ali ove poteskoce, koje ne treba presutjeti, ograni¢ene su
veli¢ine i suci su ih dijalogom mogli prevladati. Vidjeli smo da nije bilo sukoba,
nego naprotiv i§lo se je u istom smjeru i trazilo zajednicko glediste : domaci
suci postupno su postajali otvoreni prema pravosudu Luksemburskog suda, a
Luksemburski sud je posvecivao vise pozornosti njihovim brigama.

- drugi nacin koji omogucava promicanje europskog pravnog sustava je
razvoj neformalne suradnje nas europskih sudaca, kako bismo postupno razradili
zajednicku kulturu i metode rada, $to je viSe od suradnje ustanova koju sam upravo
spomenuo.

Ova suradnja — koja mora dovesti do nastanka stvarne zajednice europskih
sudaca — proizlazi iz dva ¢injenicna stanja: s jedne strane, dijelimo zajednicki
fond vrijednosti, nacela i referentnih normi koje svi moraju primjenjivati, a s
druge strane, domaci sudac je postao sudac opéeg prava tog fonda, to jest prava
Europskih zajednica i europskog prava.

Prema tome moramo usporediti naSe metode rada i nase sudove kako bismo
dosli do zajednicke vizije primjene tog prava i kako bi nasa kontrola isla u istom
smjeru. Moguce je da danas u europskom prostoru ne primjenjujemo na potpuno
isti na¢in pravo koje nam je zajednicko.

Imajuéi ovo u vidu, razmjene informacija, iskustva, pravosudne prakse ili
sudaca, bilateralno, ili kroz europske udruge vrhovnih sudova, vrlo su vazne i
moraju se pojacati.

Suradnja, pojacani dijalog izmedu europskih sudaca ne smiju se nikada pobrkati
s odricanjem ove ili one nacionalne specifi¢nosti, ili, suprotno tome, sa Zeljom da
se pod svaku cijenu ,,izveze* ovaj ili onaj nacionalni model. Prije se radi o tome da
se otvorimo prema pogledu izvana i da se dragovoljno podvrgnemo ocjenjivanju
onih koji su nam jednaki. Otvaranje i podvrgavanje su nacela nase odgovornosti i
u temeljima su naseg autoriteta. Vjerujem da ¢emo svi imati koristi ako zajednicki
razmi$ljamo o pitanjima koja su u sredistu kad je rije¢ o kvaliteti i u¢inkovitosti
pravosuda kako se je uostalom pocelo raditi u raznim forumima Vijeéa Europe
i Europske umje gdje se radi na kriterijima za njihovo mjerenje i OC]enleanJe
Takav nacin OCJenjlvanJa odgovara ocekivanjima onih koji traze pravdu 1 moZe
omoguciti jacanje legitimnosti pravosuda: u tom smislu Europa moze igrati ulogu
katalizatora.

Upravno pravosude i na¢in na koji sudimo okupilo nas je u Splitu.

Zelim da naSa razmjena bude $to plodnija i omoguci nam da se bolje upoznamo
i cijenimo, i da bolje ocijenimo nase metode rada i nase rezultate.

Siguran sam da ¢e nam ovaj susret omoguciti da zaklju¢imo da viSe od pola
stolje¢a poslije usvajanja Europske konvencije o ljudskim pravima i Rimskih
ugovora, a u godini usvajanja Povelje o ljudskim pravima Europske unije javno
pravo jo$ nije zavrsilo s Europom, i obrnuto, Europa jo$ nije zavrSila s javnim
pravom. Pred nama se otvaraju novi obzori do kojih moramo doc¢i.
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ON ACTIVITY AND INFLUENCE OF THE
CONSEIL D'ETAT

Conseil d'Etat is one of the most famous institution of legal and constitutional history of France.
In his introductory remarks Mr. Jean-Marc Sauvé described in short history and present significance
of this glorious institution. There are two most important roles of the Conseil d'Etat: counceling
and judicating. Author tells us about importance of criterions of the Conseil d'Etat work and how
they relate to the activities of the institution. He desrcibes the essentials of the administrative law
and tribunals in France and Croatia while making an important point about how the administrative
justice is of importance for quality and efficiency of law in respective countries like France and
Croatia.
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