CROATICA, PRINOSI PROUCAVANJU
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Godiste I, Svezak 1, Zagreb 1970.

Prosle je godine poc¢eo izlaziti zbornik od kojeg nasa kulturna javnost
zaista mnogo mozZe ocekivati, s obzirom na nakane izdavac¢a i urednika te
na rezultate §to nam ih je prvi broj donio. Ime »Croatica«, uz podnaslov
»Prinosi proucavanju hrvatske knjizevnosti« objasnjava kojim ¢e se pod-
ru¢jima zbornik baviti. »Croaticu« ureduju Ivo Franges (glavni i odgovorni
urednik), Davor Kapetani¢, Stanko Lasi¢, Miroslav Sicel i Dragutin Tadija-
novi¢, a izdavaci su Institut za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta
u Zagrebu i Institut za knjizevnost i teatrologiju JAZU. U uvodnoj je rijeci
glavni urednik najavio osnovne ciljeve zbornika — to je proucavanje hrvat-
ske knjizevnosti u proslosti i sadasnjosti, ali istodobno i najava povijesne
sinteze, bez koje se ne moze zamisliti prava nacionalna znanost, no do koje
— sticajem prilika — u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti jod nije doslo. Iako
se u nasoj znanosti vrlo mnogo o¢ekuje od nove, teoretske orijentacije u pro-
ucavanju, od ogromne je vaznosti i kona¢na revalorizacija onoga §to imamo
i 8to smo naslijedili, ¢injenicka — ili, kako Frange$ ree — »pozitivisticka
otkriéa baza su bez koje se ne moze. Historizam u znanosti o knjizevnosti
za nas nije samo jedna od moguc¢ih koncepcija, on se name¢e kao nuznost,
a — po uvjerenju urednidtva — uvjeti da se kona¢no pride stvaranju povi-
jesti hrvatske kniZevnosti dovoljno su zreli i obe¢avaju dovoljno snage da se
taj posao i dovrsi. Upravo u tome ¢e smislu zbornik pripomo¢i sistematizaciiji
cjelokupne hrvatske knjizevnosti, te e, izlaze¢i najmanje dvaput godisnje,
donositi istrazivacke studije, ¢lanke, biljeske, gradu, tematske bibliografije i
recenzije, te bibliografiju svih radova objavljenih tijekom prethodne godine
— kod nas ili na strani — koji obraduju probleme hrvatske knjizevnosti.

Ovaj svezak »Croatice« oveta je knjiga s 437 stranica, podijeliena u
nekoliko poglavlja: Studije i ¢lanci, Slavenska uzajamnost, Grada, Teorija
i praksa, Bibliografija, Osvrti, In memoriam.

U prvom dijelu Zbornika najprije nailazimo na rad Biserke Gra-
bar, Apokrifi u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti. Radnja ukazuje
na istaknuto mjesto 5to ga u starijoj hrvatskoj knjizevnosti zauzimaju ovi
spisi — po svojoj starini i vezi s najstarijim razdobljem slavenske pismenosti,
po njihovu op¢em znacenju i po utjecaju na cjelokupnu srednjoviekovnu
duhovnu kulturu. Autorica pruza pregled razvoja apokrifne knjizevnosti u
Hrvata, isticu¢i njihovu starinu (prvi tragovi su iz XIII st), podsje¢ajuéi
nas na vrela (crkvenoslavensko i latinsko), nizuéi ih po redu prema uobica-
jenoj podjeli (starozavjetni i novozavjetni), ukazuju¢i na probleme jezika
(od hrvatske redakcije staroslavenskog jezika, ka sve wuocljivijim zivim
oblicima hrvatskog jezika). U zaklju¢ku, B. Grabar isti¢e da u srednjem
vijeku ni ostali evropski narodi nisu bili bogatiji ovom literaturom od nas, a
posebno ukazuje na utjecaj apokrifa u razvoju knjizevnog jezika u smislu
stvaranja osnove za bogatu hrvatsku renesansu.
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Marin je Franic¢evi¢ u radu O stihu hrvatske srednjovjekovne
knjizevnosti prikazao razvitak hrvatskog stiha od staroslavenskog korijena
do razdoblja renesanse. Veé se u stihovanim tekstovima slavenske brace, uz
silabicke osnove mogu uociti tragovi izotonaliteta, koji se na slavenskom
jugu sve jasnije uobli¢uje u silabi¢ko-tonsku tendenciju. Hrvatski se stih
vrlo rano i autohtono iskazuje, ve¢ u XIV st. kao simetricki osmerac, tro-
hejske orijentacije, na kog se nadovezuje cakavski osmerac XVI stoljeta.
Vrlo je interesantna FraniCeviéeva usporedba izmedu procesa nastajanja
vezanog stiha i procesa dokompozicije vezanog stiha na pocetku XX stoljeca,
pri ¢cemu se vezani stih jednog A. B. Simica ili KrleZe dekomponira na sli¢an
naCin u sastavne dijelove iz kojih je nasto u razdoblju XIV st. Autor se
osvrnuo i na utjecaje do kojih je dolazilo u procesu oblikovanja hrvatskog
umjetnickog stiha, trazeci ih najprije u narodnoj poeziji i ukazuju¢i na po-
stojanje zacCinjavacke, usmene varoSke poezije; klasi¢ni utjecaj (latinski i
grcki) uocljiviji je od talijanskog ili provansalskog, jer je do renesanse hr-
vatski stih ve¢ bio oformljen, a i ina¢e, u na$oj se versifikaciji odrzalo samo
ono 5to je autohtono ili 5to se organski sraslo s duhom naSega jezika.

Nakon glagoljaske knjiZzevnosti srednjeg vijeka i poezije zacinjavaca,
hrvatska je renesansa — i bez poticaja sa strane — lako prihvatila narodni
jezik, bolje re¢i — nastavila s njim. Ipak je, za nesto vise od jednog stoljeca,
ovaj jezik dozivio vrlo velike promjene. Medutim ,nema mnogo podataka o
tome koliko je koji od pisaca kraja XV i tijekom XVI st. pridonio unapre-
denju hrvatskog knjizevnog jezika. Josip Vonc¢ina je u prilogu O je-
ziku Mavra Vetranovié¢a nastojao ocijeniti Vetranovi¢ev udio u tom procesu,
isticu¢i da je to nad prvi renesansni pisac u kojega je Stokavski dijalekat
prevagnuo u odnosu na dotadasSnju cakavsku tradiciju, da je Vetranovié¢
razbio tada Sablonizirane stilske postupke, da mu je leksika bogata. Voncina
ukazuje na interesantne Vetranovi¢eve pokuSaje jezicne karakterizacije lica,
te isticanje pojedinih jezi¢nih kategorija (deminutiva).

Pod naslovom Marin Drzi¢ i Mavro Vetranovié (Jo§ jednom o »aferi«
oko Drziéeve »Tirene«), o poznatoj raspri oko ova nasa dva renesansna stva-
raoca ovog je puta svoj prilog daoi Rafo Bogidi¢, unijevidi neke nove
elemente u tu nasSu prvu knjizevnu polemiku. Bogisi¢ smatra da je u Du-
brovniku do nesporazuma moglo do¢i i prije »Tirene«, ukazuju¢i na dodirne
tocke izmedu Vetranoviceve i Drzi¢eve pastoralne i petrarkisticke poezije,
a svoje zakljuCke proSiruje slikaju¢i Dubrovnik kao zrelu knjiZevnu atmo-
sferu, Vetranovica kao humanu i plemenitu li¢cnost, a Drzica kao trijezna
mislioca, ponosna i ¢asna covjeka.

Kao cetvrti prilog prvog dijela »Croatice« nalazimo rad Maje Bos-
kovié-Stulli Balada o Marku Kraljevicu i bratu mu Andrijasu, inace
odrzan kao referat na Znanstvenom savjetovanju u povodu 400-godisnjice
izlaska »Ribanja i ribarskog prigovaranja«, odrzanog 1968. u Zagrebu. Ova
je balada, inace, Cesto bila u nas predmet proucavanja. M. Boskovié-Stulli
produbljuje niz problema oko njene vrijednosti i izvornosti, njena postanka,
te se osvrée i na problem bugarstice u nas uopcCe, njenih obiljezja, odnosa
prema deseterackoj pjesmi i njena porijekla.

Miroslav je Sicel radnjom Pripovijetke Rikarda Jorgovani¢a (Pri-
log poetici hrvatske novele sedamdesetih godina proslog stolje¢a) prikazao
u novom osvjetljenju ovog hrvatskog relativno zaboravljenog pripovijedaca.
Jorgovani¢ je u nas shvacen kao Senoin epigon, dok Sicel ukazuje na njih
kao na istovremene dvije knjiZevne pojave. Iako u Jorgovani¢a dominira do-
genoinska 3ablona, ipak on ¢ini korak naprijed prema realizmu (obrada su-
vremene problematike, ambijenti su oblikovani realisti¢ki, akcent je na soci-
jalnom, glas dize protiv feudalaca), a mogu se u njega naci i znacajke mo-
derne proze (interes za psiholosko, elementi tzv. motivacije unutarnjeg po-
stupka, liri¢nost, tehnika sna). Unekoliko, Jorgovani¢ nadrasta Senou te
tako — cCesto inace trivijalan — predstavlja prijelaznu pojavu nekoliko epoha
hrvatske knjizevnosti.

264



Na trideset stranica teksta Ivo Frange3d u radu Senoina bastina u
hrvatskom realizmu sinteti¢ki ukazuje na dugove hrvatske knjizevnosti Senoi,
toliko hvaljenom i napadanom. Frange$ je svojom analizom pokazao koliko
su Senoini stavovi realistiéki koncipirani — ako on i nije tu koncepciju u
svojim djelima sasvim ostvario — te u kolikoj je mjeri bez njegova utjecaja
nezamisliv kasniji razvitak hrvatske literature, posebno knjiZevnosti realiz-
ma. »Svi su u njega ucili, svi su potekli iz njegova ’sinjela’ (...), svi su
razradivali njegovu tematiku, preuzimali njegove likove, situacije, zaple-

te...« — kaze Frange$ (str. 140), osvrcu¢i se na to gogoljevsko znaclenje
Senoino, ukazujuci, zatim, na interesantan odnos istih tih realista — preko
Kovagiéa prvenstveno — prema Senoi: napadali su ga i negirali, Kovacié¢

brutalno, a u hrvatskoj su knjizevnosti jedino u njega i mogli uéiti. Senoin
utjecaj djeluje prezivjelo i trivijalno tek na onim stranicama hrvatskog rea-
lizma na kojima su se pisci dovinuli do svojih, zrelijih, samostalnijih rjege-
nja — ali i tada (Kovaci€¢) ovi kliseji dokazuju u kolikoj se mijeri ti pisci
nisu mogli »otresti« Senoe. To ne znaci da hrvatski realizam nije posao
od Seno dalje, realisti dolaze do svoje vizije svijeta, nastavljajuéi tamo gdje
je Senoa stao ili mu se sviesno odupiruéi i suprotstavljajuéi — a to znaci
svojevrsnu potvrdu ovog utjecaja.

U drugom dijelu zbornika Nevenka Kosuti¢-Brozovié svojim
se prilogom O problemu slavenske orijentacije u hrvatskoj knjizevnosti pri-
kljucuje nizu ranije objavljenih radova na ovom podru¢ju komparatistickih
istrazivanja. Kao prvo, autorica nastoji osvijetliti odnos nase slavenske ori-
jentacije prema istom problemu u ostalim slavenskim literaturama i dolazi
do zakljucka da je ta oriientacija u Hrvatskoj manje znacajna no u ostalih
Slavena, uslijed geopoliti¢ke izoliranosti Hrvatske od ostalog slavenskog svi-
jeta i orijentacije prema neslavenskim kulturnim sredinama. Odnos slaven-
ske orijentacije u nas u usporedbi s ostalim literarnim utjecajima manje je
dominantan, usprkos svjesnom poticanju i usmjeravanju na ideju juznosla-
venstva, i panslavizma; ostalo se najceS¢e na granicama proklamiranja —
jednostavno zbog toga &to obostrane suradnje nije bilo. Doprinos slavenske
orijentacije u razvoju hrvatske literature ogledava se prije svega u idejnom
pogledu, manje na cisto literarnom planu. Tako autor zakljucuje da je za-
padnoevropska kulturna atmosfera mnogo prisutnija u Hrvatskoj, unatoc
emocionalnom odnosu prema slavenskom svijetu.

Aleksandar Flaker u okvirima svog rada Ukrajinska knjizevnost
u Hrvatskoj. BiljeSke uz gradu iz XIX stoljeca, prikazuje interes za ukrajin-
sku knjiZevnost u Hrvata i — vreko pisaca koji su prevodeni — osvjetljava
opCu orijentaciju hrvatske knjizevnosti XIX stoljeca, s niz proturje¢nosti u
pojedinim razdobljima. Od prvih kontakata za ilirskog pokreta, zanimanije
za Ukrajinu raste najprije preko prijevoda iz poljske i ruske literature s
koza¢kom tematikom (bliska je nasoj hajducko-turskoj) do prvog Senoinog
prijevoda Tarasa SevCenka 1863, pojacava se preko prijevoda proznih djela
Marka Vovcoka te kulminirala 80-ih i 90-ih godina. Tako je u XX st. ukra-
jinska literatura dozivjela nagli uspon, za nas je ostala, na Zzalost, slabije
poznata.

U rubrici »Grada« Olga Sojat pise O dvjema kajkavskim revolucio-
narnim pjesmama s kraja osamnaestog stoljeéa. Rije¢ je o pjesmama pro-
francuskog i revolucionarnog sadrzaja, »Paskvil« i »Fama volat«, koje su
se anonimno pojavile krajem XVIII st. u Zagrebu, u rukopisu, kao leci; k
njima se priklju¢uje i antirevolucionarna i protufrancuska pjesma Jurja
Maljevca »Horvat Horvatu horvatski govori«. Sve tri pjesme imaju i lite-
rarno i historijsko znacenje: one potvrduju da je na prijelazu XVIII u XIX st.
kajkavska knjizevnost postojala i bila aktivan ucesnik drudtvenog zivota,
njegovih idejnih i socijalnih previranja, kao $to ukazuju i na znac¢aj hrvatskih
drustvenih zbivanja nakon pojave francuske revolucije. Upoznati smo s lite-
raturom i istraZivanjima oko ove dvije pjesme, a zainteresirat ée nas teza
da bi eventualni autor jedne od ovih pjesama mogao biti Tit Brezovacki.
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U rubrici »Teorija i praksa« Davor Kapetanié je pod naslovom
Kako pripremati izdanja djela novijih hrvatskih pisaca ukazao na nedostatak
pravila za uredivanje i priredivanje djela novijih hrvatskih pisaca, koji sva-
kako kocCi nasu izdavacku praksu, te je — oslanjajuci se na rezultate suvre-
mene sovjetske, poljske, Ceske i slovacke tekstologije — prilozio Nacrt pra-
vila za izdavanje djela novijih hrvatskih pisaca, u teznji da se ¢im prije
dode do izrade stalnih pravila na ovom podruc¢ju. U Nacrtu je najprije izvr-
Sena podjela izdanja, prema nacinu priredbe i izdavackoj namjeri, a zatim
prema opsegu i sadrzaju obuhvacenih djela ili dokumenata. Kapetanicev je
Nacrt vrlo precizan, te pregledno i potanko odreduje cijeli niz postupaka 1
pravila za svako od predvidenih podrucdja.

Gotovo jednu trecinu ¢asopisa zauzela je Bibliografija suvremene proze
(1945—1966) Stanka Lasic¢a. Ova je Bibliografija dio opée bibliografije suvre-
mene hrvatske knjizevnosti koju ¢e izraditi Institut za znanost o knjiZevnosti
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a predstavlja izvrstan rezultat velikog ulo-
zenog truda. U uvodnim napomenama autor je objasnio sistem rada i mjerila
kojima se vodio, isticu¢i da je jedan od ciljeva ove bibliografije prac¢enje rasta
suvremene hrvatske proze. Cijeli je ovaj pregled podijeljen u tri dijela —
op¢i kronoloski pregled (¢ini osnovu rada), sumarni kronoloski pregled i
pregled po autorima; izvrsena je — unutar svake godine — podjela na prva
i ponovna izdanja, a grada je podijeljena u pet grupa: roman i kratki roman,
pripovijetke, razna proza, proza za mladez i djecu, te razno. Kolika je korist
od ove bibliografije gotovo je nepotrebno isticati, a i sam Lasi¢ smatra da
ona nefe biti samo orijentacijski priru¢nik, jer otkriva niz novih imena,
pro$iruje znanja o pojedinim manje istrazenim podrucjima, upotpunjuje ili
dovodi u pitanje neke od prije postavljenih teza, ukazuje na veze knjizevnosti
s drustvenim kriterijima, a ujedno ona treba da postane poticaj za rad na
proucavanja hrvatske proze.

U rubrici »Osvrti« Dubravko Jel¢i¢ prikazao je najnovije izdanje Mazu-
ranieva epa, potvrdujuéi vrijednost ovog dokumentacijskog izdanja Sto ga
je priredio za objavljivanje Davor Kapetani¢, te njegovo znanstveno i kriticko
znacenje; i Ivo Frange$ je u prilogu »Vidri¢ u kritickom izdanju« ukazao
na vrijednost ovog izdanja (ediciju je uredio Dragutin Tadijanovi¢). Oba ova
prikaza potvrduju znacenje nove orijentacije Odjela za suvremenu knjiZzev-
nost JAZU. Dubravko Jel¢ié osvrnuo se i na stogodisnjicu »Vienca«, podvla-
¢e€i prvorazrednu ulogu 5to ju je taj Casopis odigrao u hrvatskoj knjizev-
nosti.

»Croatica« ovaj put zavr$ava rubrikom »In memoriame, s posvetama
Mladena Kuzmanovi¢a Tomi Matiéu i Aleksandra Sljivari¢a Slavku Jezicu.

Ovako, kako je zapoceta i zamisljena, »Croatica« obe¢ava mnogo. Ona
je potvrda zamaha do kojeg je u nas doslo u znanosti o knjizevnosti, i na
osnovu ovog prvog broja zbornika zaista mozemo ocekivati povijesnu sintezu
nase literature. Visoki znanstveni nivo priloga i dubina zahvacanja u pro-
blematiku dokaz su pune spremnosti njihovih autora da ukazu na prave
vrijednosti hrvatske literature, da potvrde njezinu jedinstvenost i kontinuitet
koji seze u rana razdoblja srednjeg vijeka, da kona¢no, budemo u moguc-
nosti jednim pogledom uvjeriti se o vrijednostima koje imamo.

Mirjana Strcic¢
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