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U ovom se radu prezentira, komparira i 
analizira stručna glazbena terminologija Franje 
Kuhača, sabrana u dvama izdanjima njegova 
Katekizma glazbe (11875, 21889/1890), u odnosu 
na glazbenu terminologiju iz teksta »Postanak i 
narav glasbe« (Vienac, 1875) Bogoslava Šuleka. 
Franjo Kuhač utemeljio je hrvatsku stručnu 
glazbenu terminologiju, dok je Bogoslav Šulek, 
kao vodeći leksikograf poslijeilirskoga doba, 
dao izniman prinos znanstvenoj terminologiji. 
Povijesni izvori pokazuju da su u svojem djelo-
vanju bili upućeni jedan na drugoga. Ova stu-
dija daje uvid u konkretan jezični fundus dvo-
jice autora tako što su glazbeni termini obojice 
posloženi u tablicu koja omogućuje njihovu 
usporedbu. Iz tablice (popraćene komentarima 
koji detaljnije tumače termine i/ili pružaju širi 
kontekst njihove primjene) uočljiv je stupanj 
podudarnosti termina obojice autora, kao i pri-
stup iznalaženju terminoloških rješenja. Oda-

brani Kuhačev fundus otkriva izvore na koje se 
oslanjao i prinosnike koji su mu pomagali. Uz 
to, u studiji se analizira djelovanje dvojice 
autora iz povijesne perspektive, tj. perspektive 
konteksta u kojem su djelovali, a on se odnosi 
na dominantna načela terminološkog rada nji-
hova vremena, na društveno-kulturni kontekst 
i na već uspostavljeni jezični fundus koji su 
imali na raspolaganju u trenutku kada su stva-
rali svoju terminologiju. 
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Uvod

U središtu su istraživanja predstavljenog u ovome radu članak Bogoslava 
Šuleka (1816-1895) »Postanak i narav glasbe«,1 koji je 1875. objavljen u brojevima 
31 i 32 časopisa Vienac2 te dva izdanja djela Katekizam glazbe Franje Kuhača (1834-
1911), objavljena 1875.3 i 1889/1890.4 Šulekov tekst sadrži relativno malen korpus 
termina, ograničen duljinom teksta, a definiran autorovim fokusom na akustiku, 
dakle na fizikalna svojstva glazbenih pojmova. Šulek je, primjerice, objasnio kako 
nastaje ton i što definira njegovu visinu, a odnose među tonovima ljestvica i akorda 
protumačio je omjerom frekvencija. Tekst nije namijenio glazbenim stručnjacima, 
nego široj publici, no stručni karakter teksta zahtijevao je od autora primjenu 
stručne terminologije kako u području akustike/fizike tako i u području teorije 
glazbe. Osim te činjenice, ovaj tekst privlači pozornost zbog iznimnog autoriteta 
svojega autora na području leksikografije i jezikoslovlja jer riječ je o vodećem lek-
sikografu poslijeilirskoga doba, tvorcu terminologije za mnoga znanstvena pod-
ručja i autoru dvaju iznimno važnih rječnika: Němačko-hrvatskog rěčnika (1860) i 
Hrvatsko-njemačko-talijanskog rječnika znanstvenoga nazivlja (1874-1875). Na prvome 
je Šulek radio deset godina, a na drugome četiri uz dodatnih pet ili šest godina 
koliko je trajalo slaganje i tiskanje izdanja.5 »Postanak i narav glasbe« nastao je na 
vrhuncu Šulekova rada i prinosa znanstvenoj terminologiji. 

U isto vrijeme Kuhač je radio na prijevodu djela Katechismus der Musik njemač-
koga teoretičara Johanna Christiana Lobea (1797-1881) utemeljivši time hrvatsku 
stručnu glazbenu terminologiju. Prvo izdanje Katekizma glasbe objavljeno je 1875. i 
vjerno prati izvornik. Drugo izdanje objavljeno je 1889. i znatno je nadopunjeno i 
prošireno, pa Kuhačev prinos nije samo prevoditeljski, nego u značajnoj mjeri i 
autorski.6 Iz Kuhačeve korespondencije saznajemo da je na prijevodu Katekizma 

1 Bogoslav ŠULEK: Postanak i narav glasbe, Vienac zabavi i pouci, 7 (1875) 31, 500-503; 32, 517-520.
2 Na kraju članka, na str. 520, navedeno je: »Ovaj je članak izvadjen iz ‘Akustike’ našega vrloga dr. 

Šuleka. Knjiga je nagradjena Draškovićevom nagradom, a izdat će je svetojerolimsko družtvo.« Riječ je 
o izdanju Društva sv. Jeronima Prirodni zakonik ili popularna fizika, sastavljenom od triju knjiga, od kojih 
je druga Vesarstvo (akustika), objavljena 1875.

3 Franjo Š. KUHAČ / Johann Christian LOBE: Katekizam glasbe, Zagreb: Dragutin Albrecht, 1875. 
Radi jednostavnosti, u nastavku teksta navodit će se samo Kuhač kao autor.

4 Franjo Š. KUHAČ: Katekizam glazbe, Zagreb: Akadem. knjižara Lav. Hartman (Kugli i Deutsch), 
1890. Valja upozoriti na to da postoje primjerci drugog izdanja Katekizma u kojima je kao godina izdanja 
navedena 1889, kao i oni u kojima je navedena 1890. Sam je Kuhač 1896. u časopisu Nada naveo kako je 
drugo izdanje Katekizma objavljeno 1889. Vidi: Franjo Š. KUHAČ: Hrvatsko glazbeno nazivlje, Nada, 2 
(1896) 1, 14. Osim toga, u časopisu Književna smotra 1889. objavljena je ocjena drugog izdanja djela Ka-
tekizam, što potvrđuje da je te godine drugo izdanje doista bilo objavljeno. Vidi: ***: Književne ocjene. 
Glasba. Katekizam glazbe, Književna smotra, 7 (1889) 11, 85-86. 

5 Igor GOSTL: Bogoslav Šulek. Otac hrvatskoga znanstvenoga nazivlja, u: Milan Moguš, (ur.): 
Zbornik o Bogoslavu Šuleku. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa održanoga u Zagrebu od 23. do 24. stude-
noga 1995. godine u organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb: HAZU, 1998, 76, 79.

6 O razlici u sadržaju između Lobeova izvornika i dvaju Kuhačevih izdanja vidi: Marija BENIĆ 
ZOVKO: Udžbenici i priručnici kao temelj glazbenog obrazovanja u Zagrebu (1829.–1921.), doktorski rad, 
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radio barem od 1863, kada je počeo i sustavno učiti hrvatski jezik. Tako je u pismu 
od 22. veljače 1865. izvijestio svojega nekadašnjeg profesora Károlyja (Karla) 
Therna (1817-1886) da je na »slavenski« preveo Katekizam glazbe, a u pismu od 24. 
svibnja 1865. gospodarstveniku i publicistu Milanu Krešiću (1844-1929) napisao je 
da je prošle godine, dakle 1864, »s njemačkog preveo jednu cijelu teoriju glazbe (i 
kompozicije)« (pri čemu misli na Katekizam), i to s namjerom da vježba hrvatski 
jezik. Iz pisama koja je pisao 1868. saznajemo da je molio svoje korespondente da 
mu pošalju ruski i češki prijevod djela vjerojatno tražeći terminološke korelacije s 
drugim slavenskim jezicima.7 »Iz navedenih podataka jasno je da je Kuhač barem 
početnu verziju prijevoda Katekizma imao puno prije objavljivanja djela, a tijekom 
vremena je, napredujući u učenju hrvatskoga jezika, dorađivao.«8 Dugotrajan pro-
ces dorađivanja pokazuje i drugo izdanje, koje sadrži opsežniji korpus termina te 
njihovu precizniju razradu, pa možemo zaključiti da je Kuhač na terminologiji u 
Katekizmu kontinuirano radio gotovo trideset godina.

Cilj je ovoga rada, zamišljenog kao studija slučaja, prezentirati, komparirati i ana-
lizirati Kuhačevu terminologiju sabranu u dvama izdanjima Katekizma glazbe u odnosu 
na korpus Šulekove terminologije omeđen sadržajem teksta »Postanak i narav glasbe«. 
Razlog takva istraživanja ne iscrpljuje se samo u povijesnoj znakovitosti izdvojenih 
radova i važnosti njihovih autora za razvoj i povijest hrvatske stručne glazbene termi-
nologije nego i u činjenici da su dvojica autora i suvremenika bila upućena jedan na 
drugoga. Naime, u Predgovoru prvog izdanja Katekizma Kuhač je napisao kako je uz 
konzultiranje domaćih i inozemnih rječnika, ruskih, čeških i poljskih knjiga iz teorije 
glazbe te narodnih pjesama, pripovijedaka i poslovica, a svjestan da

»[njegovo] znanje jezika ne dosiže dotle, te bi [njegov] glas u tih stvarih bio odlučan […], 
sve tehničke nazive slavnoj jugoslavenskoj akademiji dao na razsudbu, te ju zamolio, 
neka ih konačno utanači. Ovu moju molbu riešila je slavna akademija, povjeriv pregleda-
vanje moga rukopisa gosp. dru. Šulku [!], članu filologičko-hist. odjela iste akademije, koji 
je doduše ponešto to i učinio, nu buduć da je upravo bio obterećen književnimi poslovi, 
uputi me, da još u drugih strukovnjaka poimence u presv. g. Ivana viteza Trnskoga i 
profesora (tada gimnazijskoga sada sveučilistnoga) g. Armina Šrabca savjeta tražim«.9 

U Predgovoru drugog izdanja uz Ivana Trnskog (1819-1910) zahvalnost je 
izrazio gimnazijskom profesoru Stjepanu Kućaku (1838-1925). Kuhač je na neko-
liko mjesta naveo kako je upravo Šulek zaslužan za određeni termin, a kod ter-

Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2024, 134-139, <https://dr.nsk.hr/islandora/object/
ffzg%3A12260> (pristupljeno 15. 11. 2025).

7 Usp. Vjera KATALINIĆ – Sara RIES (prir.): Franjo Ksaver Kuhač: Korespondencija II/1, Zagreb: 
Odsjek za povijest hrvatske glazbe HAZU – Hrvatsko muzikološko društvo, 2022, 243, 265; Sara RIES: 
Franjo Ksaver Kuhač u mreži svojih korespondenata, doktorski rad, Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagre-
bu, 2022, 112-113. 

8 M. BENIĆ ZOVKO: Udžbenici i priručnici kao temelj glazbenog obrazovanja u Zagrebu (1829.–1921.), 94. 
9 F. Š. KUHAČ: Katekizam glasbe, X.
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mina »ves, vesak« napisao je kako se Šulek oslonio na Kuhača, o čemu će biti više 
riječi u nastavku. Dubravka Franković upozorila je na Šulekovo pismo upućeno 
Kuhaču u srpnju 1875, u kojem ga moli da »pročita i po potrebi ispravi njegov 
članak o glazbi koji je namijenio Viencu«.10 Kuhačev odgovor ostao je nepoznat. Iz 
svega navedenog nedvojbeno možemo zaključiti kako Kuhačeva terminologija 
nije samo rezultat njegova rada nego da mu je više suvremenika i stručnjaka u 
tome području dalo prinos, a među njima i sam Šulek. Nemoguće je, dakako, na 
temelju sadržaja Katekizma točno odrediti koliki je Šulekov udio, a upravo kompa-
racija u ovoj studiji odabranih tekstova može pridonijeti boljem razumijevanju 
suradnje, utjecaja i konteksta nastanka glazbene terminologije obojice autora.

Šulekov članak »Postanak i narav glasbe« istraživala je Dubravka Franković 
te je priredila abecedni popis glazbenih riječi i izraza koji su se u njemu koristili.11 
Riječ je o temeljito sastavljenom popisu u kojem autorica uz svaki naziv donosi 
citate iz teksta i tako osvjetljava značenje pojma na temelju konteksta u kojem se 
rabio. Primjerena metodologija rada čini taj popis relevantnim izvorom i osnovom 
na koju se oslanja ova studija, pa su se ovdje i rabili oni nazivi koje je Franković 
izdvojila, a koji korespondiraju s nazivima u Kuhačevu Katekizmu.12 

Uz namjeru da se prezentiraju glazbeni termini i time pridonese uvidu u kon-
kretni jezični fundus dvojice autora, u fokusu je ove studije analiza djelovanja dvo-
jice autora iz povijesne perspektive, tj. perspektive konteksta u kojem su djelovali, 
a on se odnosi na onodobna dominantna načela stvaranja terminologije, na druš-
tveno-kulturni kontekst i na već uspostavljeni jezični fundus koji su imali na ras-
polaganju u trenutku kada su stvarali svoju terminologiju. Polazimo ovdje od teze 
H. H. Eggebrechta koji je terminologiju shvaćao kao izvor povijesne spoznaje 
držeći da svaki termin čvrsto ocrtava određenu glazbenu stvarnost.13 Dominantna 
načela terminološkog rada tijekom šezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeća 
ogledala su se u Šulekovim rječnicima. U radu na hrvatskim leksemima u Němačko-
hrvatskom rěčniku prednost je davao hrvatskoj riječi pred stranom i kada nije bila 

10 Dubravka FRANKOVIĆ: Bogoslav Šulek i hrvatsko glazbeno nazivlje, u: Milan Moguš (ur.): 
Zbornik o Bogoslavu Šuleku. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa održanoga u Zagrebu od 23. do 24. stude-
noga 1995. godine u organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb: Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, 1998, 49.

11 Ibid., 47-65.
12 U osvrtu na Kuhačev i Šulekov rad na temelju suvremenih terminoloških načela Tomislava 

Bošnjak Botica i Sanja Kiš Žuvela zaključile su da je Bogoslav Šulek bliži modernim terminološkim 
načelima i da je u manjoj mjeri purist od Kuhača te da je unatoč tendenciji da stvori naziv od domaće 
osnove ostavljao mjesta internacionalizmima. S druge strane, zaključile su da je Kuhač znatno više 
izbjegavao internacionalizme, da je u najvećoj mjeri izravno prevodio s njemačkog i drugih stranih je-
zika i da je lošije ovladao hrvatskim jezikom od Šuleka. Vidi: Tomislava BOŠNJAK BOTICA – Sanja KIŠ 
ŽUVELA: Stvaranje nazivlja na nematerinskome jeziku: crtice iz povijesti hrvatskoga glazbenog naziv-
lja, Hrvatski jezik, 5 (2018) 1, 33-34.

13 Hans Heinrich EGGEBRECHT: Terminologie, Riemann Musik-Lexicon, Sachteil III, Mainz: B. 
Schott’s Söhne, 1967, 948.
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najadekvatnija. »Sljedeće su vrelo slavenske posuđenice (prije svega slovakizmi i 
bohemizmi pa rusizmi, tek potom slovenizmi, a u neznatnoj mjeri crkvenoslave-
nizmi i polonizmi) i napokon vlastiti umotvori, novotvorbe – Šulekovi 
neologizmi.«14 U predgovoru Hrvatsko-njemačko-talijanskog rječnika znanstvenoga 
nazivlja izložio je jednak princip rada:

»Sastavljajuć ovaj rječnik nastojao sam što se više može upotrebljavati prave narodne 
rieči, a gdje sam mislio, da hrvatski narod neima svoje rieči, ili gdje je nisam mogao 
doznati, pozajmio sam ju od srodnih slavenskih plemenah, kad mi se je učinila, da je 
prema našemu govoru. […] Ondje, gdje u slavenskih plemenah nenadjoh pomoći, 
nastojah stvoriti primjereni naziv; al opet nisam sve poprieko prevodio, nego samo 
ono, za što sam mislio, da bi se moglo čisto hrvatski izraziti.«15

Osim ranije navedenih podataka koje je iznio u Predgovoru Katekizma, svoj je 
terminološki rad Kuhač opisao 1896. u sarajevskom časopisu Nada. Ondje je naveo 
da je od puka sabrao mnoge riječi i nazive (dakle one koji su se prenosili usmenom 
predajom), da je pročitao svu tiskanu »pučku našu tradicionalnu književnost« 
(pjesme, poslovice, pripovijetke, zagonetke), staroslavenske, hrvatske, srpske i slo-
venske stare i nove rječnike, i da se, kad nije pronašao prikladnu riječ, poslužio 
izvanglazbenim rječničkim fundusom iz kojega bi »uzdigao dotičnu riječ na glaz-
beno umjetnički naziv«.16 Zatim, da je pohrvatio odgovarajuće nazive iz drugih 
jezika, osobito slavenskih, kovao neologizme sa suradnicima te da je hrvatske 
glazbene nazive iz prijašnjih vremena, za koje je držao da pogrešno označavaju 
određeni pojam, odbacivao. Obojica su autora značajno vrelo nalazila u »čisto 
narodnim« izvorima, pa je Šulek u predgovoru svojega trojezičnog rječnika znan-
stvenoga nazivlja napisao: 

»U ovom rječniku ima puno riečih […] čisto narodnih, meni pojedince od prijateljah 
dojavljenih, ili od drugih naših pisacah sakupljenih […], al do sada slabo ili nit malo 
poznatih. U obće ima još u narodu veliko, nu zakopano blago jezika, to jest ima sila 
krasnih a književnikom nepoznatih riečih, pa da se pokupe, mogli bismo mnoge 
tudjinke i nove ne baš spretne rieči odbaciti.«17 

Obojica su se autora u duhu panslavizma oslanjala na slavenske jezike, a 
gdje je trebalo, iskovali su neologizme. Dakle, njihov se rad umnogome poduda-
rao, a to čini važnu osnovu za razumijevanje i komparaciju naziva izdvojenih u 
ovome radu. 

14 I. GOSTL: Bogoslav Šulek. Otac hrvatskoga znanstvenoga nazivlja, 77.
15 Bogoslav ŠULEK: Hrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znanstvenoga nazivlja, sv. 1, Zagreb: Narod-

na tiskara dra. Ljudevita Gaja, 1874, V.
16 F. Š. KUHAČ: Hrvatsko glazbeno nazivlje, 14-15.
17 B. ŠULEK: Hrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znanstvenoga nazivlja, sv. 1, V.
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U vremenu kada su Šulek i Kuhač djelovali postojala je zaliha jezično-književ-
noga blaga18 i već su bili napisani relevantni rječnici, primjerice Němačko-ilirski slovar 
Ivana Mažuranića i Jakova Užarevića (Zagreb, 1842), na koji se Šulek uvelike osla-
njao u izradi obaju svojih rječnika. Sam je Šulek naglašavao da ilirska književnost 
nije patila od nedostatka rječnika, poput Stullijeva, Jambrešićeva i Karadžićeva,19 
koji su, prema njegovu mišljenju, odlični, »ali u mnogočemu uskogrudni i jedno-
strani. Oni uzimaju u obzir samo jezik svoje najbliže okoline i stoga su više provin-
cijalni nego nacionalni, a osim toga, oni ne polaze od suvremenog stanja jezika na 
kojem u tom času buja ilirska književnost«.20 Zato je u Mažuranić-Užarevićevu rječ-
niku Šulek vidio početak prodora ilirskog jezika u svijet znanosti. Takvi Šulekovi 
stavovi odražavaju ozračje modernoga društva u drugoj polovici 19. stoljeća u kojem 
je djelovao, a u okviru kojega je nastala potreba da hrvatski književni jezik štokavske 
stilizacije, kojim su svi Hrvati bili ujedinjeni u jednom jeziku, postane djelatan faktor 
na području prosvjete, znanosti, kulture i umjetnosti te da se time pored jezično-
književnoga fundusa počne razvijati i onaj terminološke relevancije, a odnosi se na 
stručne riječi i tehničke pojmove.21 Na tom planu Šulek je dao izniman prinos.

Odnos prema Šuleku za njegova je života bio kompleksan – slično kao Kuhač, 
bio je i hvaljen i osporavan. Dok je s jedne strane uživao izniman ugled i kao pri-
padnik zagrebačke filološke škole, osobito zbog svojih neologizama, ali i pravopi-
snih napisa, koji su bili »tako utjecajni da se svojedobno bio čak uvriježio izraz 
‘Šulekov pravopis’«,22 »sljedbenici Vuka Stefanovića Karadžića, hrvatski vukovci, 
mladoslovničari, tražili su samo narodni, pučki jezik i zato je s njihova gledišta 
Šuleku osporavana svaka zasluga, čak je služio kao zastrašujući primjer, istican je 
kao primjer ekstremnog kovača riječi kojega ne treba slijediti. To je išlo dotle da u 
početku izrade velikoga Akademijina rječnika nije bio dostojan da riječi iz njego-
vih rječnika uđu u nj, a poslije samo u veoma uskom probiru i često s oznakom 

18 Jezično-književnim blagom za područje glazbe u 19. stoljeću bavila se Dubravka Franković. 
Vidi: Dubravka FRANKOVIĆ: Glazbena terminologija u Slovniku umjetnikah jugoslavenskih Ivana Ku-
kuljevića Sakcinskog, Arti musices, 17 (1986) 1, 3-73. i Glazbeni život u Hrvatskoj i Ilirska Danica od 1835. 
do 1849. (Glazbeno nazivlje), doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 1993.

19 Riječ je o sljedećim rječnicima: Joakim Stulli: Lexicon Latino-Italico-Illyricum (1801); Andrija Jam-
brešić: Latinski rječnik s obilatim tumačenjem na ilirskom, njemačkom i madžarskom ponajviše za uporabu 
učevnoj mladeži (1742) i Vuk Stefanović Karadžić: Srpski rječnik (1818, 1852).

20 Marina FRUK: Bogoslav Šulek kao suradnik Županove Croatije (1839–1842), u: Milan Moguš 
(ur.): Zbornik o Bogoslavu Šuleku. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa održanoga u Zagrebu od 23. do 24. 
studenoga 1995. godine u organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb: Hrvatska akademija 
znanosti i umjetnosti, 1998, 69.

21 O odnosu jezično-literarne i terminološke relevancije glazbenog nazivlja vidi: Nikša GLIGO: Hr-
vatska glazbena terminologija (prolegomena jednom istraživačkom projektu), Arti musices, 23 (1992) 1, 22. 

22 Igor GOSTL: Bogoslav Šulek. Otac hrvatskoga znanstvenoga nazivlja. O stotoj obljetnici smrti (1895-
1995), Zagreb, Matica hrvatska, 1995, 49. Među brojne zasluge Šuleku se može pripisati i ta da je bio 
»najbolji i najutjecajniji publicist svojega vremena i, bez sumnje, prvi hrvatski profesionalni novinar«. 
Ivo PRANJKOVIĆ: Bogoslav Šulek. Predgovor, u: Ivo Pranjković (prir.): Jezikoslovne rasprave i članci, 
Zagreb: Matica hrvatska, 1999, 155.
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nepouzdano«.23 Ovdje je zanimljivo dodati da je Kuhač bio aktivno uključen u 
suvremena lingvistička i leksikografska pitanja što, među ostalim, pokazuje nje-
gov tekst O hrvatskom ili srpskom pravopisu na temelju glazbene eufonije (1889). Una-
toč brojnim slabostima toga rada,24 u njemu je iznio stav da pravopis treba urediti 
prema eufoniji, a pravopisna načela za koja se zalagao u tom tekstu proveo je u 
drugom izdanju Katekizma glazbe. Usto, Kuhač je polemizirao s Vukom Karadži-
ćem i vukovcima. Karadžiću je zamjerio da je pokvario eufoniju jer je, primjerice, 
pisao »prvi« umjesto »pervi«, kako bi se prema zakonima eufonije tu riječ trebalo 
izvoditi (doduše, Kuhač je i sam u Katekizmu pisao »prvi«, a ne »pervi«).25 U termi-
nološkom radu s povjerenjem se oslanjao na Karadžića, no njegov rad na literar-
nom folkloru oštro je kritizirao ustanovivši nepodudarnosti pjevačeve i kaziva-
čeve interpretacije s Karadžićevom interpretacijom, intervencije u autentični tekst 
i sl. Vukovcima je zamjerao isključenost čakavskih i kajkavskih literarnih izvora u 
prvim svescima Akademijina rječnika.26

Kuhačev je prijevod Lobeova djela označio početak promišljanja teorije glazbe 
na hrvatskome jeziku. Naime, u vremenu kada je Kuhač objavio prvo izdanje Kate-
kizma glasbe nije postojala artikulirana teorijsko-znanstvena baza s uporištem u 
razrađenoj i preciznoj terminologiji. Istu je tek trebalo stvoriti i time osigurati 
temelje za pisanje novih udžbenika, a Kuhač je upravo to postigao.27 Tomu je pri-
donijela i činjenica da je 1877, odredbom Ravnateljstva Hrvatskoga glazbenog 
zavoda da se poduka u njegovoj glazbenoj školi odvija isključivo na hrvatskome 
jeziku, uz odobrenje Vlade i pozitivno mišljenje JAZU-a, terminologija Katekizma 
glasbe postala službenom terminologijom u glazbenoj školi HGZ-a,28 prvorazred-
noj hrvatskoj glazbeno-obrazovnoj ustanovi toga vremena. Kuhačeva terminolo-

23 Stjepan BABIĆ: Šulekov doprinos današnjemu hrvatskom književnom jeziku, u: Milan Moguš 
(ur.): Zbornik o Bogoslavu Šuleku. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa održanoga u Zagrebu od 23. do 24. 
studenoga 1995. godine u organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb: Hrvatska akademija 
znanosti i umjetnosti, 1998, 18.

24 O tome vidi više u: Mićo DELIĆ: Pogledi muzikologa Kuhača na jezično-pravopisnu reformu u 
Hrvatskoj 80-ih godina 19. stoljeća, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 10-11 (1984) 1, 65-74.

25 Vladimir ANIĆ: Franjo Kuhač – muzikolog u filologiji, Filologija, (1978) 8, 26. 
26 M. DELIĆ: Pogledi muzikologa Kuhača na jezično-pravopisnu reformu u Hrvatskoj 80-ih godi-

na 19. stoljeća, 72-73.
27 Iako je prvo izdanje Katekizma doživjelo negodovanje i odbijanje od strane nastavnika glazbene 

škole HGZ-a koji su ga smatrali prezahtjevnim i neprikladnim u pedagoškom smislu, njegov je prinos 
razvoju hrvatske teorije glazbe neosporan, a proširivanjem sadržaja drugog izdanja i iznošenjem vlasti-
tih ideja Kuhač je djelu pristupio upravo iz pozicije teoretičara. (O odnosu nastavnika glazbene škole 
HGZ-a prema Katekizmu vidi: Ladislav ŠABAN: 150 godina Hrvatskog glazbenog zavoda, Zagreb: HGZ, 
1982, 92.) Nepotpisani Kuhačev suvremenik u Književnoj smotri ocijenio je da je ta knjiga (misleći na 
drugo izdanje) »za nas Srbe i Hrvate upravo mala glasbena enciklopedija, u kojoj se u glavnom nalazi 
sve, što na glasbenu teoriju spada. K tomu je pisana lako razumljivim, te lijepim i pravilnim jezikom; a 
njegovo je nazivlje skroz ili iz naroda crpljeno ili je u duhu narodnoga jezika skovano«. ***: Književne 
ocjene. Glasba. Katekizam glazbe, Književna smotra, 7 (1889) 11, 85. 

28 O tome vidi više u: Antun GOGLIA: Hrvatski glazbeni zavod 1827. – 1927., Zagreb: Tisak Nadbi-
skupske tiskare, 1927, 51.
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gija nije bila standardizirana: proces standardizacije tek je započeo, i to u različitim 
napisima i izdanjima, a ponajprije u udžbenicima koji se na hrvatskome jeziku 
intenzivnije tiskaju od 1880,29 kao i u prvim hrvatskim glazbenim časopisima – Sv. 
Ceciliji (1877-1878. i 1883), Guslama (1892) i Glazbi (1893).30 Ne čude stoga interven-
cije, transformacije i kritički stav pojedinih autora,31 primjerice Vjenceslava 
Novaka, koji je, među ostalim, Kuhaču zamjerao pretjerani purizam i pitao se 

»je li vriedno da nekom vrsti tvrdokornosti tražimo novo nazivlje za ono, što je svemu 
glasbenomu svietu zajedničko i što sam hrvatski narod u svom govoru ima. […] baš mi 
mali narodi s oskudicom književnih djela o svim granama znanosti i umjetnosti, s 
odviše velikim pregnućem gonimo za jezičnim purizmom […]. Ovome je, čini mi se, 
pao gdjegdje žrtvom u svom pregnuću za čistoćom nazivlja i g. Kuhač«.32 

Kuhačev je purizam u značajnoj mjeri bio rezultat nacionalne ideologije koja 
je prožimala sve aspekte njegova djelovanja. U skladu s tim bilo je i njegovo gor-
ljivo zalaganje za glazbeno obrazovanje na hrvatskome jeziku, a o tome je u Pred-
govoru Katekizma glasbe napisao: »[…] što dulje oklievamo glasbenu teoriju hrvat-
ski predavati, tiem će se više tudjinstvo kod nas širiti, i tudjinci hrvatsku nam 
mladež sve više preotimati.«33 Vjernost narodnoj riječi kod Šuleka i Kuhača bila je 
potaknuta idealizacijom usmene/narodne književnosti, koja je tijekom 19. stoljeća 
bila ravnopravna pisanoj kulturi, a čak joj je bila i uzor. Tako je, primjerice, »naji-
staknutije književno djelo preporodne književnosti Smrt Smail-age Čengića Ivana 
Mažuranića svoj status književnog remek-djela steklo i zbog savršenog spoja 
narodne i visoke kulture, čime je postignut dvostruki učinak prividnog kontinui-
teta s usmenošću te sa starijom hrvatskom književnošću«.34 Ista vrsta kontinuiteta 

29 O udžbenicima tiskanima na hrvatskom jeziku u Zagrebu u razdoblju od 1875. do 1920. vidi u: 
M. BENIĆ ZOVKO: Udžbenici i priručnici kao temelj glazbenog obrazovanja u Zagrebu (1829.–1921.).

30 O glazbenom nazivlju u navedenim časopisima vidi: Sanja MAJER-BOBETKO: Hrvatsko glaz-
beno nazivlje u prvim hrvatskim glazbenim časopisima, Kronika Zavoda za povijest hrvatske književnosti, 
kazališta i glazbe HAZU, 4 (1998) 8-9-10, 3-119. Ista je autorica važan prinos istraživanju glazbene termi-
nologije dala popisom glazbenoga nazivlja koji je priredila uz tiskano izdanje [Povijesti glazbe] Vjence-
slava Novaka. Riječ je o nedovršenom udžbeniku koji je autor pisao za potrebe nastave u glazbenoj 
školi HGZ-a. Vidi: Sanja MAJER-BOBETKO: Povijest glazbe Vjenceslava Novaka, Croatica, 25 (1994) 
40-41, 143-186.

31 Referirajući se na njemačko-hrvatski rječnik na kraju Katekizma, nepotpisani je kritičar, ocjenju-
jući drugo izdanje, izrazio stav Kuhačevih suvremenika o tome da je proces standardizacije hrvatske 
stručne glazbene terminologije 1889, gotovo 15 godina nakon objave prvog izdanja, još uvijek bio inten-
zivan. O tome je napisao: »Pa ako se i ne će baš svaki njegov naziv održati, ipak se ne može poricati, da 
je ovim rječnikom udarena osnova glazbenome nazivlju hrvatskome, koje će se istom s vremenom sa-
svim dotjerati.« ***: Književnost. Hrvatska ili srpska, Vienac zabavi i pouci, 21 (1889) 44, 704.

32 Vjenceslav NOVAK: Prilog k hrvatskom glasbenomu nazivlju, Vienac, 28 (1896) 5, 74-75.
33 F. Š. KUHAČ: Katekizam glasbe, VIII.
34 Dinko ŽUPAN: Kulturni i intelektualni razvoj u Hrvatskoj u »dugom« 19. stoljeću, u: Vlasta 

Švoger – Jasna Turkalj, (ur.): Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u »dugom« 19. stoljeću, Zagreb: 
Matica hrvatska, 2016, 274.
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prepoznatljiva je u izvorima kojima su se Šulek i Kuhač okretali35 – novonastajuća 
stručna terminologija trebala je primarno izvirati iz narodne riječi.

Komparativna tablica Šulekovih i Kuhačevih termina

U tablici je izneseno 66 Šulekovih termina slijedom popisa koji je, kako se 
ranije navelo, sastavila Dubravka Franković. Pored svakog Šulekova termina 
navedeni su broj i stranica Vienca na kojoj se pojavljuje (kako je navodila i Fran-
ković). Citati koji prezentiraju kontekst iz kojeg su pojmovi izdvojeni ovdje se 
donose u sažetom obliku, dostatnom da se razumije značenje termina. Kuhačevi 
termini izneseni su u dvama stupcima – jednom za prvo i jednom za drugo izda-
nje. Uz svaki termin navedeni su jedan ili više citata koji izravno i cjelovito 
tumače njegovo značenje, a u to su uključeni i citati iz hrvatsko-njemačkog 
popisa termina na kraju svakog poglavlja, kao i citati iz njemačko-hrvatskog rječ-
nika (u prvom izdanju naslovljen je »Wörterbuch, Rječnik«, a u drugom »Musi-
kalische Terminologie in alfabetischer Ordnung, Glazbeno nazivlje u abecednom 
redu«). Uz svaki citat u zagradama je naznačena stranica na kojoj se nalazi. Ako 
u drugom izdanju nije bilo promjena, u pripadajuću rubriku nije upisano ništa. 
U odnosu na pripadajući Šulekov termin, kod Kuhača su navedeni sinonimi i 
homonimi, dakle, ako je ista riječ kod Kuhača imala drugačije značenje, ono je 
navedeno, a zajedno s njim navedeni su i termini kojima je Kuhač nazivao pripa-
dajući pojam. Ukoliko je neki Šulekov termin kod Kuhača imao više značenja ili 
je više termina imalo isto značenje, svi su navedeni s pripadajućim citatima. Gdje 
je bilo potrebno jasnije protumačiti značenje pojma i/ili pružiti širi kontekst nje-
gove primjene, podatci u tablici nadopunili su se komentarima u bilješkama. 
Nazivi na stranim jezicima, npr. latinskom i njemačkom, nisu se navodili 
zasebno, nego uz hrvatski naziv jer su ih i autori uglavnom rabili kao pojašnjenje 
hrvatskih naziva, a ne kao primarne termine. Termin »glasba/glazba« izostavljen 
je jer ga je Franković temeljito obradila u svojem članku dokazavši kako je taj 
termin bio prisutan u hrvatskom jezičnom fundusu znatno prije Šulekova i 
Kuhačeva djelovanja – u Danici Horvatskoj, Slavonskoj i Dalmatinskoj (1845), u Ilir-
sko-němačko-talianskom Malom Rěčniku (1849) Josipa Drobnića i u Slovniku umjet-
nikah jugoslavenskih Ivana Kukuljevića Sakcinskog (1858-1860).36

35 Dubravka Franković prepoznala je da su se Kuhač i Šulek obraćali gotovo istim izvorima, među 
kojima i narodnom leksiku, a upozorila je i na tradiciju sustavnog prikupljanja »‘narodnih’ odnosno 
‘pučkih’ riječi i izraza, pa i glazbenih«, tijekom 19. stoljeća, koja je započela »u prosvjetiteljskoj atmos-
feri preteča hrvatskoga narodnog preporoda, [a] pregnantno je formulirana u Pozivu koji je biskup 
Maksimilijan Vrhovac 1813. uputio svećenstvu svoje dijeceze«. D. FRANKOVIĆ: Bogoslav Šulek i hr-
vatsko glazbeno nazivlje, 49, 48.

36 D. FRANKOVIĆ: Bogoslav Šulek i hrvatsko glazbeno nazivlje, 53.
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Zaključak

Od ukupno 66 termina izdvojenih iz Šulekova teksta njih 25 nazivom i barem 
djelomično značenjem poklapaju se s Kuhačevima. Pridodamo li tomu nazive koji 
su tek neznatno modificirani, poput Šulekovih glasbilo, guslice, harpa, trep, trepetanje, 
a koji su kod Kuhača preinačeni u nazive glasbalo, gusle, arfa, treptaj, treptanje, taj se 
broj povećava na 30. Stoga možemo zaključiti da se najmanje 40 % termina kod obo-
jice podudaraju, što dokazuje da je njihov međusobni utjecaj neosporan. Među ter-
minima koji su i danas u upotrebi kod obojice se pojavljuju alt, bas, crte, dur i mol lje-
stvica, glasovir, gudalo, napjev, melodi(j)a, orgulje, sopran, struna, tonika (tonica), tenor, 
tipka, trozvuk, ugoditi, žica te (uz hrvatske inačice) internacionalizmi za nazive inter-
vala i stupnjeva. Za suvremene termine glas (pjevački glas) i ton, o kojima će biti više 
riječi u nastavku, te za termin svirati, u smislu izvedbe na bilo kojem instrumentu, 
zaslužan je Šulek, a za suvremene termine glazbalo, glazbenik, orkestar (Šulek ga 
navodi samo u zagradi i piše orchestar) te kromatična82 i diatonična ljestvica (koje se 
danas rabe u inačici kromatska i dijatonska ljestvica) zaslužan je Kuhač. 

Broj Kuhačevih termina koji su u sinonimnom ili homonimnom odnosu sa 
Šulekovima je oko 110. Dakle, Kuhač je ponudio gotovo dvostruko više termina. 
Budući da Kuhač prilazi terminologiji iz perspektive teoretičara glazbe s ambici-
jom da napiše udžbenik koji će ujedno biti baza za budući razvoj teorije glazbe na 
hrvatskome jeziku, očekivano je da će njegovo promišljanje biti opsežnije i detalj-
nije. U nekim je slučajevima ponudio velik broj sinonima. Primjerice, za prvi ton 
ljestvice rabio je čak šest termina: prima, prva, prvka, tonika, temeljak, dno. Premda se 
u nazivima tonika, temeljak i dno nazire razmišljanje u okvirima harmonijske funk-
cionalnosti, Kuhač ga nije eksplicirao, a sam pojam prezasićen je sinonimijom. Ona 
je posljedica Kuhačeva nastojanja da što detaljnije definira sve aspekte određenoga 
pojma, pri čemu jednim nazivom nije uspijevao obuhvatiti njegovo cjelovito zna-
čenje. Takvo stanje dijelom proizlazi iz njegova teorijskog kolebanja, ali istovre-
meno odražava činjenicu da je njegovoj terminologiji tek predstojao proces stan-
dardizacije koji je u narednim desetljećima trebao iznjedriti nazive koji će osigurati 
preciznu i znanstveno utemeljenu upotrebu pojmova. Tendenciju prema nepo-
trebnoj homonimiji pokazuju termini bas ili krûp, koji ne samo da označavaju 
basovski glas nego ih je Kuhač rabio i kao nazive za donju polovicu klavijature, što 
je u odnosu na opseg basovskih vokalnih i instrumentalnih dionica neprecizno. 
Suvišna je i diferencijacija, a time i gomilanje termina poput crtovlje i kajdovlje jer ne 
pridonose temeljitijem razumijevanju pisanja i čitanja nota. Pretjerana diferencija-
cija pojmova očituje se i kod termina svirati. Dok ga je Šulek rabio za izvedbu na 
bilo kojem instrumentu, Kuhač ga je rabio isključivo za izvedbu na puhaćim 

82 Šulek je u svoj trojezični rječnik znanstvenoga nazivlja uvrstio termin kromatična ljestvica (usp. 
B. ŠULEK: Hrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znanstvenoga nazivlja, sv. 1, 515), dok ga u tekstu »Posta-
nak i narav glasbe« nije rabio. Umjesto njega rabio je termin poluglasna ljestvica, a uz njega je naveo 
chromatische Scala.



328 M. BENIĆ ZOVKO, GLAZBENA TERMINOLOGIJA FRANJE KUHAČA, ARMUD6 56/2 (2025) 299-333

instrumentima, sviraljkama, pa je posljedično za kvartet rabio nazive četveropjev, 
četverosvir, četveroglasje, četverogudje, ovisno o sastavu instrumenata koji ga čine. 

Kuhač je bio sklon uz određeni termin ponuditi i one koji se koriste u narodu, 
a zabilježio ih je on sam ili neki od njegovih prinosnika. Često su upravo takvi 
termini bili presudni za oblikovanje neke Kuhačeve inačice. Neki od primjera 
Kuhačeva iznalaženja hrvatskih termina su naziv krûp kao sinonim za bas i naziv 
sît kao sinonim za sopran. Termini sît i krûp (obje su imenice ženskoga roda), koje 
Šulek nigdje nije rabio (a ne može ih se, primjerice, naći ni u Akademijinom rječ-
niku), Kuhačevi su neologizmi, a logično je zaključiti da ih je derivirao iz termina 
sitan i krupan (glas, grlo), koje je predlagao umjesto termina visok i nizak glas. Oprav-
danje za svoje stajalište nalazio je u govoru puka (v. bilješku 76). Otud i termini 
sitnina i krupnina za, današnjim rječnikom kazano, visinu i dubinu tona.83 

Traženju hrvatskih termina bio je sklon i Šulek. Doduše, kod naziva pjevačkih 
glasova rabio je isključivo internacionalizme, ali uz nazive tonova ljestvice, koji su 
ujedno nazivi za intervale, primarno je rabio hrvatske termine, a internacionalne 
nazive dodavao je u zagradama. Kuhač se ovdje kolebao između hrvatskih naziva 
i internacionalizama, a kod naziva intervala prednost je ipak dao potonjoj skupini. 
Potrebu za prijevodom internacionalizama Vladimir Anić prepoznao je kao strah 
od mogućeg nerazumijevanja poznatih stranih riječi, što je bila osnovna »doktrina 
pri zamjenjivanju stranih riječi ili pokušajima stvaranja čitavih terminologija. U 
Kuhača taj strah nije veći nego u njegovih suvremenika: njihovi pokušaji stoje u 
znaku vjere da bitno pridonose razumljivosti«.84 Takvo nastojanje u jednakoj mjeri 
kao Kuhač ovdje je pokazao i Šulek.85

U nekim je slučajevima Kuhač bio precizniji od Šuleka. Primjerice, termin glas 
Šulek je rabio kao zamjenu za internacionalni naziv ton, kojemu je u tekstu davao 
prednost, a u konačnici točna definicija glasa iz teksta se ne može iščitati (tek iz 
Šulekova rječnika znanstvenoga nazivlja saznajemo da su glas i ton sinonimi). 
Poslužio je i kao homonim za pjevački glas. S druge strane, Kuhač ga je precizno 
definirao kao »pravilno trepteći vesak«, što bi odgovaralo današnjem terminu ton, 
koji »ima parcijale maksimalne harmoničnosti«,86 a za pjevački glas rabio je naziv 

83 Usp. F. Š. KUHAČ: Katekizam glasbe, 145-146.
84 Vladimir ANIĆ: Franjo Kuhač – muzikolog u filologiji, Filologija, (1978) 8, 23.
85 Prije nego što je Vlada 1877. dala dopuštenje HGZ-u da u svojoj glazbenoj školi održava nastavu 

na hrvatskome jeziku prema terminologiji Kuhačeva Katekizma, djelo je u ime JAZU-a recenzirao njezin 
član Franjo Marković. Pohvalio je znanstvenu stručnost terminologije i iznio stav da je »Kuhač postavio 
trajni temelj hrvatskom glazbenom nazivlju«, a tražio je tek neznatne izmjene koje su se u načelu teme-
ljile na tome da se internacionalizmi ne prevode. Tako je Marković predložio da se, primjerice, umjesto 
kajda rabi nota, da se umjesto sveglasje rabi samo orkestar, umjesto previjatba samo modulacija, a umjesto 
strunjača predlagao je traženje novog termina. Ivan PEKLIĆ: Život i djelo Franje Markovića, Zagreb – Kri-
ževci: HAZU, 2014, 277-279. U odnosu na Markovića Šulek je bio skloniji iznalaženju hrvatskih termi-
na. Dakle, bio je bliži Kuhačevoj poziciji.

86 Nikša GLIGO: Pojmovni vodič kroz glazbu 20. stoljeća, Zagreb: Muzički informativni centar KDZ 
– Matica hrvatska, 1996, 311.
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grlo. Kuhač je termin ton potpuno izbacio iz svoje terminologije. Šulek nije termi-
nološki diferencirao ni nazive ves, vesak i zvuk, nego ih je rabio kao sinonime. Nasu-
prot tome, Kuhač je vrlo precizno razgraničio ves i vesak od zvuka davši tako ipak 
značajnu pažnju akustičkim terminima koji, za razliku od Šulekova primjera, inače 
nisu bili u središtu njegova zanimanja. 

Iz odabranog uzorka saznajemo tko su bili Kuhačevi suradnici i izvori kojima 
se obraćao. To su glazbeni amater Ferdo Rusan (1810-1879), Marijan Jaić (1795-
1858; Napivi bogoljubnih cérkvenih pisamah, 1850), Dragutin Antun Parčić (1832-1902; 
Riečnik ilirsko-talianski, 1858. i Rječnik slovinsko-talijanski ‒ Vocabolario slavo-italiano, 
1874), Vuk Stefanović Karadžić (1787-1864; Srpski rječnik, 1818, 1852), Vuk Vrčević 
(1811-1882), Karadžićev suradnik, Fran Kurelac (1811-1874; građa za neobjavljeni 
rječnik) i Pero Budmani (1835-1914). Među izvorima je i Hrvatsko-njemačko-talijan-
ski rječnik znanstvenoga nazivlja Bogoslava Šuleka, a iz Katekizma saznajemo da se 
Kuhač savjetovao sa Šulekom oko određenih termina (primjerice pacrta). Među 
Kuhačevim su suradnicima pripadnici filoloških škola koje su se međusobno 
suprotstavljale i koje su od 1850. do kraja stoljeća činile proces jezične standardiza-
cije vrlo dinamičnim. Tako je Fran Kurelac bio predvodnik riječke filološke škole, 
a zalagao se za staroslavenizme i stariju hrvatsku književnost te je bio izraziti 
purist. Bogoslav Šulek pripadao je do sedamdesetih godina 19. stoljeća dominan-
tnoj zagrebačkoj filološkoj školi, koju je predvodio Adolf Veber Tkalčević, zagova-
ratelj ideje da se književni jezik ne može poistovjetiti s pučkim, a Pero Budmani 
bio je hrvatski vukovac, kojima su suvremenici, kao i današnja hrvatska historio-
grafija i jezikoslovlje, upućivali opravdane prigovore da su zanemarivali hrvatsko 
(književno) jezično blago.87 Našavši se na razmeđu njihovih ideja, a u potrazi za 
najboljim rješenjem, Kuhač nije sasvim pristao ni uz jednu. Razmišljao je samo-
svojno i autentično, ali nimalo izolirano od stavova i rješenja koja su mu predlagali 
prinosnici njegovu rječničkom fundusu, ostajući tako vjeran duhu svojega vre-
mena i suvremenim mu normama terminološkog rada, napose onoga Bogoslava 
Šuleka. Upravo taj zaključak nameće se kao jedan od najvažnijih u odnosu na kri-
tike obilježene prezentizmom koje su se upućivale Kuhaču tijekom 20. stoljeća, a 
koje su zanemarivale da je Kuhač živo i intenzivno bio uronjen u svoje vrijeme. 
Primjerice, Slavko Zlatić 1952. je napisao da je Kuhač »pretjerao i u prijevodu i u 
stvaranju novih riječi«, a kao primjer za to naveo je termine koje je i Šulek rabio, 
među kojima su vesak, gusle i danas uvriježeni glasovir.88 Branko Rakijaš 1871. je 
napisao da je Katekizam glazbe »temelj u stvaranju i razvoju naše muzičke termino-
logije« te da je »ostavio vidne tragove u našoj muzičkoj teoriji i praksi«, ali je, 
zanemarujući povijesnu perspektivu, Kuhaču zamjerao pretjeranu uporabu arha-

87 Ivo PRANJKOVIĆ: Filološke škole i hrvatski standardni jezik u drugoj polovici 19. stoljeća u: 
Ante Bičanić (ur.), Povijest hrvatskoga jezika. 4. knjiga: 19. stoljeće, Zagreb: Croatica, 2015, 93, 100, 101.

88 Slavko ZLATIĆ: Za reviziju naše muzičke terminologije, Muzičke novine, 1 (1952) 6, 1-2.
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izama i neologizama jer se nisu održali u kasnijoj glazbenoj praksi te je smatrao da 
je umjesto njih bolje rabiti internacionalizme.89 Zamjerao je Kuhaču (i Lobeu) i zna-
čenje određenih pojmova, među kojima je ranije u tekstu spomenuta ljestvična pre-
vijatba (modulacija),90 koja značenjski odudara od današnjega pojma modulacije, 
zanemarujući činjenicu da bi ljestvičnu previjatbu umjesto kao pogrešku trebalo 
tumačiti kao jednu od značajki teorije glazbe koju je Kuhač zagovarao. Razmi-
šljamo li tako – povijesno i kontekstualno – Rakijaševi stavovi da kod Kuhača (i 
Lobea) »ima nekih teoretskih postavki i formulacija koje danas više ne možemo 
prihvatiti«,91 zajedno s ranije navedenim prigovorima, prestaju biti djelotvorna 
argumentacija u tumačenju Kuhačeve terminologije iz perspektive konteksta u 
kojem je nastala. U istu skupinu tvrdnji možemo ubrojiti i onu, svakako najoštriju, 
Josipa Andreisa, koji je 1962, iako svjestan da su Kuhaču »obilno pomagali i filo-
lozi«, ocijenio da Kuhač u svojem radu na glazbenoj terminologiji »nije imao sreće« 
te da su se samo »neki njegovi termini održali, a mnogi su zbog bizarnog, smiješ-
nog pa i nakaznog oblika, davno pali u zaborav«.92

Uz Kuhačevu jasnu uronjenost u vlastito vrijeme ova studija nedvojbeno 
potvrđuje da je Šulek utjecao na razvoj hrvatske stručne glazbene terminologije. 
Premda je u njezin razvoj bio uključen tek na margini svojega djelovanja, i to 
uglavnom u području akustike, bio je jedan od njezinih ključnih tvoraca iz skupine 
onih koji nisu bili glazbeni profesionalci.

Iako se Kuhaču u muzikološkoj literaturi zamjeralo da je vrlo malen dio nje-
govih termina prihvaćen u stručnim krugovima,93 uvid u udžbenike napisane u 
razdoblju neposredno nakon Katekizma i tijekom sljedećih četrdesetak godina, a 
koji još nisu terminološki istraženi, već na prvi pogled pokazuje da je velik broj 
Kuhačevih termina bio prihvaćen te da je Kuhačev utjecaj bio neosporan, kao što 
je neosporan bio i Šulekov.94 Naposljetku, Kuhačev terminološki rad zaslužuje 

89 Branko RAKIJAŠ: Značenje Kuhačeva Katekizma glazbe u našoj muzičkoj teoriji i praksi, Arti 
musices, 2 (1971), 151, 143, 145.

90 Usp. ibid., 145.
91 Ibid.
92 Josip ANDREIS: Razvoj muzičke umjetnosti u Hrvatskoj, u: Josip ANDREIS – Dragotin CVET-

KO – Stana ĐURIĆ-KLAJN: Historijski razvoj muzičke kulture u Jugoslaviji, Zagreb: Školska knjiga, 1862, 
190.

93 Osim ranije navedenih Andreisa i dijelom Rakijaša, tom su se stavu priklonile i T. Bošnjak Boti-
ca te S. Kiš Žuvela, koje su ocijenile da »unatoč iskrenu zalaganju i predanu trudu najveći broj Kuhače-
vih naziva, s pokojom iznimkom kao što su crtovlje i mjera, nikad nije zaživio u struci«. T. BOŠNJAK 
BOTICA – S. KIŠ ŽUVELA: Stvaranje nazivlja na nematerinskome jeziku, 33.

94 Ovdje valja napomenuti da se dosad istraživao utjecaj Kuhačeve terminologije na glazbene 
udžbenike, ali one koji su tiskani nakon Prvoga svjetskog rata, dok su oni koji su tiskani prije toga 
razdoblja ostali izvan fokusa muzikologa. Branko Rakijaš istraživao je udžbenike u razdoblju od 1918. 
do 1941, slično kao i Milo Cipra, koji se fokusirao na razdoblje od 1922. do 1941. Potonji je pritom na-
pravio iznimku te u analizu uključio dva udžbenika Vjenceslava Novaka koja su tiskana u 19. stoljeću 
– Pripravu k nauci o glazbenoj harmoniji (11889, 21898) i Nauku o glazbenoj harmoniji za učiteljske škole (i pri-
vatnu poduku) (11890, 21898) te udžbenik Vilka Novaka Teoretska i praktička obuka zbornog pjevanja u sred-
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ostati u fokusu muzikologije jer je nezaobilazan u istraživanju procesa standardi-
zacije stručne glazbene terminologije u dugom 19. stoljeću te, Eggebrechtovim rije-
čima, čvrsto ocrtava vlastitu glazbenu stvarnost.

LITERATURA

***: Književne ocjene. Glasba. Katekizam glazbe, Književna smotra, 7 (1889) 11, 85-86.
***: Književnost. Hrvatska ili srpska, Vienac zabavi i pouci, 21 (1889) 44, 704.
ANDREIS, Josip: Razvoj muzičke umjetnosti u Hrvatskoj, u: Josip ANDREIS – Dragotin 

CVETKO – Stana ĐURIĆ-KLAJN: Historijski razvoj muzičke kulture u Jugoslaviji, Zagreb: 
Školska knjiga, 1862, 11-277.

ANIĆ, Vladimir: Franjo Kuhač – muzikolog u filologiji, Filologija, (1978) 8, 19-27.
BABIĆ, Stjepan: Šulekov doprinos današnjemu hrvatskom književnom jeziku, u: Milan 

Moguš (ur.): Zbornik o Bogoslavu Šuleku. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa održanoga 
u Zagrebu od 23. do 24. studenoga 1995. godine u organizaciji Hrvatske akademije znanosti i 
umjetnosti, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 1998, 17-25.

BENIĆ ZOVKO, Marija: Udžbenici i priručnici kao temelj glazbenog obrazovanja u Zagrebu 
(1829.–1921.), doktorski rad, Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2024, <https://
dr.nsk.hr/islandora/object/ffzg%3A12260> (pristupljeno 15. 11. 2025).

CIPRA, Milo: Potreba jedinstvenog glasbenog nazivlja, Sveta Cecilija, 37 (1943) 4-5, 113-117.
DELIĆ, Mićo: Pogledi muzikologa Kuhača na jezično-pravopisnu reformu u Hrvatskoj 80-ih 

godina 19. stoljeća, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 10-11 (1984) 1, 65-74.
BOŠNJAK BOTICA, Tomislava – KIŠ ŽUVELA, Sanja: Stvaranje nazivlja na nematerinskome 

jeziku: crtice iz povijesti hrvatskoga glazbenog nazivlja, Hrvatski jezik, 5 (2018) 1, 30-34.
EGGEBRECHT, Hans Heinrich: Terminologie, Riemann Musik-Lexicon, Sachteil III, Mainz: 

B. Schott’s Söhne, 1967, 947-949.
FRANKOVIĆ, Dubravka: Bogoslav Šulek i hrvatsko glazbeno nazivlje, u: Milan Moguš 

(ur.): Zbornik o Bogoslavu Šuleku. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa održanoga u 
Zagrebu od 23. do 24. studenoga 1995. godine u organizaciji Hrvatske akademije znanosti i 
umjetnosti, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 1998, 47-65.

FRANKOVIĆ, Dubravka: Glazbena terminologija u Slovniku umjetnikah jugoslavenskih Ivana 
Kukuljevića Sakcinskog, Arti musices, 17 (1986) 1, 3-73. 

FRANKOVIĆ, Dubravka: Glazbeni život u Hrvatskoj i Ilirska Danica od 1835. do 1849. (Glazbeno 
nazivlje), doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 1993.

FRUK, Marina: Bogoslav Šulek kao suradnik Županove Croatije (1839–1842), u: Milan 
Moguš (ur.): Zbornik o Bogoslavu Šuleku. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa održanoga 

njim školama (1900). Oba su autora ustanovila da je u međuratnom razdoblju Kuhačev utjecaj zamjetan, 
ali da terminologija još uvijek nije standardizirana. Vidi: Branko RAKIJAŠ: Razvoj muzičke terminolo-
gije u Hrvatskoj poslije Kuhača, u razdoblju 1918–1941, Arti musices, 6 (1975) 1, 71-83, Milo CIPRA: 
Potreba jedinstvenog glasbenog nazivlja, Sveta Cecilija, 37 (1943) 4-5, 113-117. 

Među neistraženim udžbenicima koji su napisani neposredno nakon Kuhačeva prvog izdanja 
Katekizma prvi je objavljen 1880, a riječ je o Obćenitoj teoretično-praktičnoj pripravnoj nauci glasbe (1880) 
Ivana Oertla (1827-1889).



332 M. BENIĆ ZOVKO, GLAZBENA TERMINOLOGIJA FRANJE KUHAČA, ARMUD6 56/2 (2025) 299-333

u Zagrebu od 23. do 24. studenoga 1995. godine u organizaciji Hrvatske akademije znanosti i 
umjetnosti, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 1998, 67-73.

GLIGO, Nikša: Hrvatska glazbena terminologija (prolegomena jednom istraživačkom pro-
jektu), Arti musices, 23 (1992) 1, 21-34.

GLIGO, Nikša: Pojmovni vodič kroz glazbu 20. stoljeća, Zagreb: Muzički informativni centar 
KDZ – Matica hrvatska, 1996.

GOGLIA, Antun: Hrvatski glazbeni zavod 1827. – 1927., Zagreb: Tisak Nadbiskupske tiskare, 
1927.

GOSTL, Igor: Bogoslav Šulek. Otac hrvatskoga znanstvenoga nazivlja. O stotoj obljetnici smrti 
(1895-1995), Zagreb, Matica hrvatska, 1995.

GOSTL, Igor: Bogoslav Šulek. Otac hrvatskoga znanstvenoga nazivlja, u: Milan Moguš, 
(ur.): Zbornik o Bogoslavu Šuleku. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa održanoga u 
Zagrebu od 23. do 24. studenoga 1995. godine u organizaciji Hrvatske akademije znanosti i 
umjetnosti, Zagreb: HAZU, 1998, 75-84.

JAIĆ, Marijan: Napivi bogoljubnih cérkvenih pisamah, Budim: Slovima Kraljevske mudroučne 
skupštine, 1850.

KATALINIĆ, Vjera – RIES, Sara (prir.): Franjo Ksaver Kuhač: Korespondencija II/1, Zagreb: 
Odsjek za povijest hrvatske glazbe HAZU – Hrvatsko muzikološko društvo, 2022. 

KUHAČ, Franjo Š.: Hrvatsko glazbeno nazivlje, Nada, 2 (1896) 1, 14-15; 2 29-31.
KUHAČ, Franjo Š. / LOBE, Johann Christian: Katekizam glasbe, Zagreb: Dragutin Albrecht, 

1875.
KUHAČ, Franjo Š.: Katekizam glazbe, Zagreb: Akadem. knjižara Lav. Hartman (Kugli i 

Deutsch), 1890. 
MAJER-BOBETKO, Sanja: Povijest glazbe Vjenceslava Novaka, Croatica, 25 (1994) 40-41, 

143-186.
MAJER-BOBETKO, Sanja: Hrvatsko glazbeno nazivlje u prvim hrvatskim glazbenim časo-

pisima, Kronika Zavoda za povijest hrvatske književnosti, kazališta i glazbe HAZU, 4 (1998) 
8-9-10, 3-119.

NOVAK, Vjenceslav: Prilog k hrvatskom glasbenomu nazivlju, Vienac, 28 (1896) 5, 74-75; 6, 
90-92; 7, 105-107. 

PEKLIĆ, Ivan: Život i djelo Franje Markovića, Zagreb – Križevci: HAZU, 2014. 
PRANJKOVIĆ, Ivo: Bogoslav Šulek. Predgovor, u: Ivo Pranjković (prir.): Jezikoslovne 

rasprave i članci, Zagreb: Matica hrvatska, 1999, 151-157.
PRANJKOVIĆ, Ivo: Filološke škole i hrvatski standardni jezik u drugoj polovici 19. stoljeća, 

u: Ante Bičanić (ur.): Povijest hrvatskoga jezika. 4. knjiga: 19. stoljeće, Zagreb: Croatica, 
2015, 77-111.

RAKIJAŠ, Branko: Značenje Kuhačeva Katekizma glazbe u našoj muzičkoj teoriji i praksi, Arti 
musices, 2 (1971), 141-152.

RAKIJAŠ, Branko: Razvoj muzičke terminologije u Hrvatskoj poslije Kuhača, u razdoblju 
1918–1941, Arti musices, 6 (1975), 71-83.

RIES, Sara: Franjo Ksaver Kuhač u mreži svojih korespondenata, doktorski rad, Filozofski fakul-
tet Sveučilišta u Zagrebu, 2022.

ŠABAN, Ladislav: 150 godina Hrvatskog glazbenog zavoda, Zagreb: HGZ, 1982.
ŠULEK, Bogoslav: Postanak i narav glasbe, Vienac zabavi i pouci, 7 (1875) 31, 500-503; 32, 517-520. 



333M. BENIĆ ZOVKO, GLAZBENA TERMINOLOGIJA FRANJE KUHAČA, ARMUD6 56/2 (2025) 299-333

ŠULEK, Bogoslav: Hrvatsko-njemačko-talijanski rječnik znanstvenoga nazivlja, sv. 1-2, Zagreb: 
Narodna tiskara dra. Ljudevita Gaja, 1874-1875.

ZLATIĆ, Slavko: Za reviziju naše muzičke terminologije, Muzičke novine, 1 (1952) 6, 1-2.
ŽUPAN, Dinko: Kulturni i intelektualni razvoj u Hrvatskoj u »dugom« 19. stoljeću, u: Vla-

sta Švoger – Jasna Turkalj (ur.): Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u »dugom« 19. 
stoljeću, Zagreb: Matica hrvatska, 2016, 273-308.

Summary

FRANJO KUHAČ’S MUSIC TERMINOLOGY IN RELATION TO  
BOGOSLAV ŠULEK’S TEXT »POSTANAK I NARAV GLASBE«  

[THE ORIGIN AND NATURE OF MUSIC] (1875)

This case study presents, compares and analyzes the professional musical terminology 
by Franjo Kuhač as compiled in the two editions of his Katekizam glazbe [Catechism of 
Music] (11875, 21889), in relation to Bogoslav Šulek’s terminology in the text »Postanak i 
narav glasbe« [The Origin and Nature of Music] (Vienac, 1875). Franjo Kuhač laid the foun-
dations of Croatian professional musical terminology, and Bogoslav Šulek, as the leading 
lexicographer of the post-Illyrian period, made an exceptional contribution to scientific ter-
minology. The historical sources reveal they were aware of and relied on each other. The 
study provides insight into the specific linguistic corpus of both authors, with their musical 
terms arranged in a table in a way that allows direct comparison. The table (accompanied 
by commentary offering detailed explanations of terms and/or broader context for their 
use) reveals the degree of correspondence between the two authors’ terminologies, as well 
as their approaches to the terminological solutions. The selected corpus of Kuhač’s terms 
highlights the sources he relied on and the contributors who assisted him. In addition, the 
study analyzes the work of both authors from a historical perspective – in the context in 
which they operated. This includes the dominant lexicographical principles of their time, 
the socio-cultural context, and the already established linguistic corpus available to them at 
the time they were creating their respective terminologies.


