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U radu se na temelju sacuvanih spisa kanonskoga procesa provedenoga u palaci Apostolske
nuncijature u Becu 1773. godine analiziraju osobne karakteristike i profesionalne kompetenci-
Jje Mateja Franje Krtice, koje su bile referentne za njegovo imenovanje prvim biskupom sjedi-
njene Bosanske ili Pakovacke i Srijemske biskupije. U iskazima svjedoka navode se i biograf-
ski podatci biskupskoga kandidata, koji su dopunjeni podatcima iz sekundarnih izvora s ciljem
rekonstrukcije Krticina Zivotopisa do 1773. godine.

KLJUCNE RIJECI: Matej Franjo Krtica, kanonski proces, biskup, Apostolska nuncijatura u
Becu, Bosanska ili Dakovacka i Srijemska biskupija, 18. stoljece

* Ovaj je rad nastao u sklopu istrazivackih projekata “A magyarorszagi rendiség politikai kultiraja (1526—
1848)” (NKFI K 143017) i “Izvori za povijest Isto¢ne Hrvatske (IPIH)” (program NextGenerationEU, pro-
jekt 380-01-02-23-42) te bilateralnog projekta “Crkvena i svjetovna elita izmedu 15. i 19. stoljec¢a. Primjer

hrvatskih i madarskih elita i njihova odnosa s kraljevskim dvorom” (Horvat-magyar politikai elit és a kiralyi
udvar a 15-19. szazadban).
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Uvod

Godine 1773. prvim biskupom sjedinjene Bosanske ili Pakovacke i Srijemske biskupije
imenovan je Matej Franjo Krtica. Prema misljenju suvremenika izbor je bio opravdan jer
je za nadpastirsku sluzbu predlozen crkvenjak izvrsnih kompetencija i organizacijskih
vjestina, sposoban urediti i uspjesno voditi sjedinjenu dijecezu te utemeljiti za to potrebne
ustanove, ponajprije kaptol i sjemeniste. Krtiine vjestine vec su se pokazale tijekom nje-
gova gotovo Cetvrtstoljetna rada u susjednoj Pec¢uskoj biskupiji, pa je predlozeni biskupski
kandidat Marije Terezije ubrzo i potvrden prvim bosanskim ili dakovackim i srijemskim
nadpastirom.! Carica je imenovanje crkvenih upravitelja smatrala svojim vladarskim
pravom i svojom duznos¢u, a Krti¢in je izbor temeljila na njegovim osobnim vrlinama
(pohvalna i dobra narav) i dotad postignutim profesionalnim uspjesima, smatrajuéi ga pri-
kladnim (“personam idoneam”) i od strane Crkve zasluznim i u potpunosti prihvatljivim
kandidatom.?

Krti¢ina biskupska sluzba dosad je neznatno istraZzena, dok su njegov Zivotni put i profe-
sorska karijera do 1773. godine gotovo nepoznati. U hrvatskoj se historiografiji njegovo
ime najc¢esée pojavljuje u dva konteksta: navodenjem da je prvi biskup sjedinjene Bo-
sanske ili Pakovacke i Srijemske biskupije® te isticanjem nekoliko vaznih dogadaja iz
njegove natpastirske sluzbe,* bez sustavne analize i vrednovanja cjelokupne djelatnosti i
utjecaja na daljnji razvoj biskupija. Prve Krti¢ine sustavnije biografske podatke objavio je
Josip Briisztle,” Emerik Gas$i¢ dopunio ih je novim spoznajama,® a Anto Pavlovi¢ je dotad
poznate podatke o njegovu zivotu i radu sazeo u povodu 200. godisnjice biskupove smrti.’
Madarska historiografija uglavnom spominje njegovu kanonicku sluzbu u Pecuskoj bisku-
piji® i profesorsku karijeru u novoutemeljenom sjemenistu.’

Iz fokusa dosadasnjih istrazivanja izostala je rekonstrukcija kanonskoga procesa za Kr-
ti¢ino biskupsko imenovanje, kao i analiza iskaza svjedoka, koji rasvjetljavaju razloge

1O tome vidi vise: GOZSY, A4 pécsi papképzés és az egyhdzi felséoktatds torténete a 18. szdzadban.

2 DEVIC, Vatikanski dokumenti Pakovacke i Srijemske biskupije u XVII i XVIII st.: Processus canonici
(Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 343-344.

3 Papinski breve je najdetaljnije analizirao Herman. Vidi: HERMAN, Sjedinjenje biskupija Bosansko-Dako-

vacke i Srijemske, 81-115.

Dosadasnja su se istrazivanja odnosila na utemeljenje Stolnog kaptola 1773. godine, podizanje kurija i sta-

tutarna pitanja, povecanje broja zupa 1776. 1 1781. godine, ali i razgrani¢enje biskupija, kanonske vizitacije

zupa te na pokusaj utemeljenja sjemenista. Temom utemeljenja Stolnoga kaptola i razgrani¢enjem biskupija

1781. godine bavio se Marin Sraki¢ (vidi: SRAKIC, Opjevajmo slavne muzeve, 41-42, 201-202, 205, 208,

256; SRAKIC, Biskupijski vremeplov, 204-205, 244-245), ali i Matija Pavi¢ i Mirko Cepeli¢, koji su se uz

navedeno kratko osvrnuli i na Krti¢ine biskupske pohode (vidi: PAVIC — CEPELIC, Josip Juraj Strossmayer,

6-10), ali i na neuspjeli pokusaj utemeljenja dakovackoga sjemenista (vidi: PAVIC, Biskupijsko sjemeniste u

Djakovu 1806. — 1906., 52-53).

O Stolnom kaptolu vidi i: MARIJANOVIC, Prvostolni kaptol dakovacko-osjecki (sadasnjost kroz prizmu

proslosti), 246-248.

5 BRUSZTLE, Recensio universi cleri dioecesis Quinqueecclesiensis, 607-606.

¢ GASIC, Iz dnevnika biskupa Krtice, 126; GASIC, Kratki povijesni pregled Biskupija bosansko-dakovacke i
srijemske, 73-74.

7 PAVLOVIC, Matej Franjo Krtica (1726. — 1805.) — prvi biskup sjedinjenih biskupija, 740~745.

8 FEDELES, A pécsi kaptalan és tagjai Klimo piispok idejében, 518.

0 GOZSY, A pécsi papképzés és az egyhdzi felséoktatds torténete a 18. szizadban, 129, 188; SZENTKIRALYT,
Adatok a hittudomanyi intézet torténetéhez, 99, 114.
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njegova imenovanja. Stoga je cilj ovoga rada na temelju spomenutih izvora utvrditi sve
osobine 1 profesionalne kompetencije koje su Krticu ucinile prikladnim za imenovanje
prvim biskupom sjedinjene Bosanske ili Pakovacke i Srijemske biskupije. Sastavni dio
kanonskoga procesa su kandidatovi biografski podatci, koji ¢e se dopuniti sekundarnim
izvorima s ciljem rekonstrukcije njegova zivota do 1773. godine.

Spisi kanonskoga procesa pohranjeni su u Vatikanskom apostolskom arhivu, u fondu
“Konzistorijalni procesi” Konzistorijalnog arhiva i u fondu “Kanonski procesi” Arhiva
Apostolske nuncijature u Becu.'” Spomenute je izvore prikupio i objavio na latinskom
jeziku Antun Devi¢, zajedno s prijepisom diplome o imenovanju, koju je izdala Marija
Terezija."" Izvori o Krti¢inu radu u Pecuskoj biskupiji i sjemeniStu ¢uvaju se u dvama
fondovima: “Biskupski arhiv. spisi” i “Biskupski arhiv. svesci” Pecuskoga biskupskog
arhiva.'? Za utvrdivanje njegovih biografskih podataka, kao i podataka vezanih za njegove
roditelje, koritene su mati¢ne knjige rodenih i vienéanih Zupe Rijeka® te njegova oporu-
ka, koja se ¢uva u Nadbiskupijskom arhivu u Pakovu."

1. Utemeljenje Bosanske ili Pakovacke i Srijemske biskupije

Kanonski proces i imenovanje Mateja Franje Krtice prvim biskupom sjedinjene Bosan-
ske ili Bakovacke i Srijemske biskupije nemoguce je sagledati izvan konteksta crkvene
politike Marije Terezije, koja je prouzrocila znacajne promjene u organizaciji Katolicke
Crkve u Hrvatskoj i Slavoniji, ali i u Ugarskom Kraljevstvu u zadnjoj tre¢ini 18. stoljeca.
Vladarske odredbe koje su se odnosile na utemeljenje novih ili na reorganizaciju posto-
jecih biskupija postale su dio njezine crkvene politike od 1770-ih godina. Na njihovu
opravdanost ukazuje ¢injenica da su granice biskupija ostale nepromijenjene od kraja 11.
stolje¢a, a zbog promjene broja stanovnika i naselja u Ugarskom Kraljevstvu i pridruzenih
mu zemalja, trebalo ih je uskladiti s potrebama njezina doba.'s

Nova teritorijalna (re)organizacija biskupija provedena je unato¢ otporu i protivljenju
biskupa i kaptola, a izostale su i prethodne konzultacije sa Svetom Stolicom. Marija Te-
rezija je 1776. godine suzila granice Ostrogonske nadbiskupije, utemeljivsi na njezinu
podrucju tri nove biskupije: Banskobistricku, Spisku i Roznjansku. Godinu kasnije na
podrucju Ugarske uspostavila je jo$ dvije nove biskupije: Stolnobiogradsku i Sombatel-
sku. Njezinim je odredbama bila obuhvacena i Grkokatolicka Crkva za koju su utemeljene
tri eparhije: 1771. godine Munkacevska eparhija za Rusine, zatim 1776. godine Eparhija

10 Originalne spise Krti¢ina kanonskoga postupka stavio nam je na raspolaganje Tamas T6th te mu ovim putem
zahvaljujemo.

VA-AAYV, Arch. Nunz. Vienna, Processus canonici, nr. 518; VA-AAV, Arch. Concist., Processus Consist., vol.
164, 82-105.

DEVIC, Vatikanski dokumenti Dakovacke i Srijemske biskupije u XVII. i XVIIL st.: Processus canonici
(Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 334-352.

HU-PELL. 1.a.: Pécsi Egyhazmegyei Levéltar. Piispokségi levéltar. Iratanyag.; HU-PEL I.1.c.: Pécsi Egyhaz-
megyei Levéltar. Plispokségi levéltar. Kotetek.

HR-HDA-mikrofilmirano gradivo, ZM-34J/096, Rijeka, MKRV (1721-1733).

HR-NAD-55, Spisi, Testamentum (...) Episcopi Mathaei Francisci Kertiza.

Ovim putem zahvaljujemo arhivaru Vlatku Dolan¢i¢u za pomo¢ koju je pruzio vezanu za Krti¢nu ostavstinu.
KATUS, 4 modern Magyarorszag sziiletése, Magyarorszag torténete 1711-1914.,75.
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u Oradeji za Rumunje na podrucju isto¢ne Ugarske, a godinu dana kasnije Krizevacka
eparhija na podruc¢je Hrvatske. U njezinu crkvenu politiku uklapalo se i sjedinjenje Bo-
sanske ili Dakovacke biskupije sa Srijemskom biskupijom te joj je pripojila sve tri osjecke
komorske opcine.'® Papa Klement XIV. bulom je sjedinio navedene dijeceze u jednu pod
nazivom Bosanska ili Pakovacka i Srijemska biskupija 9. srpnja 1773. godine, dok je
izuzimanje osjecke zupe iz jurisdikcije Ostrogonske nadbiskupije i njezino pripajanje no-
vosjedinjenoj biskupiji odredeno bulom pape Pija VI. izdanom 13. svibnja 1775. godine,
a ostvareno je 29. rujna 1776. godine.”

Na ¢elo novouspostavljene Bosanske ili Pakovacke i Srijemske biskupije imenovan je 17.
studenoga 1773. godine Matej Franjo Krtica, kanonik pecuskog Stolnog kaptola i profesor
tamosnjeg sjemenista. Za biskupa ga je posvetio Gyorgy Klimo, natpastir pecuski, 27. ve-
ljace 1774. godine.'® Krti¢ino biskupsko imenovanje na prvu moze zvucati iznenadujuce,
ali izbor pojasnjava njegova karijera do 1773. godine, kao i osobine kandidata navedene u
iskazima svjedoka u kanonskom procesu.

2. Rekonstrukceija izbora biskupa i biskupska imenovanja

Rekonstrukcija procesa izbora biskupa iz vise je aspekata vazan, ali i zanimljiv zada-
tak, koji podjednako moze imati crkveno-povijesne, drustveno-povijesne i historiografske
uzroke. U vezi viSeg klera uocavaju se proturjecnosti. Dok s jedne strane, historiografija
“crkvenu hijerarhiju tradicionalno promatra kao vaznu sferu drustvene mobilnosti, u kojoj
je 1 pripadnicima nizih drustvenih slojeva, prelazenjem strogih staleskih granica, pruzena
mogucénost imenovanja u vise sluzbe”, s druge pak strane za ugarski biskupski zbor 18.
stoljeéa zakljucuje da je “zatvorena skupina aristokrata, sastavljena od pouzdanih pripad-
nika velikaskih obitelji, koje je imenovao vladar, a oni su kao prelati promicali interese
Katoli¢ke Crkve”."?

Spomenute se proturje¢nosti mogu djelomi¢no razrijesiti analizom serijalnih izvora iz du-
zeg razdoblja, a djelomic¢no i proucavanjem pojedinacnih slucajeva. Vaznost posljednjih
temelji se na otkrivanju novih i u istrazivanjima jo§ nepoznatih ¢injenica, koje mogu do-
puniti dotadasnje spoznaje, a shodno tomu uciniti i makroanalize preciznijima. Stoga su
posljednjih godina u fokus madarskih crkvenopovijesnih istrazivanja ponovno dospjele
okolnosti imenovanja viSega sveéenstva, koje su demantirale dosadasnje historiografske
tvrdnje o zatvorenosti ugarskog i hrvatskog biskupskog zbora.?’ Medu ostalim, to su po-
tvrdila istrazivanja Andrasa Forgoda, koji je ustvrdio da su unato¢ znatnom povecanju broja

16 [sto, 75-76.

17 VANYO, Piispéki jelentések. A Magyar Szent Korona Orszdgainak Egyhdzmegyéirdl. 1600-1850., 76.

18 BRUSZTLE, Recensio universi cleri dioecesis Quinqueecclesiensis, sv. 1., 606.; HR-NAD-55, Liber Diurnus
Matthaei Francisci Kertiza, 3.

FORGO, A tarsadalmi mobilitas lehetéségei a katolikus hierarchidban. Megyéspiispoki kinevezések, 1686—
1799., 56.

FORGO A tarsadalmi mobilitas lehetdségei a katolikus hierarchidban. Megyéspiispoki kinevezések, 1686—
1799., 56-78; FORGO — GOZSY, Katolikus Egyhdzi Tarsadalom Magyarorszagon a 18. szdzadban; GAR-
DONYI A 18. szazadi ,,egyhazi tarsadalom” vizsgalatinak lehetéségei, 35-34; TOTH, A 18. szazadi magyar
piispoki processzusok a Vatikani Titkos Levéltarban, 317-335; TOTH, Piispokkinevezések a 18. szazadban
a kanoni eljarasok tiikrében, 59—72.
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velikasa medu visokim crkvenim sluzbenicima 18. stoljeéa, biskupsku sluzbu mogli ob-
nasSati i pripadnici nizih drustvenih staleza. Uocio je i dva zajednicka obiljezja natpastira
imenovanih u 18. stolje¢u: njihov visok stupanj obrazovanja i kanoni¢ku sluzbu, osim ako
je rije¢ o redovnicima.?!

Pravo imenovanja biskupa na podrucju Ugarskog Kraljevstva od srednjega vijeka teme-
ljilo se na patronatskom pravu vladara nad Crkvom. Ugarski su se vladari, kao apostolski
kraljevi, unato¢ nastojanjima Svete Stolice u ograni¢avanju njihova prava, stolje¢ima ko-
ristili tim pravom, a izbor biskupa bio je odraz njihove crkvene politike.”? U imenovanjima
crkvenih dostojanstvenika, koji su “nakon prekonizacije i posvecenja postajali punopravni
prelati i s aspekta kanonskoga prava”,” posebno su se istaknuli tijekom 18. stoljeca, ne
nailaze¢i na prepreke Papinske Drzave.

Biskupskim je imenovanjima prethodio tzv. kanonski proces (“processus canonicus”), od-
nosno informativni proces (“processus informativus”) ili istrazni postupak (“processus
inquisitionis”),* ¢ije reguliranje seze u srednji vijek. Do ujednacavanja postupka, koji se
temeljio na iskazima ve¢inom dvojice ili trojice prisegnutih i tajno ispitanih svjedoka, dos-
lo je nedugo nakon Tridentskoga koncila.?® Izabrani su svjedoci bile osobe koje su imale
ozbiljnije spoznaje i dovoljno informacija o predlozenom kandidatu, a za njihove je iskaze
i cijeli kanonski proces bio odgovoran i zaduzen kardinal protektor. Pitanja su obuhvacala
dva podrucja: odnosila su se na osobine kandidata i na aktualno stanje biskupije koja mu
je imala biti povjerena.”

3. Kanonski proces Mateja Franje Krtice

Kanonski proces Mateja Franje Krtice?” zapocet je 18. lipnja 1773. godine u palaci Apo-
stolske nuncijature u Becu.”® Za vodenje ispitivanja prikladnosti biskupskoga kandidata
bio je zaduzen Antonio Eugenio Visconti, kardinal i be¢ki nuncij,” a o osobinama kandi-
data i o stanju njegove buduce Bosanske ili Pakovacke i Srijemske biskupije svjedo¢ili su

)

FORGO, A tarsadalmi mobilitas lehetéségei a katolikus hierarchidban. Megyéspiispoki kinevezések, 1686—
1799., 73-74.

FORGO, A tarsadalmi mobilitas lehetéségei a katolikus hierarchidban. Megyéspiispoki kinevezések, 1686—
1799., 57. O tome vidi vise: FRAKNOIL, A magyar kiralyi kegyiri jog Szent Istvantol Maria Terézidig.
Torténelmi tanulmany.

BAHLCKE, 4 magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiittmiikodéstol a konfrontacioig, 1686—
1790., 79; FORGO, A tarsadalmi mobilitas lehetéségei a katolikus hierarchiaban. Megyéspiispoki kineve-
zések, 1686—-1799., 56.

TOTH, Piispokkinevezések a 18. szazadban a kanoni eljarasok tiikrében, 59.

% [sto, 62.

% [sto, 62.

27 U izvorima pronalazimo dvije ina¢ice njegova prezimena: Kertiza i Kerticza. Prvi oblik je ucestaliji i koristio
ga je i sam Krtica (npr. vidi: HR-NAD-55, Liber Diurnus Matthaei Francisci Kertiza), dok se druga javlja
iskljucivo u spisima Pecuske biskupije (npr. vidi: HU-PELL 1. c. 81. 163.).

Svjedoci cijeloga kanonskoga postupka bili su Josip Panceri i Ksaver Knauer (“Testes fuerunt D.D. Josephus
Panceri, et Xaverius Knauer”). ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 82.; ASV Arch. Nunz.,
Vienna, Processi Canonici, 518; DEVIC, Vatikanski dokumenti Dakovadke i Srijemske biskupije u XVII i
XVIII st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 334.

Uz prijepis njegove oporuke, biografske podatke o njemu vidi u: PAVIOLO: [ Testamenti dei Cardinali An-
tonio: Eugenio Visconti (1713—1788).
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Aleksander Josip Pavi¢, perovoda Ugarske dvorske kancelarije, i Marko Franjul, modrus-
ki kanonik.*® Obojici je postavljeno istih trinaest pitanja o osobinama kandidata, a zatim
isto toliko o stanju nemijenjene mu biskupije. Prvi je na sva pitanja odgovorio Pavi¢, a
zatim Franjul. Prije davanja odgovora obojica su izjavila da poznaju Krticu vise od dvade-
set godina, a Pavi¢ je dodao da je i Cesto razgovarao s njim. Zbog nepristranog vodenja po-
stupka, svjedoci nisu smjeli biti ni u srodstvu ni u zavadi s predlozenim kandidatom. Stoga
su na pocetku postupka obojica nijekala krvno srodstvo i bilo koji drugi oblik rodbinske
veze kao i neprijateljstvo i rivalstvo.’! Kako bi potkrijepila iskaze svjedoka, nuncijatura
je pribavila nekoliko Krti¢inih osobnih dokumenata: krsni list, primjerak pisma Marije
Terezije o biskupskom imenovanju, potvrdu o primanju nizih i vi§ih sve¢enickih redova
i doktorsku diplomu iz teologije sa Sveucilista u Padovi.?? Zahvaljujuéi njihovu sadrzaju
poznati su nam vazniji Krticini biografski podatci, koje ¢emo ovdje izloziti i dopuniti iz
drugih izvora.

Matej Franjo Krtica roden je 21. rujna 1726. godine u Rijeci, tada u sastavu Pulske bi-
skupije, kao zakonito dijete “postenih i rimokatoli¢kih roditelja™* Ivana i Marije rod.
Stauagria,’* vjenCanih 11. studenoga 1724. godine. Njegovu ocu je to bio drugi brak, a
majci prvi.¥ Mateja Franju krstio je kanonik Augustin Corsi 22. rujna 1726. godine, a
krsni kumovi bili su Feliks Tremanini i Ana Barbara, supruga Josipa Ignacija Rostellija,
oboje plemic¢koga porijekla.*

U spisima kanonskoga procesa malo je podataka o njegovu $kolovanju, stoga ih je bilo
potrebno dopuniti iz drugih izvora. Srednji $kolu pohadao je u Becu, zatim je studirao
u Trnavi*’ i na be¢kom sveucilitu, gdje je upisan medu studentima 1750/1751. godine

30 DEVIC, Vatikanski dokumenti Pakovacke i Srijemske biskupije u XVII i XVIII st.: Processus canonici

(Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 334-335, 338.

Pavic je izjavio: “Nosco in persona illustrissimum et reverendissimum dominum Matheum Franciscum Ker-

tiza, neonominatum episcopum Bosnensem seu Deakoviensem et Syrmiensem, jam a 20 annis, qui cum

frequenter conversatus cum. Neque autem sum ipsius consanguineus, cognatus, affinis, nimium familiaris,
aemulus, inimicus aut odiosus.”, a Franjul: “Agnosco ultra 20 annis. Consanguineus non sum, non inimicus,

non aemulus, non affinis, non nimium familiaris”. Isto, 335, 339.

2 [sto, 342.

3 “ex legitimo matrimonio, atque nobilibus honestis, et Romano-catholicis parentibus natum esse”, VA-AAV,
Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 85; DEVIC, Vatikanski dokumenti Dakovacke i Srijemske
biskupije u XVII i XVIII st.: Processus canonici (Istrazni postupci Be¢ke nuncijature), br. 32, 335.

* VA-AAV, Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 85; HR-HDA-mikrofilmirano gradivo, ZM-34J/096,
Rijeka, MKRV (1721-1733), f. 63., 168; DEVIC, Vatikanski dokumenti Pakovacke i Srijemske biskupije u
XVII. i XVIII st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 342-343; HR-NAD-55,
Spisi, Testamentum (...) Episcopi Mathaei Francisci Kertiza.

31

w

Historiografski izvori Pecuske biskupije datum krstenja navode kao datum rodenja. Vidi: AIGL, Historia
brevis venerabilis capituli cathedralis ecclesiae Quinque-Ecclesiensis a prima ejusdem origine usque finem
anni 1838., 103; BRUSZTLE, Recensio universi cleri dioecesis Quingueecclesiensis, 606; FEDELES, A
pécsi kaptalan ¢s tagjai Klimo piispdk idejében, 518. Na isti na¢in navodi i GASIC, Iz dnevnika biskupa
Krtice, 126; GASIC, Kratki povijesni pregled Biskupija bosansko-dakovacke i srijemske, 73.
3 HR-HDA-mikrofilmirano gradivo, ZM-34J/096, Rijeka, MKRV (1721-1733), f. 168.
3 HR-HDA-mikrofilmirano gradivo, ZM-34J/096, Rijeka, MKRV (1721-1733), f. 63; DEVIC, Vatikanski do-
kumenti Dakovacke i Srijemske biskupije u XVIL. i XVIIL. st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke
nuncijature), br. 32, 335, 343; VA-AAV, Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 85.
BRUSZTLE, Recensio universi cleri dioecesis Quinqueecclesiensis, 606; GASIC, 1z dnevnika biskupa Krti-
ce, 126 (u istom ¢lanku krivo navodi da se $kolovao u Grazu); FEDELES, A pécsi kaptalan és tagjai Klimo
plispok idejében, 518.
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kao “Kertiza Matthaeus Liburnus Fumeninensis theologus speculativus™®. Profesori su
mu bili iskljuéivo isusovci jer su izmedu 1747. 1 1758. godine samo oni predavali na fi-
lozofsko-teoloskom studiju u Bec¢u.** Teologiju je doktorirao u Padovi 1757. godine, §to
potvrduje doktorska diploma, prilozena spisima kanonskoga procesa.*

Za razliku od skolovanja, kanonski proces donosi detaljne informacije o Krti¢inu prima-
nju svetih redova, potvrdujuéi ih dokumentima. Tonzuru i nize redove primio je 15. rujna
1748., potom je 14. rujna sljedeée godine primio poddakonat i 20. rujna dakonat. Sve
navedene redove podijelio mu je pi¢anski biskup Josip Bonifacije de Cechotti, koji ga je
28. rujna 1749. godine zaredio i za svecenika.*!

Godine 1754. na poziv pecuskoga biskupa Gyorgya Klime postao je profesor moralne
teologije u njegovu novoosnovanome sjemenistu.* Na temelju dostupnih izvora ne moze
se tocno utvrditi pocetak Krti¢ina i Klimova poznanstva. Emerik Gasi¢ pise da je u tome
vaznu ulogu odigrao dominikanac Pietro Maria Gazzaniga,* koji ga je, kao svojeg bivsa
studenta, preporucio pecuskome biskupu kada je bio u potrazi za profesorskim kadrom
za svoje sjemeni$te.* No, usporedujué¢i Gazzanigin i Krti¢in Zivotni put isklju¢ili smo
mogucénost da mu je taj dominikanac bio profesor. Medutim, izvjesno je da su se mogli
upoznati u Italiji, dok se Krtica Skolovao u Padovi, gdje je nekolicina profesora bila iz
dominikanceva rodnog Bergama. Osim toga, Gazzaniga je, prije odlaska na becko sveu-
¢iliste 1760. godine, predavao teologiju u nekoliko talijanskih gradova, medu kojima se
navode Pavia, Genova i Bologna.*

Krtica je 3. srpnja 1762. godine imenovan kanonikom teologom te je 11. srpnja, s odo-
brenjem Kaptola, dobio polovicu prebende pokojnoga Nikole Pivovica,* srijemskoga

33 MUHLBERGER, Die Matrikel der Universitit Wien, VIII Band 1746/47—1777/78., 180.

¥ Isto, XX.

4 VA-AAV, Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 87; DEVIC, Vatikanski dokumenti Dakovacke i Sri-

jemske biskupije u XVII. i XVIIL st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 347—

350. Gasi¢ neto¢no navodi da je doktorat iz teologije stekao u Becu. Vidi: GASIC, Kratki povijesni pregled

Biskupija bosansko-dakovacke i srijemske, 73.

“Nam anno 1748. die 15. Septembris suscepit primam tonsuram, et quatuor minores ordines; die autem 14.

Septembris, et anno 1749. ad subdiaconatum; porro ejusdem mensis et anni die 20. ad diaconatum, ac tandem

die 28. dicti mensis Septembris, et Anni 1749. ad presbyteratum promotus est.”, VA-AAV, Arch. Concist.,

Processus Consist., vol. 164, 85; DEVIC, Vatikanski dokumenti Dakovacke i Srijemske biskupije u X VIL. i

XVIIL st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 335, 339, 345-347.

BRUSZTLE, Recensio universi cleri dioecesis Quinqueecclesiensis, sv. 1, 56; GOZSY, A pécsi papképzés és

az egyhazi felsdoktatas torténete a 18. szazadban, 44.

3 Gagié netocno navodi da je pavlin. Vidi: GASIC, Kratki povijesni pregled Biskupija bosansko-dakovacke i

srijemske, 73.

# Ne moze se to¢no utvrditi ni poCetak Klimova i Gazzanigova poznanstva. Ako su toéni Gasi¢evi navodi da
je Krticu preporucio Gazzaniga, onda su se pecuski biskup i dominikanac trebali znati i prije 1760. godine,
tj. prije njegova zaposlenja na beckom sveucilistu, kao profesor dogmatske teologije. Neupitan je njihov
dobar odnos, $to potvrduje i Cinjenica da je Gazzaniga prvi svezak njegove knjige o dogmatskoj teologiji
“Praelectiones theologicae” posvetio Klimi. Prema sacuvanim dopisivanjima pomogao je biskupu opremiti
injegovu knjiznicu novim knjigama, medu kojima je bilo i rariteta. O tome vidi vise: BAHLCKE, Ungaris-
cher Episkopat und ésterreichische Monarhie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation (1686—1790), 250;
BORSY, “Klimé Gyorgy, aki megszerette Pécs varosat”, 26.

5 MONDIN, Storia della teologia. Volume 3. Epoca moderna, 487, DEVIC, Vatikanski dokumenti Pako-
vacke i Srijemske biskupije u XVII. i XVIIL. st.: Processus canonici (Istrazni postupci Bec¢ke nuncijature),
br. 32, 349.

4 Nikola Givovi¢ bio je srijemski biskup od 1752. do 1762. godine.
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biskupa, koji je preminuo te godine.*’ Uzroke imenovanja nalazimo u pismu koje je Klimo
uputio Krtici 2. srpnja, isti¢uéi njegovu opcu prikladnost, viénost u znanostima i moralnu
izvrsnost.*® Biskup dodaje da je uzeo u obzir njegov devetogodisnji profesorski rad u pe-
¢uskom sjemenistu, koji je obnaSao uzorno te na “veliki napredak naseg mladeg klera™.
Na kraju, kao svojevrstan zakljucak, dodatno je naglasio prethodno napisanu sintagmu,
navodeci da je Krtica u “potpunosti prikladan™°. Drugu polovicu prebende Klimovom je
odlukom dobio Jozsef Pethed, koji je imenovan kanonikom penitencijarom. No, njegovo
je imenovanje Klimo obrazlozio zaslugama u dusebriznistvu (“cura animarum”), §to kod
Krtice nije mogao navesti jer on nikada nije obavljao pastoralnu sluzbu. Navedena argu-
mentacija potvrduje da je Krticu izdignula njegova uloga u obrazovanju bogoslova i u
organizaciji nastave, §to ujedno upuéuje i na specijalizaciju i profesionalizaciju. Takoder,
jasno je i da je biskup Klimo pomno birao koga ¢e imenovati kanonikom, ali i koje ¢e mu
sluzbe u Kaptolu povjeriti, jer je dotadasnjem prokusanom dusobrizniku povjerio sluzbu
penitencijara (ovlastenoga dijeliti oproste), dok je sluzbu teologa povjerio profesoru te-
ologije. Dodajmo navedenome da su Krti¢ini prihodi povecani 26. svibnja 1766. godine
dodjeljivanjem polovice prebende preminulog kanonika Istvana Fodora.’!

4. Argumenti za Krtic¢ino biskupsko imenovanje u kanonskom procesu

Spisi kanonskoga procesa samo dvaput i Sturo navode Krti¢inu kanonicku sluzbu, ali ¢i-
neci to s pohvalom.”? Medutim u njima se vi$e puta pojavljuje njegov rad kao profesora
teologije u sjemenistu. Krtica je bio i prisjednik biskupskog konzistorija i glavni biljeznik
katedrale.® Zbog koliCine i svojstva dobivenih zadataka, biskupski kandidat nije nikada
obavljao zupnicku sluzbu, ali su oba svjedoka naglasila da je u katedrali sudjelovao u
podjeli sakramenata.>

IS
5

“ideo Te Mathaeum Kerticza ad canonicatum ecclesiae nostrae cathedralis una cum dimidiata hac pracbenda
eligendum et nominandum, atque hanc sic constitutam praecbendam tibi conferendam esse duximus ea tamen
lege et conditione, ut quoad nobis visum fuerit.”, HU-PEL L. 1. c. 81. 163.

“Cum autem Te ceu personam idoneam, et sive a litterarum scientia, vitae morumque honestate, sive aliis
laudabilibus probitatis, et virtutum meritis commendabilem proprio etiam experimento nostro habeamus.”,
HU-PELL 1. c. 81. 163-164.

“cum magno cleri nostri junioris profectu”, HU-PEL L. 1. c. 81. 165.

“peridoneus”, HU-PEL L. 1. c. 81. 164.

FEDELES, A pécsi kaptalan és tagjai Klimo piispok idejében, 518.

Aleksandar Josip Pavi¢ navodi: “cathedralis ecclesiae Quinque Ecclesiensis canonici theologi dignitatem
cum singulari laude sustinuit”, VA-AAV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 86; DEVIC, Vatikan-
ski dokumenti Pakovacke i Srijemske biskupije u XVII. 1 XVIIL. st.: Processus canonici (Istrazni postupci
Becke nuncijature), br. 32, 336.

“Nam non solum in episcopali seminario clericorum cathedralis ecclesiae Quinqueecclesiensis theologiae
per decursum 20 annorum munus professoris et episcopalis consistorii assessoris obivit, sed una etiam sacrae
Sedis Apostolicae protonotarialis atque antedictae cathedralis ecclesiae Quinqueecclesiensis sustinuit.”, VA-
AAV, Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 86; DEVIC, Vatikanski dokumenti Pakovacke i Srijemske
biskupije u XVII. i XVIIL. st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 336.

3 “Parochus nunquam fuit, sed in cathedrali ecclesia Quinque Ecclesiensi sacramenta petentibus admini-
stravit.”, VA-ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 87; DEVIC, Vatikanski dokumenti Dako-
vacke i Srijemske biskupije u XVII. i XVIII. st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke nuncijature),
br. 32, 340.
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Svjedoci u svojim iskazima najvise govore o Krti¢inim osobinama i karakteru, isticu¢i da
je nekaznjavan i posten, dobrih moralnih vrlina i pobozan,* dodajuc¢i da uziva takav glas
kod poznanika i u javnosti.*® O njegovoj se biskupskoj sluzbi progovaralo u kontekstu
nade klera i vjernika da ¢e do¢i do njegova imenovanja.”’ Stoga nije slu¢ajno da obojica is-

pitanih svjedoka kao svojevrstan zakljucak na kraju saslusanja zakljuc¢uju da je Krtica “do-

stojan i prikladan za upravljanje Bosanskom ili Pakovac¢kom i Srijemskom biskupijom”,>®

i da je zasluzio napredovanje, a §to ¢e i za dijecezu biti “korisno i probita¢no”.*

Tijekom kanonskoga procesa vise puta se navodio njegov profesorski rad, pa je stoga
za cjelovitu analizu Krti¢ina biskupskog imenovanja potrebno sagledati ga u kontekstu
njegova rada u pe¢uskom biskupskom sjemenistu, koje je u drugoj polovici 18. stoljeca
slovilo kao jedno od najprestiznijih.®® Oba su svjedoka u svojim iskazima istaknula da je
Krtica tijekom 20-godisnjeg profesorskoga rada bogoslove odgajao za dusobriznostvo,
pomazuci i upucujuéi ih u svemu.® Kako u znanstvenom tako i u moralnom smislu — u
suglasju s biskupom Klimom — zivot i studij buduéih sveéenika u pecuskom sjemenistu
trudio se organizirati u Sto boljem redu, kako bi se dobro pripremili za svec¢enicke sluzbe i
vrsno ih obnasali.®> Njegova uloga u razvijanju sjemenista moze se rekonstruirati iz kores-
pondencije s biskupom Klimom. Kao nadpastirova desna ruka redovito ga je izvjeStavao
o vaznijim dogadajima u sjemenistu te ga je iskreno, ali istodobno s empatijom upoznao
s napretkom i postignué¢ima studenata. Tako je, naprimjer, 1764. godine s oduSevljenjem
izvijestio Klima da je Citava studijska godina imala izvrstan uspjeh i da se medu studenti-

3 “Testor itidem eundem praeditum esse innocentia vitae bonisque moribus, bonae item conversationis et fa-

mae esse, quod mihi ex testimonio complurium fide dignorum virorum et etiam propria experientia constat.”,

DEVIC, Vatikanski dokumenti Dakovacke i Srijemske biskupije u XVII i XVIII st.: Processus canonici

(Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 336.

“Publica fama testatur ipsum praeditum esse innocentia vitae bonisque moribus, esse item bonae conversa-

tionis et famae.”, VA-AAV-ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 87; DEVIC, Vatikanski do-

kumenti Dakovacke i Srijemske biskupije u XVIIL. i XVIIL. st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke

nuncijature), br. 32, 339.

37 “scio, communem cleri populique dioecesis illius vocem esse, qui eundem suspirant habere pastorem”,
VA-AAV-ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 86; DEVIC, Vatikanski dokumenti Dako-
vacke i Srijemske biskupije u XVII. i XVIIL. st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke nuncijatu-
re), br. 32, 336.

% “Eum omnino dignum ac idoneum esse ad regendam ecclesiam Bosnensem, seu Diakoviensem, et Syrmi-

ensem existimo / Ex hactenus depositis existimo ipsum esse idoneum ad bene regendas ambas ecclesias, ad

quas fuit nominatus.”, VA-AAV-ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 86-87; DEVIC, Vatikan-
ski dokumenti Pakovacke i Srijemske biskupije u XVII. i XVIIL. st.: Processus canonici (Istrazni postupci

Becke nuncijature), br. 32, 336, 340.

“ejusque promotionem iisdem ecclesiis utilem, et proficuam fore”, VA-AAV-ASV Arch. Concist., Processus

Consist., vol. 164, 86-87; DEVIC, Vatikanski dokumenti Dakovacke i Srijemske biskupije u XVII i XVIII

st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 340.

Pecusko je sjemenistu izmedu 1750. i 1770. godine dozivio ozbiljan razvoj zahvaljujuci nastojanja biskupa

Gyorgya Klime, pretvoreéi ga u vode¢e obrazovne ustanove svoga vremena. O tome vidi vise: GOZSY, 4

pécsi papképzés és az egyhazi felséoktatds torténete a 18. szazadban.

“alumnos pro obeundo parochorum munere educavit, et in omnibus instruxit”, VA-AAV-ASV Arch. Concist.,

Processus Consist., vol. 164, 86; DEVIC, Vatikanski dokumenti Pakovacke i Srijemske biskupije u XVIL. i

XVIIL st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke nuncijature), br. 32, 336.

“ut dioecesis Quinque Ecclesiensis clerum communibus cum episcopo nutibus ad meliorem, et rectum or-

dinem, perducendo”, VA-AAV-ASV Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, 86; DEVIC, Vatikanski

dokumenti Dakovacke i Srijemske biskupije u XVII. i XVIIL. st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke

nuncijature), br. 32, 336.
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ma ne moze nitko posebno istaknuti te dodao: “Tako Bog ispunjava zelje Vase Ekselencije
na Njegovu slavu, i blagoslivlja one, koji odvazno rade na rastu Njegove Crkve”%. Puno
otkriva o Krti¢inu odnosu prema bogoslovima i njegovo pismo upuéeno Klimi 1762. go-
dine u kojem je priznao da je nakon uspjesno polozenog ispita Jozsefa Kollera iz teologije
pustio suzu radosnicu.®

Korespondencija potvrduje i da je Klimo vrlo cijenio Krti¢ine osobine i njegov rad.® U
pismu koje mu je uputio 15. veljaée 1761. godine iskazao mu je svoju radost i Cestitao
(“gaudeo (...) gratulor”) na profesorskom radu, odnosno na uspjesima njegovih studena-
ta. Povod pohvalama bila je uspjela rasprava studenata na svecanosti povodom zavrsetka
akademske godine.®® Zbog navedenog je Klimo 1767. godine odbio Krti¢inu ostavku na
profesorsko mjesto, koju mu je uputio zbog zdravstvenih problema, obavijestivsi ga da
zbog previse govora na predavanjima osje¢a bol u prsima. Pritom valja istaknuti da je
Krtica osje¢ao zdravstvene probleme jos od 1760. godine, ali su ih lije¢nici jedno vrijeme
uspjesno sanirali.®” No, Klimo se o¢ito nije Zelio odre¢i Krtice pa mu je 5. listopada 1767.
godine savjetovao da ostane u sjemenistu, a on ¢e pronaci rjesenje za smanjenje njegovih
obveza. Predlozio mu je vodenje sjemenista te da umjesto moralne teologije predaje Sveto
pismo. Imao bi slobodne ruke i u formiranju rasporeda sati, a njegov bi prijedlog osobno
podupro biskup. Ocito je medu njima postignut dogovor, kako je biskup i predlagao, pa je
u studenome 1768. godine razrijesio Krticu sluzbe profesora moralne teologije® i povjerio
mu predavanje Svetoga pisma, smanjiv§i mu broj nastavnih sati, pa je ostao profesor do
biskupskoga imenovanja 1773. godine. Njegov je profesorski rad ispunio sva oc¢ekivanja
koja su bila definirana pravilnikom sjemenista, a koja su se odnosila na predavanje Sve-
toga pisma: on je uz nastavu bio zaduzen i za odgajanje osobnosti sjemenistaraca, kako bi
tamo stecene kompetencije mogli na pravi nacin primjenjivati u duSobriznistvu.® Krtica
je, dakle, u pecuskom sjemenistu djelovao i u svojstvu mentora, pruzajuéi primjer svojim
studentima.

% HU-PELL l.a.1. 1764. 100. Pismo Mateja Franje Krtici biskupu Klimi, 16. rujna 1764.

¢ GOZSY, A pécsi papképzés és az egyhazi felséoktatds torténete a 18. szdzadban, 75.

% Tesko je u 18. stolje¢u unutar crkvenih struktura rekonstruirati meduljudske odnose. Krti¢in i Klimov odnos
moze se djelomi¢no rekonstruirati iz saCuvanih pisama, medutim razvidno je da je biskup s njim razmje-
njivao manji broj pisama u odnosu na druge ¢lanove pecuskoga kaptola i drugih profesora u sjemenistu, a
dopisivali su se o naru¢ivanju novih knjiga i o poslovima vezanih za sjemeniste (HU-PEL L. 1. c. 81. 279.).
Citajuéi o objema tema u njima, vidljiv je i ¢injeni¢ni i emocionalni pristup. Krtica je redovito izvjestavao
biskupa i svojoj nadi vezanih za uspje$no $kolovanje studenata. Unato¢ malom broju sa¢uvanih pisama, iz
njihova je sadrzaja vidljiv prisan odnos izmedu dvojice klerika, koje povezuje obveza za razvoj biskupije i
klera. To dokazuje i sadrzaj pisma nastao nakon 1773. godine, a koje je Krtica uputio Klimi 26. ozujka 1776.
godine. Pocetna reCenica toga pisma zorno prikazuje njihov medusobni odnos, koji je djelomicno povjerljiv,
djelomicno prisan, a djelomi¢no ga uévrscuje predanost u sluzbi (“Litteras Illustratis Vestrae aut plurimo
officio, luculentoque sui in me amoris significatione plenas, ac pio cumprimis Patris quo me dignatur nomine
insignes, quam grato animo, quamque amanter acceperim.”). HU-PEL I.1.c. 4. 31.

% HU-PELL 1. c. 81. 63.

¢ HU-PEL L. 1. c. 81. 16. Klimovo pismo Krtici, 2. srpnja 1760.; HU-PEL 1. 1. c. 81. 132. Klimovo pismo

Krtici, 24. veljace 1762.

8 Szentkiralyi kao kraj njegove profesorske karijere navodi 1770. godinu. SZENTKIRALYT, Adatok a hittu-

doményi intézet torténetéhez, 34; GOZSY, A pécsi papképzés és az egyhdzi felséoktatds torténete a 18.

szazadban, 59.

GOZSY, A pécsi papképzés és az egyhdzi felséoktatds torténete a 18. szazadban, 59—60.
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Kanonski proces za Krti¢ino biskupsko imenovanje zakljuéen je 21. lipnja 1773. godine.
U zavr$nom je izvje$¢u, na temelju iskaza svjedoka i dostavljenih dokumenata, utvrdeno
da je predlozeni kandidat prikladan za imenovanje prvim biskupom sjedinjene Bosanske
ili Bakovacke i Srijemske biskupije, §to je vlastoru¢nim potpisom ovjerio kardinal Anto-
nio Eugenio Visconti, voditelj postupka.”

Zakljucak

Na temelju analiziranih spisa kanonskoga procesa koji je voden 1773. godine zbog ispiti-
vanja prikladnosti kandidata Mateja Franje Krtice, predlozenoga za prvoga biskupa sjedi-
njene Bosanske ili Dakovacke i Srijemske biskupije, moze se zakljuciti da su ispitani svje-
doci naglasak stavljali na osobine kandidata i na profesorski rad u pe¢uskom sjemenistu.
Pri Krti¢inu izboru, s jedne strane, vrlo je vaznu ulogu imala njegova pecuska karijera,
gdje se iskazao u obnasanju razlicitih duznosti, ali i kvaliteta njegova rada, koja je bila
ujedno i garancija za profesionalno funkcioniranje svih ustanova u toj biskupiji. Posjedo-
vanjem tih znanja i vjestina postao je izvrstan biskupski kandidat za ¢elo novosjedinjene
Bosanske ili Pakovacke i Srijemske biskupije, koju je prije svega trebalo organizirati te
ustrojiti i omoguéiti rad svih potrebnih ustanova, medu kojima su bili kaptol i sjemeniste.
Krtica je, zahvaljuju¢i inozemnom Skolovanju i razli¢itim zadatcima koje je dobivao od
biskupa Klime, uspio stvoriti ozbiljnu mrezu poznanstava, koja su zasigurno stvorili do-
bar preduvjet za napredovanje u crkvenoj sluzbi, ali i za obavljanje biskupske sluzbe. To
potvrduju iskazi svjedoka, iz kojih se vidi da su ga suvremenici iznimno cijenili. Osim
njegovih kompetencija i vjestina, izboru su mogli pridonijeti i dobri odnosi s Klimom, kao
svojevrstan preduvjet i garancija za daljnju suradnju izmedu biskupa susjednih biskupija.
U konacénici moze se zakljuciti da se Matej Franjo Krtica ubraja u op¢u sliku stvorenu o
biskupima 18. stoljeca: imao je izvrsno obrazovanje i na biskupsku se stolicu uzdigao iz
pecuskoga Kaptola.

70 ¢(...) ad eandem inquisitionem assumptorum integram veritatis probationem haberi posse asserimus eun-

demque admodum reverendum dominum Matthaeum Franciscum Kertiza valde dignum esse, qui ad Eccle-
sias Bosnensem seu Deakoviensem et Syrmiensem promoveatur.” DEVIC, Vatikanski dokumenti Dakovac-
ke i Srijemske biskupije u XVII. i XVIIL st.: Processus canonici (Istrazni postupci Becke nuncijature), br.
32,352.
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SUMMARY

THE CANONICAL PROCESS FOR ELECTING MATEJ FRANJO KRTICA THE FIRST
BISHOP OD FTHE UNIFIED DIOCESE OF BOSNIA OR DAKOVO AND SYRMIA

The Canonical Process for Electing Matej Franjo Krtica the First Bishop of the Unified
Diocese of Bosnia or Pakovo and Syrmia occurred in 1773 in the palace of the Apostolic
Nunciature in Vienna. It was conducted by the nuncio in Vienna Antonio Eugenio Vis-
conti, while Aleksander Josip Pavi¢ and Marko Franjul were present as witnesses, who
answered questions regarding the characteristics of the episcopal candidate and the state
of the Diocese of Bosnia or Pakovo and Syrmia. Krtica's suitability for episcopal service
manifested by his outstanding education and the network of acquaintances he had ac-
quired during his studies abroad, but also during his work at the Seminary of Pécs, where,
in addition to his educational and pedagogical qualities, he also demonstrated excellent
organisational skills. He was on excellent terms with Klimo, the bishop of Pécs, whom he
regularly informed about important events regarding the seminary and the progress of
the seminarians. The work brings biographical on Krtica's contained in the records of the
process, supplemented with data from other sources, with the aim of reconstructing his life
and work until 1773.

KEY WORDS: Matej Franjo Krtica, canonical process, bischop, Apostolic Nunciature in
Vienna, Diocese of Bosnia od Pakovo and Syrmia, 18" century
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Arhivska grada

HR-NAD-55: Hrvatska, Nadbiskupijski arhiv u Dakovu, Pakovo, fond 55, osobni arhiv-
ski fond biskupa Mateja Franje Krtice.

HR-HDA-mikrofilmirano gradivo, ZM-34J/096, Rijeka, MKRV (1721-1733): Hrvatska,
Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, mikrofilmirano gradivo, Rijeka, Mati¢na knjiga rodenih
i vjencanih (1721-1733).

HU-PEL. 1.a., Pécsi Egyhdzmegyei Levéltar. Piispokségi levéltar. Iratanyag.: Madarska,
Pecuski biskupski arhiv, Pecuh, fond 1.al, Biskupski arhiv. Spisi.

HU-PEL L. l.a.1. 1762. 92., Litterae privatae in diversis negotiis.

HU - PEL L. 1.a.1. 1764. 100., Litterae privatae in distinctis negotiis.

HU-PEL. l.a.1. 1765. 101., Litterae privatae in diversis negotiis.

HU-PEL L. 1.c., Pécsi Egyhdzmegyei Levéltar. Piispokségi levéltar. Kotetek.: Madarska,
Pecuski biskupski arhiv, Pecuh, fond 1.c. Biskupski arhiv. Svesci.

HU-PELL l.c. 4., 4. svezak. Litterac Episcopales ab anno 1774-1777.

HU-PEL. 1.c. 81., 81. svezak. Protocollum litterarum de annis 1759-1764.

VA-AAYV, Arch. Nunz. Vienna, Processus canonici, nr. 518: Vatikan, Vatikanski apostol-
ski arhiv, Arhiv Apostolske nuncijature u Be¢u, Grad Vatikan, fond Kanonski procesi,
nr. 518.

VA-AAV, Arch. Concist., Processus Consist., vol. 164, str. 82-105.: Vatikan, Vatikanski
apostolski arhiv, Konzistorijalni arhiv, Grad Vatikan, fond Konzistorijalni procesi, vol.
164, 82-105.
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