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ZAMISAO BISKUPA JURJA DOBRILE O UJEDINJENJU
PORECKO-PULSKE I TRSCANSKO-KOPARSKE BISKUPIJE

Mihovil DABO

Odsjek za povijest
Filozofski fakultet
Sveuciliste Jurja Dobrile, 52 100 Pula
mihovil.dabo@unipu.hr

Zamisao biskupa Jurja Dobrile o ujedinjenju Porecko-pulske i Trscansko-koparske biskupije te
podizanju djecackoga sjemenista u Pazinu nije nepoznata u literaturi, ali se vrlo cesto svodi na
usputnu biljesku. U radu se opisuje dvojaki kontekst te inicijative, pri Cemu se skrece paznja na
reforme provedene do 1830. godine na Sirem istocnojadranskom prostoru, ali i na povezanost
s Dobrilinim svjetonazorom, koji je obuhvacao vjersku, drustvenu i nacionalnu sastavnicu.

KLJUCNE RIJECE: Istra, reforme, Porecko-pulska biskupija, Trs¢ansko-koparska biskupija,
sjemenista, Juraj Dobrila

Uvod

U hrvatskoj je historiografiji posve¢enoj modernoj povijesti istarskoga poluotoka, ali i
u sintetskim pregledima Sirega obuhvata, odavno prihvacena nezaobilazna uloga Jurja
Dobrile. K tome, taj istarski biskup zauzima vazno mjesto i u radovima nastalim u okviru
drugih historiografskih tradicija, neovisno o ¢injenici da potonja djela ponekad kriticki
propituju njegovu djelatnost i utjecaj. Ukratko, studije koje razraduju ili problematiziraju
nastanak i razvoj modernih identiteta na istarskom prostoru neizbjezno ukljucuju i osvrt
na Dobrilinu aktivnost.'

' Kao polaziste za podrobniju analizu opsezne bibliografije radova vaznih za poznavanje uloge Jurja Dobrile
moze posluziti osvrt na uvodnim stranicama monografije: DABO, Sve za Boga, vjeru i puk, 11-16. Stajali-
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Spomenuta aktivnost, medutim, u literaturi nije jednoznac¢no definirana. AngaZzirajuci se
na vise polja: kao politi¢ar, preporoditelj, poticatelj obrazovanja i Sirenja pisane rijeci
na hrvatskom jeziku te crkveni velikodostojnik, Dobrila je za sobom ostavio raznorodno
stvarno i simbolicko nasljede. Ta je Cinjenica svakako utjecala na interpretatore biskupove
djelatnosti koji su kao jezgru njegova rada naglasavali neku od navedenih sastavnica, pri
¢emu su do izrazaja znale do¢i i svjetonazorske razlike medu autorima. Davna polemika
Nase sloge 1 Puckoga prijatelja o stotoj obljetnici Dobrilina rodenja, na koju je jezgrovito
podsjetio Stipan Trogrli¢ u uvodu svoga ¢lanaka o biskupovu pastoralnom djelovanju,?
proizasla je ponajprije iz ideoloskih sporenja s pocetka dvadesetoga stoljeca i ne moze se
uzeti kao primjer sustavne historiografske rasclambe djelatnosti pokojnoga biskupa. Ipak,
suceljavajuci prosvjetnu i pastoralnu Dobrilinu ulogu kao moguée osnovice njegova rada,
¢lankopisci navedenih istarskih glasila u odredenoj su mjeri prethodili budu¢im stru¢nijim
prilozima kojima se nastojalo proniknuti u motive toga velikodostojnika.

Gotovo stoljece i pol nakon Dobriline smrti moguce je ustvrditi kako ga historiografija
u prvom redu pamti kao poticatelja Sirenja nacionalne identifikacije medu istarskim Hr-
vatima i politi¢ara, a tek uzgredno kao biskupa.’ Uz oslonac na argumentiranu tvrdnju da
sastavnice njegove djelatnosti nisu medusobno iskljucive, nego se prozimaju u promislje-
nim dugogodisnjim aktivnostima, oblikovanima lokalnim, ali i imperijalnim kontekstom,*
moguce je ustvrditi kako svaki od tragova $to ih je biskup Dobrila ostavio u sebi sadrze
tragove jedinstvenoga svjetonazora. Tako, primjerice, molitvenik Oftce, budi volja tvoja
nije iskljuéivo vjersko $tivo nego i snazan poticaj standardizaciji hrvatskoga jezika u Istri,’
na stranicama Nase sloge zrcale se preporodni ciljevi, ali i zelja da seosko stanovnistvo
ostane vezano uz kri¢anske nazore,® a odredbe stipendijske zaklade obuhvacaju obrazov-
ne, vjerske i preporodne poticaje.’

Jednako viSeznacna bila je i Dobrilina nakana podizanja djecackoga sjemenista u Pazinu,
inicijativa koja, za razliku od netom navedenih, nije urodila prizeljkivanim rezultatom, ali
u potpunosti odrazava biskupovu Zelju za popravljanjem vjerske, drustvene i nacionalne
situacije na poluotoku. Potrebno je stoga sazeto pojasniti kontekst, odnosno problematiku
obrazovanja istarskih kandidata za sve¢enicko zvanje kao pitanja koje nadilazi Dobrilino
doba, a zatim opisati razvoj biskupove zamisli, koja nije realizirana za njegova zivota, no
u sebi sadrzi sve bitno za razumijevanje njegove djelatnosti.

Ste hrvatske historiografije sazeto se odrazava u ocjeni Nevija Seti¢a, formuliranoj pod ut_]ecajem prlstupa
Miroslava Hrocha, kako je Dobrila © sredlsnja osoba sredisnje faze nacionalne integracije u Istri”: SETIC, O
procesu integracije suvremene hrvatske nacije u Istri, 127. Kao primjeri radova izvan nacionalnoga povje-
snicarskog okrilja u kojima osvrt na Dobrilinu djelatnost zauzima istaknuto mjesto, a nastalih na temelju op-
seznih istrazivanja, mogu se navesti monografije: CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri (1860—-1907);
APOLLONIO, Liberta, autonomia, nazionalita; APOLLONIO, Nel tardo Ottocento asburgico; SIMON, Die
bedrohte Ordnung der Vielfalt. Premda interpretiraju istarsku stvarnost druge polovice devetnaestoga stolje-
¢a na razli¢ite nacine, autori se u navedenim djelima viSekratno referiraju na biskupa Dobrilu, potvrdujuéi
njegovo znacenje.

2 TROGRLIC, Neki naglasci u pastoralnom djelovanju biskupa Jurja Dobrile, 153—154.

3 IVELIIC, Modernizacija izvana i modernizacija iznutra, 89—-90; MANIN, Istra u 19. stoljecu, 438—439.

* DABO, Sve za Boga, vjeru i puk, 212.

5 FONOVIC CVIJANOVIC, Jezik Getiriju izdanja molitvenika Otce, budi volja tvoja, 49.

¢ DABO — SETIC, Nasa sloga 1870. — 1915.,30-31.

7 MILOHANIC, Dr. Juraj Dobrila, 29-30.
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1. Promjene u organizaciji crkvene administracije na sjevernom Jadranu
i posljedice za sjemeni$no obrazovanje

1.1. Utjecaj sirenja austrijske vlasti na nekadasnje mletacke teritorije

Okolnosti u kojima je sredinom devetnaestoga stolje¢a djelovao biskup Dobrila velikim su
dijelom plod dugih i zamrS$enih reformskih zahvata kojima je ne samo sjeverni Jadran nego
znatno Sire podrucje izloZzeno od osamnaestoga stoljeca. Uzevsi u obzir ¢injenicu kako je
pokreta¢ crkvenih upravnih i teritorijalnih promjena u navedenom razdoblju habsburski
dvor, potrebno je barem sazeto podsjetiti na poveznicu izmedu Sirenja austrijske vlasti,
dokidanja stoljetne upravne podvojenosti i preoblikovanja dijecezanskih granica, ali i nji-
hova ustroja.®

Isto¢nojadranski prostor kojim je stolje¢ima gospodarila Mletacka Republika, od 1797.
do 1815. godine prolazio je kroz niz brzih promjena uzrokovanih Sirenjem, a zatim i svr-
Setkom francuske uprave. Po okoncanju BeCkoga kongresa 1815. godine, uslijedilo je
razdoblje potrage za zadovoljavajué¢im rjeSenjem koje bi pod austrijskim vrhovnistvom
nadomjestilo kratkotrajne Ilirske provincije. Nakon ¢itavoga desetljeca tijekom kojega se
novoformirana Kraljevina Ilirija, administrativna tvorevina koja nikad nije zaZivjela kao
djelatna upravna jedinica, postupno teritorijalno reducirala i unutarnjim ustrojem pribli-
zavala kompromisnom rjesenju, istarski prostor konacno je objedinjen unutar jedne auto-
nomne cjeline. Istarsko okruzje sa sjediStem u Pazinu od 1825. godine objedinjavalo je ne
samo &itav poluotok u geografskim granicama nego i rije¢ko zalede te Kvarnerske otoke.’

Premda se habsburska potraga za ucinkovitim upravnim i politickim sustavom Carevine
u ¢jelini nastavila idu¢ih desetljeca, na sjevernom je Jadranu temeljni upravni okvir ostao
neizmijenjen: nakon niza neprovedenih reformskih zamisli i odredaba u razdoblju izmedu
1849. 1 1861. godine, Istarsko okruzje zamijenila je Markgrofovija Istra, kao dio kruno-
vine Austrijsko primorje s namjesni§tvom u Trstu.' Markgrofovija je zadrzala navedeni
teritorijalni opseg, a zahvaljujuci proSirenju pokrajinske autonomije dobila je svoj Zemalj-
ski sabor i vladu sa sjedistem u Porecu. Biskup Dobrila kao politicar, preporoditelj i javna
osoba najvaznije je aktivnosti provodio ograni¢en opisanim administrativnim uredenjem.

1.2. Povezanost drzavnih interesa i modernizacije crkvene uprave

Kako je navedeno, administrativne reforme i inovacije pratilo je prekrajanje crkvenih
granica, takoder motivirano namjerama austrijskih vlasti da ih u prosvijeéenome joze-
finistickom duhu ustroje prema vlastitom interesu. Te su reforme provodene postupno, u
razdoblju duzem od ranije opisanih upravnih promjena. Stovise, prekrajanja su na sjever-
nojadranskom prostoru potrajala gotovo cCitavo stoljece, uzme li se kao pocetak ukidanje

8 Navedena povezanost naglasena je u uvodu rada: COSIC, Drzavna uprava u Dalmaciji, 52.

9 Za nastanak Kraljevine Dalmacije, kao i referentnu literaturu, usp. TROGRLIC, Dalmacija u 19. stoljecu,
29-31, 117-121. Administrativne promjene na istarskom prostoru izmedu 1797. 1 1825. detaljno su prikazali
STULLIL, Istarsko okruzje 1825-1860., 7-16; i SIDAK, Hrvatski narodni preporod, 101-103.

10 STULLL, Istarsko okruzje 1825.—1860., 20-40.
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Akvilejskoga patrijarhata sredinom osamnaestoga stoljeca, a kao postizanje trajnoga okvi-
ra proglasenje Gorice sjediStem Nadbiskupije i Ilirske crkvene pokrajine 1830. godine.!"

Proces modernizacije crkvenoga ustroja na isto¢nojadranskoj obali historiografija s ra-
zlogom opisuje uz pozivanje na odredbe bule Lava XII. Locum Beati Petri, objavljene u
lipnju 1828. godine. Taj znacajni dokument, medutim, dio je opseznoga izvornog gradiva
koje svjedoci o dugotrajnim diplomatskim naporima austrijskih vlasti da nametnu vlastita
rjeSenja i pokusajima Svete Stolice da odrzi $to viSe od tradicionalnog ustroja, ali crkvena
je vlast ipak bila prisiljena na prihvacanje podredenoga polozaja u pregovorima. Nazalost,
suceljene interese pri preoblikovanju biskupija na istarskom prostoru moguce je tek na-
slutiti oslanjajuci se na rezultate istrazivanja za susjedne isto¢nojadranske teritorije.'” Re-
zultat ukazuje kako je i na sjevernom Jadranu, jednako kao u Dalmaciji, na koncu uvazena
osnovna namjera austrijskih vlasti prema kojoj se teritorij biskupija i crkvenih pokrajina u
najvecoj mjeri trebao preklapati s administrativnim razgrani¢enjem.

Kada je rije¢ o Istarskom okruzju kao i kasnijoj Markgrofoviji Istri, u crkvenom je po-
gledu taj prostor po dovrsetku preoblikovanja pripadao trima biskupijama: Tr$¢ansko-ko-
parskoj, Porecko-pulskoj i Kr¢koj biskupiji. Kao i Ljubljanska biskupija, od 1830. godine
bile su podredene Gorickoj nadbiskupiji. U prilog vaznosti opisanoga konteksta za temu
ovoga rada potrebno je naglasiti da objavljena istrazivanja, premda naglasavaju podrede-
nost crkvenih reformi interesima austrijskoga dvora, ne skrivaju pozitivne rezultate u po-
gledu ja¢anja modernizacijskih procesa.'® Stovise, uz ocjenu kako je crkveni preustroj na
juznoslavenskom prostoru imao poticajnu ulogu i u pogledu kulturnoga i politickoga zivo-
ta hrvatskoga stanovnistva, naglaseno je: “Istra je to osjetila pojavom biskupa Dobrile.”**

1.3. Odraz reformi na skolovanje bogoslova

Opisani splet reformi nuzno se morao odraziti i na sustavnu brigu o sve¢enickom pomlat-
ku, odnosno podizanje, organizaciju i opstanak sjemenista kao i institucija koje su jamcile
opstanak vjerskoga zivota i crkvenoga utjecaja medu stanovnistvom. Tijekom novovje-
kovlja istarske biskupije u tom pitanju uglavnom nisu bile u stanju pridrzavati se odredaba
Tridentskoga koncila, zaprijecene oskudicom svake vrste. Znacajan napredak predstav-
ljalo je otvaranje koparskoga sjemenista za ¢itavu mletacku Istru 1710. godine, a taj je
zavod uspjesno djelovao sve do 1818. godine, kada je zatvoren kako bi se obrazovanje
bogoslova Austrijskoga primorja preusmjerilo u novouspostavljeno Centralno bogoslovno
sjemeniste u Gorici."

PELOZA, Hijerarhijski i teritorijalni razvoj goricke crkvene provincije, 2. dio, 55-57.

PELOZA, Historijat stvaranja Modruske biskupije, 422—430; KOVACIC, Ristrutturazione delle circoscrizi-
oni ecclesiastiche, 281-283; DOLINAR, Cerkvenoupravna ureditev slovenskega prostora, 57-59.
KOVACIC, Ristrutturazione delle circoscrizioni ecclesiastiche, 290-291; COSIC, Drzavna uprava u Dalma-
ciji, 59.

PELOZA, Historijat stvaranja Modruske biskupije, 430. Navedenu ocjenu iznio je jedan od vaznijih istrazi-
vaca Dobrilinoga zivota i utjecaja. Usp. MEDVED, Povijest Crkve u djelu dr. sc. Maksa Peloze, 17.
NOVACH, Notizie storiche sui seminari, 11-14; GRAH, Sjemenista i teolosko obrazovanje, 225-238. Poto-
nji prilog velikim se dijelom temelji na radovima koje je isti autor objavljivao izmedu 1980. i 1987. u caso-
pisu Croatica christiana periodica, a predstavljaju vazan uvid u sadrzaj izvjestaja $to su ih istarski biskupi
dostavljali Svetoj Stolici tijekom novovjekovlja.
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Goric¢ko sjemeniste potpuno se uklapa u ranije opisane odnose habsburskih vladara i
Rima. Konkretnije, osnutak toga zavoda usko je vezan uz jozefinisticki duh reformi, a
ustrojem je neosporno zrcalio ponajprije drzavni interes podredivanja crkvenih institucija
vlastitim potrebama. Ipak, takvo je sjemeniste i u crkvenom pogledu o€ito znacilo moder-
nizacijski iskorak i prilagodavanje novim okolnostima, o ¢emu svjedocCi njegovo trajanje.
Nakon $to je zavod konacno otvoren 1818. godine, nadzivio je Habsbur§ku Monarhiju i
Austrijsko primorje te su se istarski bogoslovi skolovali u Gorici sve do 1947. godine.'¢
Mladi svecenik Tr$¢ansko-koparske biskupije Juraj Dobrila pritom nije bio iznimka: na
prva je kapelanska zaduzenja upuéen nakon Sto je 1838. godine dovrsio CetvetrogodiSnje
Skolovanje u Centralnom bogoslovnom sjemenistu."”

1.4. Istarske biskupije i manjak svecenika

Manjak kandidata za svecenic¢ka zvanja predstavljao je dugorocan problem istarskih bi-
skupa, koji nije uklonjen opisanim reformama. Dobrilini prethodnici na Porecko-pulskoj i
Tr$¢ansko-koparskoj biskupskoj stolici oslanjali su se na odredbu bule Locum Beati Petri,
koja je pod odredenim uvjetima i uz carski pristanak omogucavala osnivanje biskupijskih
sjemenista.'® Konkretnije, porecki biskup Antonio Peteani u svom je sjedistu o vlastitom
trosku otvorio 1829. godine prvi razred privatne gimnazije za sjemenistarce, ali taj je po-
kusaj okonéan nakon samo godinu dana, ponajprije zbog nedostatka sveéenika koji bi mo-
gli poucavati u ambiciozno pokrenutoj instituciji.'” Tr§¢ansko-koparski biskup Bartolomej
Legat istaknuo se pak razli¢itim inicijativama koje su, svaka na svoj naéin, povezane i s
Jurjem Dobrilom.

Godine 1849. biskup Legat uspio je otvoriti u Trstu sjemeniste za studente teologije Cetvr-
te, zavr$ne godine studija, ali iskljucivo za bogoslove Tr$¢ansko-koparske biskupije. Prvi
ravnatelj te institucije postao je upravo Dobrila, koji je u meduvremenu s uspjehom obra-
nio disertaciju na be¢kom Augustineumu i od 1842. godine postojano se uspinjao unutar
crkvene hijerarhije.” Vrijedi dodati kako se to sjemeniste, koje je neko vrijeme s uspjehom
djelovalo, sedamdesetih godina devetnaestog stolje¢a naslo pred nepremostivim tesko-
¢ama te je formalno ukinuto nedugo nakon $to je Dobrila preuzeo Tr$¢ansko-koparsku
biskupiju.?' K tome, u razdoblju izmedu 1850. i 1860. godine Legat je nastojao uspostaviti
djecacko sjemeniste* u Kopru, uz oslonac na sredi$nje drzavne vlasti. Inicijativa nije zazi-
vjela, ali je vrijedna spomena iz viSe razloga. Kao i kasnija Dobrilina zamisao, taj projekt
trS¢anskoga biskupa ukazao je na teskoce pri prenamjeni financijskih sredstava, za Sto je

6. GRAH, Sjemenista i teolosko obrazovanje, 239-244.

17 MARUSIC, Juraj Dobrila in njegova goriska leta, 108-109.

'8 Bularii Romani continuatio, 378; KOVACIC, Ristrutturazione delle circoscrizioni ecclesiastiche, 285; TRO-
GRLIC, Djecacko (malo) sjemeniste, 654—655.

19 NOVACH, Notizie storiche sui seminari, 32; TROGRLIC, Djecacko (malo) sjemeniste, 655.

2 DABO, Sve za Boga, vjeru i puk, 22-23.

2l NOVACH, Notizie storiche sui seminari, 18-19.

2 Termin “dje¢acko sjemeniste” saZeto je pojasnio TROGRLIC, Djegacko (malo) sjemeniste, 653. O uteme-
ljenosti u odredbama Tridentskoga koncila te prikladnosti samoga naziva: LONCAR, Historijat i metode
sjemeni$nog uzgoja, 457-461.
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bila potrebna suglasnost svjetovnih vlasti. K tome, podudarnost je uocljiva i u ¢injenici
da zamisao nije uzivala nepodijeljenu potporu pokrajinskih crkvenih struktura.”* Ono $to
je, medutim, mozda i najzanimljivije jest pokusaj dijela hrvatskoga i slovenskoga klera u
Istri da biskupa Legata 1857. godine uvjere u vecu korist takvoga zavoda u Pazinu nego u
Kopru. Njihova argumentacija u velikoj se mjeri poklapala s tvrdnjama kojima ¢e kasnije
biskup Dobrila nastojati provesti u djelo vlastite zamisli.>* Uvjerivsi se u nemogucnost
punoga oslonca na drzavnu vlast, Legat je zamrlu inicijativu jos jednom pokusao ozivjeti
uz oslonac na pokrajinske snage.

1.5. Istarski politicki predstavnici i pitanje pokrajinskoga sjemenista

Nakon sto je 1861. godine Markgrofovija Istra dobila svoj Zemaljski sabor, u zastupnic-
kim se klupama okupio prvi, a doskora i drugi saziv pokrajinskih zastupnika. Naime,
nakon $to su predstavnici talijanskoga liberalnoga gradanstva odbili izabrati dva istarska
poslanika za Carevinsko vijece, Sabor je raspusten, a pod znatno jacim nadzorom i utje-
cajem austrijskih vlasti izabran je drugi saziv koji je kao pokrajinske poslanike u beCkom
parlamentu odabrao tr§¢anskoga namjesnika i biskupa Dobrilu.® Navedeni izbor jednoga
Nijemca, k tome najviSega predstavnika srediSnje vlasti u Primorju, i jednoga Hrvata, bi-
skupa koji je uzivao puno povjerenje te iste vlasti, sugestivno je svjedocanstvo o drugom
sazivu Zemaljskoga sabora. Bilo je to umnogome apartno poglavlje u povijesti pokra-
jinskoga parlamenta, prije i nakon toga beziznimno podredenoga vodstvu talijanskoga
liberalnog gradanstva.?® Ipak, diskriminirajuci stav spram slavenskoga, dakle hrvatskoga
i slovenskoga stanovnistva, nije se izmijenio. Ne Sire¢i suviSno opis saborskih rasprava,
dovoljno je podsjetiti na Dobrilin istup, isprovociran talijanskom nepopustljivoscéu, koji
je zakljucen visekratno navodenom tvrdnjom: “Slavenski narod spava, ali tko spava nije
mrtav. Ako spava moze se probuditi, i probudivsi se, mogao bi se mozda probuditi na ne-
ugodan nacin za talijanski element.”?’

Sazeti osvrt na pokrajinske politicke odnose bio je potreban kako bi se barem naznacio
kontekst inicijative trs¢anskoga biskupa Legata. Pokrajinski sabor i vlada pri razmatranji-
ma razloga istarske gospodarske i drustvene zaostalosti razmjerno su se ¢esto osvrtali na
viSestruke slabosti osnovnoga i srednjega Skolstva. U sklopu jedne od rasprava u ozujku
1863. godine. Legat je iznio obrazlozeni i razradeni prijedlog podizanja pokrajinskoga za-
voda u Kopru. Iznoseéi prijedlog na talijanskom jeziku, biskup je upotrijebio temin colle-
gio-convitto, ali 1 latinski seminarium puerorum (tj. dje¢acko sjemeniste), smjerajuci na
otvaranje institucije koja bi bila vezana uz koparsku gimnaziju. Legatovo je obrazlozenje
sadrzavalo ocjenu kako drustveni i moralni oporavak Istre ovisi o osnutku toga sjemenista.
Obrazlagao ju je ¢injenicom dugogodiSnjega manjka domacih sveéenika, odnosno prema-

2 VALDEVIT, Chiesa e lotte nazionali, 22, 41.

2 Biskup dr. Juraj Dobrila. Spomen-knjiga, 86-91; CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri, 17, 34-35.

% Temeljnu literaturu do danas predstavljaju tendenciozne, ali uz oslonac na izvorno gradivo, pisane studije:
QUARANTOTTIL, La storia della Dieta del Nessuno; QUARANTOTTI, La seconda Dieta provinciale.

2 DE FRANCESCHI, Uspomene, 160.

27 Navedeno prema MILOHANIC, Biskup Juraj Dobrila zastupnik naroda Istre, 36. Usp. i na istome mjestu
navedene inacice Dobriline izjave prema hrvatskim i talijanskim autorima.
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lim brojem istarskih kandidata za duhovna zvanja, ali i tvrdnjom kako nezanemariv dio
mladezi posustaje na putu obrazovanja, ponajprije zbog nedovoljnog nadzora nad njima
tijekom gimnazijskoga Skolovanja.?® Prijedlog je prihvacen ve¢ nekoliko dana kasnije, uz
naglasak na moralnoj, ali i ekonomskoj koristi po pokrajinu.?

Legatova inicijativa na koncu nije ostvarena. Financijski nacrt koji je poc¢ivao na prena-
mjeni sredstava ukinutih bratovstina pokazao se suvise optimisticnim, suocen s druk¢ijim
stavom dijela istarskih op¢ina.’’ K tome, koncem Sezdesetih godina devetnaestoga stoljeca
politika austrijskih vlasti u pogledu oslonca na suradnju s Katolickom Crkvom poprimila
je znatno druk¢iji karakter, a nizom novih zakona okonc¢ano je konkordatsko razdoblje
zapoCeto 1855. godine.?' U pokrajinskim razmjerima kona¢ni neuspjeh Legatove zamisli
vezan je uz treéi saziv Istarskoga sabora, uvelike popunjen zastupnicima koji su bili iza-
brani i na prvim izborima 1861. godine, odnosno ¢vrstim pobornicima talijanske domina-
cije, ujedno podozrivih spram crkvenoga utjecaja na drustvo. Nove okolnosti utjecale su
na tr§¢ansko-koparskoga, porecko-pulskoga i krckoga biskupa, virilne ¢lanove pokrajin-
skoga parlamenta koji su u prethodnim dvama sazivima razmjerno redovito prisustvovali
sjednicama, da uz protokolarne isprike prestanu sudjelovati u radu toga sabora. Legatov
neuspjeh destljece kasnije posluzio je Dobrili pri argumentiranju vlastitih zamisli pred
crkvenim i svjetovnim vlastima.

2. Dobrilini pokusaji poboljSanja nepovoljnih prilika
2.1. Pocetak upravljanja Porecko-pulskom biskupijom i prva kanonska vizitacija

Juraj Dobrila ustolic¢en je za biskupa Porecko-pulske biskupije u svibnju 1858. godine.
Roden 1812. godine na teritoriju Trs¢ansko-koparske biskupije, ¢etrdesetSestogodisnji
se svecenik do dolaska u Pore¢ u viSe navrata istaknuo predanos$cu i rezultatima. Uz
ve¢ spomenutu obranu disertacije® pri “Carsko-kraljevskom visem zavodu za izobraz-
bu svjetovnih svecenika pri sv. Augustinu u Becu”, poznatijem kao Augustineum ili
Frintaneum, Dobrila je uspjesno savladavao zadace koje mu je izmedu 1842. i 1857.
godine povjeravao biskup Legat.’® Uspinjuci se ugledom i polozajem unutar biskupijske
hijerarhije, istodobno je na razne nacine iskazivao skrb prema najsirim slojevima, ne
ograni¢avajuéi se na duhovne potrebe. Naime, vjerojatno najznacajniji spomenik nje-
govu radu prije imenovanja biskupom svakako predstavlja molitvenik Otce, budi volja

2 Atti della prima e seconda Dieta provinciale dell’Istria in Parenzo. Volume primo, 598-599. O financijskoj
podlozi Legatova prijedloga usp. TROGRLIC, Dje¢acko (malo) sjemeniste, 655-656. Isprepletenost vier-
skih, politickih i narodnosnih argumenata opisana je u: VALDEVIT, Chiesa e lotte nazionali, 46-51.

2 Atti della prima e seconda Dieta, 653.

30 Usp. izvjesée Pokrajinske vlade Zemaljskom saboru iz kolovoza 1868. u: Atti della Dieta (...). Sessione II.
del secondo periodo elettorale, 175-176.

31 VALDEVIT, Chiesa e lotte nazionali, 51.

32 Rijed je o disertaciji naslovljenoj De Confessione sacramentali, obranjenoj 1842. godine. O dvjestotoj obljet-
nici Dobrilina rodenja objavljena je u prijepisu i prijevodu Mate Krizmana na hrvatski jezik, uz dvije uvodne
studije i presliku originalnoga dokumenta: DOBRILA, De Confessione sacramentali.

3 Usp. ORBANIC, Un contributo alla conoscenza del periodo triestino di Juraj Dobrila, 157—177; TROGR-
LIC, Neki naglasci u pastoralnom djelovanju, 154-155.
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tvojal, prvi put tiskan 1854. godine.** Cetiri godine ranije, medutim, Dobrila se iznimno
angazirao pri prikupljanju pomo¢i u Trstu izgladnjelom stanovniStvu sredi$nje Istre,
odnosno vlastitoga uzeg zavicaja.

Opseg i cilj rada dozvoljavaju tek naznaditi iznimno sugestivne informacije o novome
biskupu, povezane s preseljenjem u Pore¢. Primjerice, tijekom procesa imenovanja bisku-
pom, povoljno misljenje o Dobrili kao najboljem kandidatu za upraznjenu stolicu izrazili
su biskupi i nadbiskup Gori¢ke metropolije, trS¢anski namjesnik te kona¢no ministar bo-
gostovlja i nastave.’® Argumenti koje su pritom iznijeli jasno su svjedoCanstvo o nadama
koje su crkveni, ali i svjetovni vrh polagali u sposobnoga svecenika. Potrebno je dodati
i kako sacuvani izvori ukazuju na dvojbe samo jedne osobe, upravo Jurja Dobrile, ¢ije
je oklijevanje prije prihvacanja imenovanja ohrabrenjem okoncao car Franjo Josip. Ne-
zaobilazno svjedocCanstvo svakako su i nastupne poslanice novoimenovanoga biskupa,
hrvatska i talijanska, sadrzajno srodne, ali ne i identi¢ne. Oblikujuci ih, Dobrila je pokazao
poznavanje pokrajinskih narodnosnih i drustvenih odnosa, ujedno izrazavajuci osnovne
preokupacije kojima se namjeravao posvetiti u povjerenoj mu dijecezi.*’

Po dolasku u Porecko-pulsku biskupiju, opsegom i brojem stanovnika znatno manju od
Trs¢ansko-koparske, Dobrila se podrobno uputio u zateceno stanje, uputivsi se na prvu ka-
nonsku vizitaciju. [zmedu lipnja i listopada 1858. godine obisao je ¢itav teritorij, pri cemu
se nije ogranicio isklju¢ivo na propisane sastavnice vizitacija, nego je kroz neposrednu
komunikaciju sa sve¢enicima i narodom nastojao ustanoviti ponajvece probleme malene
biskupije.*® Primjer te vizitacije nesumnjivo je koristan pri smjestanju Dobrile u kontekst
djelatnosti istarskih biskupa tijekom devetnaestoga stoljeca. Prije svega, iskrena zabri-
nutost i skrb za duhovne prilike ne razlikuju ga, primjerice, od njegovih prethodnika na
poreckoj i tr§¢anskoj stolici, biskupa Antonija Peteanija i viSekratno spominjanoga Barto-
lomeja Legata. Ono §to ¢ini podlogu Dobriline iznimne povijesne uloge jest spremnost da
se nadidu formalna ograni¢enja. Pojasnjenje te tvrdnje ujedno je argumentacija u prilog
svjetonazorske povezanosti raznorodnih Dobrilinih aktivnosti.

3 VITEZIC, Die romisch-katolische Kirche bei den Kroaten, 349.

35 ORBANIC et al., Zauzimanje Slavenskog drustva u Trstu za gladne u sredi$njoj Istri, 199-209; DABO, Sve
za Boga, vjeru i puk, 25-27.

U vrijeme Dobrilina preuzimanja uprave nad Porecko-pulskom biskupijom procedura imenovanja biskupa u
Habsbur$koj Monarhiji zasnivala se na propisima Konkordata iz 1855. godine. Tijekom razmjerno slozenoga
procesa misljenje o odgovaraju¢im kandidatima za ispraznjenu stolicu iznosili su predstavnici crkvenih i
svjetovnih vlasti, ali klju¢nu je ulogu ipak imao car. Ukratko opisano, Dobrilino imenovanje moze posluziti
za bolje razumijevanje uobicajenoga slijeda: s obzirom na to da se Porecko-pulska biskupija nalazila na
teritoriju Austrijskoga primorja, nakon smrti biskupa Antonia Peteanija 1857. tri¢anski je namjesnik zatrazio
miSljenje svih biskupa Goricke nadbiskupije. Konkretno, bili su to tr§¢ansko-koparski, kr¢ki i ljubljanski
biskup te goricki nadbiskup. Prikupivsi njihove obrazlozene prijedloge moguéih Peteanijevih nasljednika,
namjesnik je oblikovao izvjeS¢e ministru bogostovlja i nastave, u kojem je prenio stavove crkvenih velikodo-
stojnika, ali i vlastito misljenje. Ministar je potom sastavio kona¢nu listu kandidata, a car je odredio Dobrilu
za novoga biskupa, §to je imenovanjem potvrdio i papa. Usp. TROGRLIC, Neki naglasci u pastoralnom
djelovanju, 155. Vrijedi spomenuti da je carsko pravo imenovanja biskupa na teritorijima pod habsburskom
vlaséu imalo znatno duzu tradiciju, a na 1stocn0Jadransk1 prostor, koji je tljekom n0v0VJek0V1_]a pripadao
Venec1_|1 ili DubrovackOJ Republici, taj je privilegij prosiren 1817. godine. KOVACIC, Ristrutturazione delle
circoscrizioni ecclesiastiche, 263-264.

37 DABO, Sve za Boga, vjeru i puk, 29-36. Usp. i ondje navedene izvore i literaturu.

33 TROGRLIC, Neki naglasci u pastoralnom djelovanju, 158-161.
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2.2. Poznavanje istarskih prilika i prvi pokusaj poboljsanja uz suradnju s viastima

Obilazak dijeceze 1858. godine i upoznavanje s vjerskim, ali i Zivotnim okolnostima sta-
novni$tva po sebi je zamjetan poduhvat. Jo§ je, medutim, znacajnije naglasiti Dobrilinu
spremnost da vizitacijama pristupa na opisan nacin, koliko su mu to dopustale tjelesne
snage. Bolesti, starenje, kao i povremena razocaranja i porazi tijekom godina, nepobitno
su uzrokovali razumljivu skepsu spram vlastitih rezultata, ali dnevnicki zapisi iz 1879.
godine svjedoce o odlu¢nosti da i u poznoj dobi obilazi teSko dostupna naselja istarske
unutra$njosti.** Dvije godine ranije Dobrilinoj se pozrtvovnosti ¢udio i poznati istarski
sveéenik Jakov Vol¢i¢. Premda je u korespondenciji ostavio vise zapisa koji ukazuju da
mu biskupov karakter i odnos sa svecenicima nisu bili posve po volji, promatrajuéi ga
kako se udaljava iz omalenoga Zarecja u blizini Pazina konstatirao je: “Onuda jo§ morda
nijedan biskup do biskupa Jurja ni prolazio.”* Ukratko, Dobriline vizitacije u temelju su
njegove povezanosti s vjernicima obaju biskupija.*!

Kanonski pohodi i na taj nacin utvrdeno stanje vjerskoga, drustvenoga i javnoga Zivota
ostali bi, medutim, tek spomena vrijednim biljeskama o Dobrilinoj zbiljskoj zainteresira-
nosti da se biskupska aktivnost zaustavila na spoznavanju nemalih problema koji su pri-
tiskali njegove dijeceze. Doskora se, medutim, pokazalo kako iz biskupove vizure brojne
nevolje vidljive ponajprije u istarskoj ruralnoj unutragnjosti imaju isti korijen, a to je ne-
dostatak duhovne skrbi, prouzrokovan zamjetnim manjkom klera. Komunicirajuci sa svje-
tovnim i duhovnim vlastima tijekom iduéih desetljeca, Dobrila je visekratno opisivao taj
problem. Pritom se oslanjao na egzaktne podatke koji su se s godinama mijenjali, ali stanje
koje se nastojalo predociti ostajalo je isto ili jo§ zahtjevnije. Bit ¢e stoga dovoljno osvrnuti
se na najraniji Dobrilin pokusaj poboljSanja zateCenoga stanja, odnosno dopis tr§¢anskom
Namjesnistvu s kraja studenoga 1858. godine. Ve¢ se u tome dokumentu, naime, odrazava
biskupovo uvjerenje kako nedostatak sveéenstva nije iskljucivo vjersko pitanje, nego u
sebi sazima i nepovoljne drustvene, ali i nacionalne odnose u biskupiji i Markgrofoviji.*?

Nakon $to se u uvodnom dijelu osvrnuo na broj nepopunjenih zupa i kapelanija, Dobrila je
ukazao kako je stvarni manjak svecenstva na koje se kao biskup moze osloniti znatno veci.
Naime, dio sveéenika zaprijecen je u obavljanju svoje sluzbe bolescu i slaboséu, ali i dio
onih koji su kao bogoslovi primljeni u biskupiju iz susjednih dijeceza kako bi ublazili ma-
lobrojnost domacega klera, svojom nevoljkosc¢u predstavljaju “prokletstvo za zajednicu i
veliku muku za biskupa”.* K tome, talijanski se svecéenici skanjuju upotrebljavati slaven-
ski, odnosno hrvatski jezik, te se na njih ne moZze osloniti kad je rije¢ o seoskim zZupama.

3 Dobriline dnevnicke biljeske iz 1879. zapisane su na praznim stranicama sluzbene publikacije Directorium
liturgicum SS. ecclesiarum Tergestinae et lustinopolitanae (...) Ad Annum MDCCCLXXLX. Pronadene su ti-
jekom priprema za obiljezavanje dvjestote obljetnice Dobrilina rodenja 2012., §to je potaknulo Drzavni arhiv
u Pazinu na opsezno prikupljanje preslika arhivskoga gradiva iz raznih ustanova u Hrvatskoj i inozemstvu.
Biljeske iz 1879. tek su manji dio dnevnickih zapisa istarskoga biskupa na koje se pri pisanju prve Dobriline
biografije iz 1882. izrijekom pozivao Cvjetko Rubeti¢, a njihova je kasnija sudbina nepoznata. Usp. RUBE-
TIC, Vjekopis dra Jurja Dobrile, 22, 24.

4 HR-HDA-819-ROVS, 64 — 62/1877, Pismo Jakova Vol¢i¢a Vjekoslavu Spinicu, 1. rujna 1877.

' DABO, Sve za Boga, vjeru i puk, 67-71,198-200.

“ DABO, Manjak klera u vrijeme biskupa Dobrile, 42.

# AST-I1. R. LL-AG, kut. 155, dok. 103, Dopis biskupa Dobrile tr§¢anskom Namjesnistvu, 26. studenoga 1858.

113



M. Dabo, Zamisao biskupa Jurja Dobrile o ujedinjenju Porecko-pulske i Trs¢ansko-koparske...

U navedenom dopisu Dobrila nije ponudio radikalna rjesenja kao nekoliko godina kasnije,
ali njegov prijedlog iz 1858. godine ve¢ nosi klicu buduce zamisli. Ukratko, predlozio je
da se dio sredstava koja je drzava osigurala u proracunu za Sest bogoslova iz Porecko-
pulske biskupije u Sredi$njem sjemenistu nadbiskupije, a koji je ostajao neiskoriSten jer je
nastavak Skolovanja u Gorici odabiralo manje kandidata, prenamijeni u potpore ucenicima
pazinske glavne Skole.** Prijedlogu je dodao precizan izracun neutro$enih sredstava, ali i
popis istarskih ucenika za koje je predlagao dodjelu potpore, takoder precizno odredenog
iznosa. Ve¢ je taj razmjerno skromni prijedlog ukazivao, dakle, na temelj Dobrilinih nasto-
janja: mogucdi izvor buduéih bogoslova vidio je u Pazinstini i dekanatima sredi$nje Istre, a
neophodan financijski temelj nastojao je osigurati prenamjenom postojecih sredstava, uz
suradnju nadredenih struktura. K tome, vjerski, drustveni i nacionalni ciljevi ispreplitali su
se u povecanju broja sposobnih svecenika, jezikom i podrijetlom vezanih uz seoske istar-
ske zupe. Godine 1862., kao zastupnik Carevinskog vijeéa, na sli¢an je nacin oblikovao
prijedlog u pismu upu¢enom predsjednistvu beckoga parlamenta.*

2.3. Neuspjeh zamisli o ujedinjenju biskupija i posljedice za Dobrilinu djelatnost

Uz pocetak Sezdesetih godina vezana je znatno poznatija i ¢es¢e opisivana Dobrilina ini-
cijativa. Uz argumente nalik iznesenima u dopisu Namjesnistvu s kraja 1858. godine,
biskup je uputio prijedloge caru i Svetoj Stolici svodive na nastavak prekrajanja crkvenih
granica u interesu povecanja broja buduéih sveéenika.*® Ponudio je pritom ¢ak tri rjeSenja:
trajno ujedinjenje Porecko-pulske i Tr§¢ansko-koparske biskupije, privremeno podlaganje
obaju dijeceza upravi tr§¢anskoga biskupa ili barem prosirenje Porecko-pulske biskupije
Cetirima pograni¢nim dekanatima (pazinskim, pi¢anskim, krsanskim i buzetskim). Prva
dva rjeSenja ciljala su na mogucénost upotrebe prihoda Porec¢ko-pulske biskupije za izo-
brazbu svecenickog pomlatka. Tre¢im se jugozapadnoistarsku biskupiju nastojalo prosiriti
ne samo brojem vjernika nego na sredi$nju Istru, koja je, kako je ve¢ istaknuto, imala
osobito mjesto u Dobrilinim planovima kao izvor prikladnoga sveenstva namijenjenog
hrvatskim seljacima.¥’

Kao $to je poznato, Dobriline zamisli za koje su bili potrebni pristanak i suradnja vrhovnih
vlasti nisu urodile plodom. Granice biskupija ostale su neizmijenjene, predvidena sredstva
iz drzavnog proracuna nisu prenamijenjena. Dobrili su stoga preostali iskljuc¢ivo prihodi
koji su mu pripadali kao biskupu. Premda je njima raspolagao znatno promisljenije od
prethodnika na poreckoj stolici, financije ni priblizno nisu bile dovoljne za podizanje i
odrzavanje biskupijskoga sjemenista. I takva ogranicena sredstva, medutim, bila su do-
voljna da Dobrila potakne, pokrene ili organizira razlicite inicijative po kojima je do danas
ostao prepoznatljivom povijesnom osobom.

Drugim rije¢ima, izmedu pocetka Sezdesetih i sredine sedamdesetih godina devetnaestoga
stoljeca biskup je vlastitim sredstvima, uz oslonac na razgranatu mrezu suradnika u pokra-

# Osnovne informacije o toj $koli donosi GRAH, Arhivska grada o djelovanju zupnih $kola, 96.

5 CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri, 35-36.

46 TROGRLIC, Neki naglasci u pastoralnom djelovanju, 163; DABO, Sve za Boga, vjeru i puk, 39—43.
7 ASDT-MV-CRGD, Koncept Dobriline predstavke caru Franji Josipu I., kolovoz 1861.
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jini 1 podupiratelje u Banskoj Hrvatskoj (biskup Strossmayer je svakako najistaknutiji, ali
nikako jedini),”® postavio &vrste temelje organiziranome politickom i preporodnom radu
medu istarskim Hrvatima. Na ovome mjestu dostajat ¢e tek podsjetiti na najvaznija po-
glavlja: parlamentarnim istupima Sezdesetih godina u Zemaljskom saboru i Carevinskom
vije¢u u javnom se zivotu zalagao za prava hrvatskoga, ali i opéenito slabije zastupljenoga
stanovnisStva Istre; na izborima za Carevinsko vijece 1873. godine, premda u konacnici
porazen, uspio je ugroziti dominaciju talijanskoga gradanstva u zapadnoj Istri; pojedinac-
ne potpore darovitim ucenicima i stipendijske zaklade tijekom godina omogudile su ili
olaksale skolovanje brojnim sinovima seoskih obitelji, ojacavajuéi gradanski sloj medu
hrvatskim stanovnistvom; pokretanjem Nase sloge osigurao je snazno dugovjecno glasilo
hrvatsko-slovenskome politickome pokretu u Istri; nastojeci Sto viSe prosiriti utjecaj hr-
vatske pisane rijeci, utjecao je na jatanje povezanosti istarskih Hrvata s drugim hrvatskim
zemljama, pri ¢emu je od posebne vaznosti veza s DruStvom sv. Jeronima.*

3. Dolazak na celo Tr$é¢ansko-koparske biskupije i poku$aj ostvarenja
zamisli o ujedinjenju biskupija

3.1. Preseljenje u Trst kao nova prilika

Stav biskupa Dobrile sredinom sedamdesetih godina devetnaestog stolje¢a osnazuje tvrd-
nju kako sve §to je poduzimao u prethodnom razdoblju iz njegove perspektive nije bilo
dovoljno za popravljanje vjerske i drustvene situacije. Opisuju¢i u jednome od dopisa
tadaSnjem apostolskom nunciju u Be¢u Ludovicu Jacobiniju® problem opadanja broja
sveéenika u Porecko-pulskoj biskupiji, osvrnuo se i na svoju inicijativu objedinjavanja
uprave nad objema dijecezama s pocetka Sezdesetih godina. Dobriline rijeci jasno ukazuju
na stav o vlastitim postignu¢ima kao nedovoljno ucinkovitima, ali nuznima nakon S$to
navedena zamisao nije ostvarena: “Nakon tog vremena nisam Stedio ni brige ni napora u
ovom pogledu; medutim bez novca ne podizu se sjemenista, a bez zavoda za dje¢ake od
devet ili deset godina nadalje ne moze biti bogoslova. Okolnosti u dvjema biskupijama
Trsta i Poreca takve su naravi da ne oklijevam govoriti na ovako odlu¢an na¢in. Medu
trima moguénostima valja odabrati jednu: ili ujedinjenje biskupija, ili barem upravljanje
poreckom povjeriti trs¢anskomu biskupu tijekom petnaest godina ili nepopravljiva pro-
past obaju dijeceza.”™!

* Veze s istaknutim pojedincima iz Banske Hrvatske mogude je tek naslutiti prema saduvanim fragmentima
biskupove korespondencije. Dobrilin oprez i nastojanje da protivnicima ne pruzi povod za optuzbe vidljivi
su iz ¢injenice da ga se u ljetopisima Drustva sv. Jeronima za zivota redovito navodilo frazama “neimenovani
dobrotvor — zarki prijatelj — neki biskup”. RUBETIC, Vjekopis dra Jurja Dobrile, 37-38.

4 U novije vrijeme te Dobriline aktivnosti prikazane su u ve¢ navedenim monografijama: DABO, Sve za
Boga, vjeru i puk; MILOHANIC, Dr: Juraj Dobrila. Za upoznavanje s Dobrilinim radom iznimno je kori-
sna i monografija koja je nadrasla izvornu namjenu kataloga prigodne izlozbe: LEIDECK, Juraj Dobrila
(1812.-1882.).

3 Ludovico Jacobini (1832. — 1887.). Istaknuti crkveni velikodostojnik. Od 1874. do 1879. bio je nuncij u
Becu. Nakon imenovanja kardinalom, 1880. postao je drzavni tajnik Svete Stolice. FIORENTINO, Jacobini,
Ludovico (pristupljeno 24. srpnja 2025.).

31 ASDT-MV-AGP, kut. 11, br. 93/Pr, dopis J. Dobrile nunciju Jacobiniju, 4. studenoga 1875.
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Citirani dopis nunciju iz 1875. nije pisan u Porecu, nego u Trstu. Nakon sedamnaest go-
dina na poreckoj stolici, Dobrila je u svibnju te godine imenovan Tr§¢ansko-koparskim
biskupom, nasljednikom preminulog Bartolomeja Legata. Sacuvana korespondencija uka-
zuje kako mu je egzistencija u sjedistu PoreCko-pulske biskupije nakon izborne borbe
1873. godine, spomenute u prethodnom poglavlju, postala nepodnosljiva, premda ni u
ranijem razdoblju nije bila jednostavna. Nakon Legatove smrti Dobrila je uputio pismo
utjecajnome be¢kom kardinalu Josephu Rauscheru,’? ponajprije kako bi kardinala zamolio
za suradnju pri njegovu imenovanju na upraznjenu tr§¢ansku stolicu. Kako bi pojasnio
zbog Cega poseze za privatnom komunikacijom, Dobrila je naveo niz razloga zbog kojih
je napustanje Poreca smatrao izbavljenjem. Iz dopisa tako proizlazi da je ondje bio izlo-
zen neprekidnim uvredama i progonima, a $teta mu se nanosila i viSekratnim paljenjem
biskupskoga imanja.>

U kolikoj je mjeri dopis beckome kardinalu utjecao na izbor, nemoguée je procijeniti,
ali izvjes¢e ministra bogostovlja i nastave o kandidatima za tr§¢ansku stolicu ukazuje
da svakako nije bio presudan. Naime, biskupi Ljubljanske biskupije i Kr¢ke biskupije te
goricki nadbiskup istakli su ga kao najboljeg kandidata, a u vezi s njegovom djelatnoscu
u interesu istarskih Slavena, tr§¢anski je namjesnik istaknuo kako se Dobrila samo suprot-
stavio talijanizaciji zbog ¢ega je omrznut medu talijanskim gradanstvom, odnosno slojem
koji dominira u pokrajinskoj autonomnoj upravi. Taj ministarski izvjestaj ukazuje i da
zamisao o objedinjavanju istarskih biskupija nije bila nepoznanicom drzavnim vlastima:
ljubljanski biskup spomenuo ju je u svom prijedlogu, a tr§¢anski namjesnik naznacio je
kako bi, do imenovanja novoga biskupa ili moguéeg ujedinjenja biskupija, upravljanje
Porecko-pulskom dijecezom moglo biti povjereno Dobrili kao novome Tr$¢ansko-kopar-
skom biskupu. Ministrovo misljenje, medutim, taj je namjesnikov prijedlog oznacilo malo
vjerojatnim jer se pretpostavljalo kako bi Sveta Stolica opisano rjeSenje vidjela ponajprije
kao korak prema ukidanju Porecko-pulske biskupije.**

3.2. Ozivljavanje inicijative u novim okolnostima

Odmah po imenovanju Tr§¢ansko-koparskim biskupom, jos i prije svecanosti u trs¢anskoj
katedrali, Dobrila je ozivio svoju inicijativu koja, za razliku od prvoga pokusaja, nije bila
bez izgleda za uspjeh. Kao i ranije, za realizaciju njegove zamisli bio je neophodan prista-
nak i suradnja svjetovnih i crkvenih vlasti. Biskup je stoga nizom dopisa nastojao utjecati
na prihvaéanje argumenata i pokazatelja neodrzivosti trenutnoga stanja kao i izvedivosti
projekta. Dobrilina vizija razluciva je iz sadrzaja niza dopisa predstavnicima vlasti: tr-
S¢anskom namjesniku i apostolskom nunciju. Svedena na bitno, ona je ukljucivala trajno
ili privremeno ujedinjenje Porecko-pulske i1 Tr$¢ansko-koparske biskupije s primarnom

32 Josef Othmar von Rauscher (1797. — 1875.). Godine 1853. imenovan je beckim nadbiskupom, a 1855. kar-
dinalom. Imao je presudnu ulogu pri sklapanju Konkordata 1855. godine. Na Prvom vatikanskom koncilu
istaknuo se medu manjinom koja se opirala dogmi o papinskoj nezabludivosti. ADEL — LOIDL, Rauscher,
Josef Othmar von, 442443,

3 Makso PELOZA, Dobrilino pismo kardinalu Rauscheru od 10. Il 1875., Zvona (Rijeka), travanj 1981., 4.

3 KTR-OMP-GBID, Izvjestaj ministra Karla von Stremayra, 26. svibnja 1875.
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svrhom podizanja konvikta, odnosno djecackoga sjemenista u Pazinu. Polaznici bi ujedno
bili u¢enicima tamosnje svjetovne obrazovne ustanove jer su za odrzavanje zasebne vjer-
ske skole nedostajala sredstva, kao i personal.

Niza gimnazija s njemackim nastavnim jezikom, koja je desetlje¢ima postojala u Pazinu,
1873. godine podignuta je u rang Velike drzavne gimnazije s osam razreda.*® Tako je Po-
luotok dobio drugu visu gimnaziju, uz koparsku u kojoj je nastavni jezik bio talijanski.
Obje obrazovne institucije bile su na teritoriju TrS¢ansko-koparske biskupije, a premda
bi se podizanje sjemenista u Kopru temeljilo na povijesnoj tradiciji kao i zamislima pret-
hodnog biskupa Legata, Dobrilina bojazan od talijanizacije i ve¢ istaknuto uvjerenje kako
je sredi$nja Istra pravi rasadnik buduéih bogoslova usmjerili su ga Pazinu i tamo$njoj
gimnaziji kao daleko prihvatljivijem rjeSenju. Gimnazija je bila smjestena nedaleko od
franjevackog samostana u kojem su desetlje¢ima djelovale osnovna $kola i niza gimnazija,
a upravo se dio franjevackoga posjeda Dobrili ¢inio kao najbolje mjesto za sjemeniste,
u korespondenciji ¢esto nazivano i konviktom. Na rubu tadasnjega urbanog podrucja, u
blizini gimnazije, mladi polaznici bili bi zasti¢eni od loSega utjecaja gradanske sredine.*
Namjera da jezik u konviktu bude slavenski dodatno potvrduje na koji je dio stanovnistva
biskup ra¢unao u svojim planovima.’’

Biskupova zamisao pocivala je na preciznom izra¢unu potrebnih izdataka te je, nakon
provedenoga trajnog ili privremenog ujedinjenja biskupija, predvidao prodaju zemljista u
Puli, koje je bilo dijelom biskupske imovine, ¢emu bi se iz drzavnoga proracuna pridodali
neisplaceni prihodi porecko-pulskoga biskupa, iznos predviden za bogoslove u goricko-
me sjemenistu, neiskoristen zbog njihove malobrojnosti te oni prihodi svec¢enika koji su
takoder ostajali neisplacenima zbog nepopunjenosti odredenoga broja zupa i kapelanija.*®
Ukratko, Dobrila je krajem 1875. godine od Svete Stolice ocekivao da, uvidajuci korist
po vjerski zivot obaju istarskih biskupija, prihvati rizik njihova moguéeg ujedinjenja, a od
drzavnih vlasti da pristanu na prenamjenu sredstava iz drzavnoga proracuna.

3.3. Napredak Dobriline inicijative do sredine 1876. godine

U vrijeme sastavljanja dopisa beckome nunciju u kojem je opsezno razlozio navedenu
financijsku konstrukciju Dobrila je ve¢ bio svjestan kako se stav Svete Stolice spram
njegove zamisli u bitnom ne razlikuje od reakcije na koju je naisao pocetkom Sezdesetih
godina. U to ga je uvjerio prethodni nuncijev dopis, koji je prenosio rimski stav o potre-
bi poduzimanja odredenih mjera, ali i bojazan kako bi odlaganje imenovanja poreckoga
biskupa prema Dobrilinu prijedlogu, imajuéi u vidu smjer tadasnje austrijske drzavne po-
litike, pruzilo izgovor za potpuno ukidanje biskupije. Sveta Stolica ipak nije rezolutno
odbijala biskupov prijedlog. Nuncij je iznio moguénost kompromisnog rjesenja, odnosno
imenovanja “upravitelja s biskupskim obiljezjima i sjedistem u Pore¢u”. Tom bi upravi-

3 LABINJAN, Gimnazija u Pazinu, 524.

% ASDT-MV-AGP, kut. 11, br. 112/Pr, dopis J. Dobrile nunciju Jacobiniju, 28. prosinca 1875.

37 CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri, 93.

¢ Isto.

3 ASDT-MV-AGP, kut. 11, br. 112/Pr, dopis nuncija Jacobinija biskupu Dobrili, 3. prosinca 1875.
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telju pripadala polovica biskupskih prihoda, dok bi se preostala polovica upotrijebila za
djecacko sjemeniste. Na predlozeni bi se nacin, smatrali su u Rimu, otklonila opasnost
od ukidanja biskupije, a istodobno bi se osigurala sredstva za Skolovanje svecenickoga
pomlatka.

Premda je Dobrila u pocetku nastojao uvjeriti nuncija i crkvene vlasti kako to rjeSenje
nije dostatno za podizanje sjemenista, do svibnja 1876. godine ocito je prihvatio barem
dio kompromisnoga prijedloga, jer je tada uputio molbu drzavnim vlastima i Svetoj Stoli-
ci da se privremeno ne popunjava upraznjena porecka biskupska stolica, uz usmjeravanje
polovice ustedenih sredstava u podizanje konvikta. Iznio je i dodatna dva preduvjeta,
odnosno financijsku potporu drzavnih vlasti te besplatno ustupanje prostora za gradnju
sjemenista, §to je oekivao od pazinskih franjevaca.®® U kolovozu 1876. godine postojali
su ¢vrsti razlozi za optimizam u pogledu realizacije Dobriline zamisli. Premda je nepo-
bitan pristanak jo$ bio razmjerno daleko, postignuta je uvjetna podrska crkvenih vlasti,®
dok je zamisao istodobno uzivala podrsku tr§¢anskoga namjesnika, spremnoga predloziti
sudjelovanje vlade u troskovima gradnje i odrzavanja konvikta. K tomu je tog ljeta u
Pazin otputovao carsko-kraljevski inZenjer sa zadatkom pronalaska pogodnoga mjesta
za podizanje zgrade.®

3.4. Protivijenje ujedinjenju biskupija

Istodobno je, medutim, vrhunac dosegao otpor Dobrilinoj inicijativi. Nemir i nezadovolj-
stvo pojavili su se ranije, odnosno jo$ 1875. godine, nedugo nakon $to su se neprovjerene
informacije u vidu govorkanja prosirile Istrom. O tome je u ve¢ navodenom dopisu s
pocetka prosinca biskupa obavijestio i nuncij Jacobini.®® S vremenom se krug nezadovolj-
nika zacijelo Sirio te nije kao u vrijeme nuncijeva dopisa vise bio ogranicen iskljuc¢ivo na
porecko gradanstvo. Konkretniji uvid u glasine, njihovo Sirenje, ali i jacanje organizira-
noga otpora Dobrilinu naumu pruza korespondencija krékoga svecenika i jezikoslovca
Dragutina Parc¢i¢a. Dopisi koje su mu u kolovozu 1876. godine i idu¢ih mjeseci upucivala
dvojica istaknutih krckih franjevaca trecoredaca ukazuju kako ni sudbina Krcke biskupije
nije bila izuzeta pri planiranju mogucih ujedinjenja, ali jo§ su vazniji kao prinos poznava-
nju djelatnosti Dobrilinih pokrajinskih protivnika.*

Ukratko, suprotstavljanje namjerama novoga tr§¢ansko-koparskoga biskupa zapocelo je
najkasnije u lipnju 1875. godine, dakle odmah po Dobrilinu imenovanju i prije sluzbenoga
preseljenja u Trst. Tada je pokrajinski kapetan Francesco Vidulich uputio odrjesit prigovor
tr$¢anskome namjesniku. Kao $to je spomenuto, u prosincu ili ranije s postoje¢im nezado-
voljstvom bio je upoznat i becki nuncij, ali ¢ini se kako je nastavak Dobriline aktivnosti
ostao barem dijelom nepoznat istarskoj javnosti do sredine 1876. godine. Uz Cinjenicu
da ni godinu dana nakon Dobrilina napustanja PoreCa tamosnja biskupska stolica nije

¢ CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri, 93.

1 Isto.

2 ASDT-MV-AGP, kut. 11, br. 84/Pr, dopis J. Dobrile nunciju Jacobiniju, 27. kolovoza 1876.

% ASDT-MV-AGP, kut. 11, br. 112/Pr, dopis nuncija Jacobinija biskupu Dobrili, 3. prosinca 1875.
% BOLONIC, Iz korespondencije Dragutina A. Par¢ica, 32-36.
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bila popunjena, zacijelo su posrednim putem do talijanskoga gradanstva dosle informacije
o napretku inicijative i upornosti njezina zagovaratelja. Uostalom, jedan od Parcicevih
korespondenata, Josip Turci¢, uz vlastito mu je pismo dostavio i dopis svoga prijatelja,
spomenutoga kapetana Vidulicha, tada najmocnije figure pokrajinskoga politickog zivota,
napisano s namjerom utjecanja na rimske strukture.®

Koji god bili izvori informacija, u kolovozu 1876. godine organiziran je uskladeni pritisak
istarske politicke 1 drustvene elite, odnosno talijanskoga gradanstva, slanjem niza sadr-
zajno podudarnih molbi papi i caru. Najznacajniju medu njima uputio je Franji Josipu 14.
kolovoza Zemaljski odbor Markgrofovije Istre, odnosno najvise pokrajinsko izvrsno tijelo
kojem je na Celu bio spominjani pokrajinski kapetan. Uslijedile su sadrzajno uskladene
molbe najvecih opéina Porec¢ko-pulske biskupije, a zatim i peticija Svetom Ocu. Svedu li
se izneseni argumenti na osnovno, trazio se Sto skorije imenovanje novoga biskupa, mo-
tivirano velikom zabrinuto$¢u vjernika. Uz naglasavanje kako bi neimenovanje biskupa
bilo iznimno Stetno za moralno i vjersko stanje, Dobrilino Zeljeno sjemeniste u Pazinu
opisivalo se kao instituciju koja, vezana uz svjetovnu gimnaziju i nastavnike, zasigurno
ne bi dala o¢ekivane rezultate. Ukratko, i Dobrila i talijansko gradanstvo pozivali su se na
opasnost od moralnoga uruSavanja pokrajine, ali teZec¢i suprotnim ciljevima.%

Aktivnost oko zaustavljanja Dobriline inicijative time nije dovrSena jer je u listopadu
1876. godine pokrajinski kapetan Vidulich razgovarao u Becu s ministrom, a po¢etkom
studenoga tr$¢anski je namjesnik obavijesten o namjeri odlaska troclanoga poslanstva u
glavni grad kako bi caru i nunciju predali molbu za imenovanje novoga biskupa. Najav-
ljeno su poslanstvo ¢inili porecki i pulski gradonacelnici te jedan motovunski kanonik.¢
Posljednja osoba vazna je u prvom redu stoga jer osnazuje tvrdnju kako ni medu klerom
Porecko-pulske biskupije Dobrilina inicijativa nije bila bez protivnika. Najjasniji je poka-
zatelj ipak ¢injenica da se navedenim molbama caru iz kolovoza 1876. godine pridruzila i
ona koju je potpisao porecki katedralni kaptol, a u listopadu je visnjanski zupnik Mocibob
obavijestio Dobrilu o okruznici poreckoga Ordinarijata kojom se svecenstvo poti¢e na
potpisivanje dviju molbenica, caru i papi. Objema je cilj bio neizmijenjen: imenovanje no-
voga biskupa.®® K tomu se Dobrilina nada kako ¢e pazinski franjevci pristati na ustupanje
dijela zemljista pokazala neutemeljenom. Takoder ga je u listopadu franjevacki provincijal
obavijestio o negativnom stavu pazinskoga gvardijana.®

3.5. Neuspjeh inicijative i posljedice

Zasad nije moguce precizno odrediti kada je doSao kraj Dobrilinoj inicijativi. Dosad po-
znati podatci ukazuju kako se ona, zapravo, postupno ugasila, odnosno kako je biskup

% [sto, 33.

% DABO, Sve za Boga, vjeru i puk, 181-185.

7 BOLONIC, Iz korespondencije Dragutina A. Par¢iéa, 35; AST-I. R. LL-APR, kut. 3, br. 1302, dopis poreckih
predstavnika trS¢anskom namjesniku, 4. studenoga 1876.

& DABO, Sve za Boga, vjeru i puk, 186; ASDT-MV-AGP, kut. 11, br. 93, dopis Sime Mogiboba biskupu Dobri-
1i, 22. listopada 1876.

% ASDT-MV-AGP, kut. 11, br. 93, dopis provincijala Friedricha Hénigmanna biskupu Dobrili, 21. listopa-
da 1876.
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s vremenom postao svjestan da je pazinsko dje¢acko sjemeniste tesko ostvariv cilj. Veé¢
pocetkom 1877. godine, premda nevoljko, uzimao je u obzir i Kopar kao moguce rjesenje,
a u travnju 1878. godine sazeo je svoja razmisljanja u dopisu trs¢anskom Namjesnistvu:
“lako imam ozbiljnih sumnji oko podizanja sjemenista u Kopru, za biskupiju je nedvoj-
beno korisnije imati takvu instituciju bilo gdje nego nigdje.””° Mnogo je, medutim, zna-
¢ajnije $to je upravo u to vrijeme obznanio svoju namjeru da vlastitu ukupnu ustedevinu,
koju je prethodno namjeravao priloziti za izgradnju pazinskoga zavoda,”" da za podizanje
sjemenista Trs¢ansko-koparske biskupije. Nezanemarivi iznos od 40 tisuca forinti svaka-
ko ne bi bio dovoljan za utemeljenje konvikta, ali biskup je utjecao na formiranje odbora
s navedenom svrhom, u kojem su djelovale dvadeset i Cetiri istaknute trS¢anske osobe,
kao i na zasnivanje religioznoga drustva nazvanog Sveta Obitelj, koje je bilo namijenjeno
prikupljanju milodara medu manje imuc¢nim stanovnistvom.”

S obzirom na to da je procedura izbora novih biskupa, kako je ve¢ istaknuto, ukljucivala i
prikupljanje misljenja biskupa iz susjednih dijeceza, Dobrila je u travnju zacijelo ve¢ znao
kako do ujedinjenja istarskih biskupija ne¢e do¢i. Nedugo zatim, u kolovozu 1878. godine
Porec¢ko-pulska biskupija doista je dobila novoga biskupa. Opisano protivljenje svjetovne
i crkvene elite pokrajine zasigurno je pridonijelo odbacivanju Dobriline zamisli, ali vje-
rojatno je presudan bio izostanak ¢vrstoga sporazuma Svete Stolice i austrijske vlade.”

Zakljucno je potrebno barem spomenuti kako su obje biskupije uskoro dobile sjemeni-
Sta: Porecko-pulska 1880. godine, a TrS¢ansko-koparska 1883. godine. Oba je osnovao
Dobrilin dvostruki nasljednik na biskupskim stolicama, Ivan Glavina, oslanjajuéi se pri
pokretanju trs¢anskoga zavoda u velikoj mjeri na sredstva koja je oporuc¢no ostavio ili
prikupio biskup Dobrila.” Takoder, na prijelazu stoljeca inicijatori izgradnje pazinskoga
Packog doma izrijekom su se pozivali na nekadasnju Dobrilinu zamisao, a taj zavod,
nedovrsen zbog izbijanja Prvoga svjetskog rata, trebao je nositi naziv Packo pitomiste
Dobrila — Fereti¢.”

Zakljucak

Inicijativa biskupa Dobrile o osnivanju dje¢ackoga sjemenista u Pazinu vise je od zani-
mljive epizode, usprkos konacnome neuspjehu. Prije svega se ta zamisao uklapa u proces
modernizacije crkvenih prilika koji je zahvatio Istru, sjevernojadranski prostor i susjedne
teritorije paralelno s potpadanjem tih podrucja pod habsbursku upravu. Nakon $to su u
prvoj polovici devetnaestoga stolje¢a provedene reforme pod pritiskom austrijskih vlasti,
nadahnutih politikom jozefinizma, rezultat je bio znatno drukcije razgrani¢enje crkvenih
teritorija, a posljedice su se odrazile i na obrazovanje buducih svecenika. Dobrila, roden

0 ASDT-MV-AGP, kut. 12, br. 43/ME, dopis Jurja Dobrile tr§¢anskom Namjesnistvu, 10. travnja 1878.

I ASDT-MV-AGP, kut. 11, br. 120, dopis Jurja Dobrile trs¢anskom Namjesniku, 1. studenoga 1876.

2 Vazmeni dar biskupa Dobrile, Nasa sloga (Trst), 16. travnja 1878., 29. O Dobrilinim zakladnicama i sti-
pendijama te opéenito financijama koje je oporuéno ostavio u korist obrazovanja: MILOHANIC, Dr: Juraj
Dobrila, 27-43.

 DABO, Sve za Boga, vjeru i puk, 191; CETNAROWICZ, Narodni preporod u Istri, 93.

7 TROGRLIC, Djecacko (malo) sjemeniste, 658—-662.

s KESAC, Drustveni okvir izgradnje konvikta, 82, 89.
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1812. godine, bio je petnaestak godina stariji od obaju biskupija kojima je upravljao, na-
stalih provodenjem odredaba bule Locum Beati Petri iz 1828. godine. Nije, stoga, zacudno
Sto je promisljajuéi o ostvarenju svojih ciljeva osmislio svojevrsan nastavak svrhovito-
ga objedinjavanja dijeceza. Naravno, takva ocjena mora ukljucivati razliku u namjerama
drzavnih vlasti s pocetka stoljeca i Dobrilinih zamisli, potaknutih ponajprije zeljom za
popravljanjem vjerskih i drustvenih okolnosti u Istri.

Iz navedenoga proizlazi drugi razlog zbog kojeg je zamisao o pazinskom zavodu vise
od usputne biljeske pri opisivanju Dobrilina djelovanja. Vazno je, naime, naglasiti kako
ta istaknuta osoba istarske povijesti nije bila ponajprije hrvatski preporoditelj, a tek uz-
gredno crkveni velikodostojnik. Povijesna predodzba koja naglasava njegovu vaznost pri
stvaranju modernoga nacionalnog identiteta kod istarskih Hrvata nije, naravno, pogres-
na. Mogla bi se prije okarakterizirati suvise sku¢enom jer zapostavlja ¢injenicu kako su
Dobrilini mnogobrojni rezultati nastali ponajprije kao posljedica promisljene djelatnosti
biskupa, iskreno zabrinutog za povjerene mu teritorije i vjernike. U radu se nastojalo na-
glasiti, upucujuci barem u biljeskama i kratkim crtama na poznatije Dobriline inicijative,
kako se upravo u nakani podizanja sjemenista ogleda vaznost koju je za njega imalo podi-
zanje klera prikladnoga za djelovanje na istarskom prostoru, poglavito u seoskim zZupama.

Treéi se cilj rada nadovezuje na upravo izneseno. Dobrilina Zelja za djecackim sjemeni-
Stem u Pazinu zrcali, kao i ostale njegove vazne inicijative, osnovicu njegove djelatnosti.
Biskup, naime, nije prizeljkivao isklju¢ivo povecanje broja bogoslova. Njegov su cilj bili
bududi svecenici koji ¢e utjecati na ruralni prostor iz kojega su i sami potekli, utjecuci
istodobno na to da nezaustavljiv proces modernizacije ne bude nuzno povezan sa slablje-
njem crkvenog utjecaja, ali ni s procesom talijanizacije javnoga zivota. Drugim rijecima,
u nastojanjima biskupa Dobrile, $to ukljucuje i neostvareno pazinsko djecacko sjemeniste,
redovito su prisutni vjerski, drustveni i nacionalni ciljevi, §to je potrebno imati na umu zZeli
li se potpunije razumjeti njegov svjetonazor.
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SUMMARY

BISHOP JURAJ DOBRILA’S VISION OF THE UNIFICATION OF THE DIOCESE
OF POREC AND PULA WITH THE DIOCESE OF TRIESTE AND KOPER

Bishop Juraj Dobrila’s idea of uniting the Diocese of Porec-Pula with that of Trieste-
Koper and establishing a boys) seminary (lat. seminarium puerorum) in Pazin is not un-
known in the literature, but it is often reduced to a passing note. This paper describes
the dual context of this initiative. The first part highlights the significance of the reforms
implemented by 1830 in the wider Eastern Adriatic area through the enforcement of the
papal bull Locum Beati Petri. The delineation and restructuring of church territories at
that time were carried out under pressure from the Austrian authorities and had an impact
on the education of the future clergy. The second part, based on literature and archival
sources, describes Dobrilas initiative. It presents the foundations of his proposal, the
reactions of both ecclesiastical and secular authorities, and the obstacles encountered.
It also addresses the growing opposition to the bishop»s idea, which, at least in part, re-
flected increasingly tense interethnic relations in the province. The conclusion emphasizes
the connection between Dobrilays vision of the seminary and his worldview, which encom-
passed religious, social, and national elements.

KEY WORDS: Istria, reforms, Diocese of Porec¢ and Pula, Diocese of Trieste and Koper,
seminaries, Juraj Dobrila
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