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FILOZOFIJE IVANA SKOTA ERIUGENE

Sazetak

Clanak ima za cilj uokvirenje sredisnjeg paradoksa - bitak kao ,nista” - istrazujuci teo-
logiju Ivana Skota Eriugene, Heideggerovo odbacivanje onto-teologije, Przywarina analogia entis
i kontrast izmedu arborescentne i rizomatske metafizike kroz filozofiju Jean-Luc Mariona. Izraz
,,Deus est nihilus...” predstavlja jedinstveni izazov u smislu jezika i filozofije, kako moZemo govori-
ti 0 necemu sto , nije”. Ideja ,, teologije bez bitka” Jean-Luca Mariona kljucna je za ovo istraZivanje
jer sugerira nacin govora o boZanskom koji nadilazi tradicionalne jezicne strukture. Heideggerova
vlastita evolucija u misljenju, od prvobitnog iskljucivanja pojmova poput ,,duha” i ,,Boga” do
pisanja o njima, takoder naglasava vaznost jezika u oblikovanju naseg razumijevanja bozanskog.
Stoga, ovaj rad istraZuje Eriugeninu filozofiju i teologiju, s potkrepljenjima iz djela Ericha Przywa-
ra, Martina Heideggera i Jean-Luca Mariona, kako bi se ispitao njegov pristup jeziku i pojmovima
nistavila, bitka i Boga, kroz objektiv suvremene ontologije. Istrazuje nacine na koje Eriugenine
ideje o bitku i nistavilu doprinose nasem razumijevanju onoga sto znaci govoriti o nematerijalnom
i bozanskom.

Kljuéne rijeci: Tvan Skot Eriugena, Martin Heidegger, ontologija, filozofija jezika,
negativna teologija.

Uvod

»Za njega, bitak je nista...”, bio je zaklju¢ak mojeg profesora prof.
dr. sc. Hrvoja Relje, kojemu, u znak prijateljstva i poStovanja, posvecujem
ovaj rad, na predavanju o Heideggerovoj ontologiji. Ta ideja, da je , bitak
nista”, taj prividni paradoks, gdje su i ,bitak” i , je” potvrda za ,nesto”,
a ipak kazemo da je ,nista”, nije me odvratio od zadrZavanja na toj misli.
,Bitak nije ni-§to”, nije li to istinito? Bitak nije-,$to”; nije bice, nije neko
odredeno ,sto”. Ali kako moZemo govoriti o nicemu? U jednom prethod-
nom predavanju raspravljalo se o filozofiji Ivana Skota Eriugene, koji u
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svojem djelu De Divisione Naturae pise Deus non est.! Daleko od toga da
je Eriugena bio ateist, utoliko, Eriugena pise da , Bog jest”, premda ,jest
nista”, a ne ,Bog nije” ili ,nema Boga”. Isti zakljucak vrijedi za promi-
Sljanja Martina Heideggera, koji je u privatnom Zzivotu bio katolik i koji
se protivio kategorizaciji svoje filozofije kao ateisticke, najslavnije protiv
Sartrea? i Coplestona.’

Je li govor o ni¢emu tek izostavljanje neceg? Na jednom predava-
nju u Zirichu 1951. god. Heidegger je na upit studenta odgovorio: ,, Ako
bih ikad napisao teologiju, sto me ponekad privlac¢i da napravim, rije¢
bitak ne bi se pojavljivala.” Sli¢no, u uvodnom dijelu Bitaka i vremena,
Heidegger najavljuje izostavljanje pojmova poput duh, um, razum, Bog,
samo da bi s protekom godina pisao i o duhu, umu, razumu, pa i na sa-
mom kraju svojeg stvaralackog Zivota o tome da ,samo nas (jedan) Bog
moze spasiti”.* Ovaj rad ¢e se prvotno baviti stoga filozofijom jezika izo-
stavljanja, onog $to je Jacques Derrida u svojoj filozofiji nazvao trace, gdje
e se izostavljanje poistovjetiti s govorom o ni¢emu, u kontekstu negativ-
ne ontologije.” Rad se bavi onim o ¢emu Heidegger suti, a ipak mnogo
toga govori, i ta ¢e Sutnja biti pretocena u govor kroz analizu teologije Iva-

1  Sve referencije na Periphyseon Ivana Skota Eriugene izvucene su iz dva izdanja: Io-
hannis Scotti Eriugenae Periphyseon (Dublin: The Dublin Institute for Advanced Stu-
dies, 1981.) i Johannes Scottus ERIUGENA, Uber die Einteilung der Natur (Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 1983.). Citati ukljucuju brojeve stupaca za originalni latinski
tekst.

2 Martin HEIDEGGER, , Letter on Humanism,” Basic Writings, David Farrell Krell
(ur.), (London: Harper Perennial, 2008.), 254; Jean-Paul SARTRE, Der Existentialismus
ist ein Humanismus (Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2019.), 148.

3 Frederick COPLESTON, Contemporary Philosophy: Studies of Logical Positivism and
Existentialism (London: Burns & Oates, 1956.), 176.

4  Heideggerov citat, , Nur noch ein Gott kann uns retten,” odrazava njegov stav da sama
ljudska filozofija ne moze rijesiti duboke krize modernog svijeta. Tijekom svoje kari-
jere, Heidegger je kritizirao tradicionalnu metafiziku zbog njezine ovisnosti o tran-
scendentnim entitetima, poput Boga, koji ,spasavaju” ili utemeljuju njihove sustave
misljenja pruzajuci temeljni oslonac za razumijevanje bica. U kasnom izlaganju iz
intervjua 1966. Heidegger mozda sugerira da je njegov vlastiti ambiciozni projekt,
prevladavanje metafizike ponovnim promisljanjem pitanja bi¢a bez takve ovisnosti,
ostao nedovrsen ili neuspjeSan. Pozivajuci se na Boga, on implicira da ogranicenja
ljudskog misljenja, uklju¢ujuci njegovu vlastitu filozofiju, mogu neizbjezno voditi na-
trag metafizickim okvirima jer nije dovoljno samo ljudsko rjeSenje. Ta interpretacija
oslanja se na Heideggerova kasnija djela gdje se bori sa ,zaboravom bi¢a” i domina-
cijom tehnologije nagovjestavajuci nerijesenu prirodu njegova filozofskog nastojanja.
Martin HEIDEGGER, ,,Only a God Can Save Us”, Der Spiegel, 11. 5. 1966., 193.

5  Jacques DERRIDA, Of Spirit (Chicago: University of Chicago Press, 1991.), 1; Jacques
DERRIDA, Specters of Marx (New York: Routledge, 2006.), 29.
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na Skota Eriugene, u govor o teologiji bez pojma , bitka”. Jean-Paul Sartre
pogresno je tu Sutnju shvatio kao izostavljanje, ¢ ali u Sutnji, ili u izbje-
gavanju kako je Derrida rekao u svojem De I’esprit, ne treba shvatiti kao
izostavljanje jer ovom Sutnjom Heidegger doista glasno govori. Razlog
Sutnje je taj $to se te koncepte shvaca kao ostatke iz platonske metafizicke
tradicije koje je potrebno preispitati, dekonstruirati i ponovno otkriti.”

Ovaj se rad temelji na ontolosko-hermeneuti¢kom pristupu, koji
nastoji razumjeti teoloske pojmove kroz njihovu pojavnost u jeziku i bit-
ku. Umjesto historijsko-dogmatskog ili iskljucivo filoloskog ¢itanja, pri-
mjenjuje se hermeneutika usmjerena na nacin na koji se pojam , bitka” (ili
njegovo uskracdivanje) pokazuje u tekstu kako u Eriugeninu De divisione
naturae, tako i u Heideggerovim i Marionovim filozofskim refleksijama.
Takav pristup pretpostavlja da su pojmovi ,Bog”, ,nistavilo” i , bitak”
ne samo sadrzaji misljenja nego i fenomeni razumijevanja, ¢ija se znace-
nja razotkrivaju unutar same dinamike jezika. Ontolosko-hermeneuticki
okvir stoga povezuje analizu pojmovne strukture s tumacenjem smisla,
pri ¢emu svako poglavlje ne nastoji ponuditi sustavno rjeSenje, nego ot-
kriti nacin na koji se bozansko otvara i skriva u jeziku filozofije.

1. Periphyseon Ivana Scota Eriugene

Ivan Skot Eriugena (Ervigenae Iohannis Scotti), irski filozof iz 9.
stoljeca, konstruira teoloski sustav u djelu Periphyseon (De divisione natu-
rae, ,,O podjeli prirode”) oslanjajuci se na neoplatonsku tradiciju, posebno
Pseudodionizija.® On zamislja Boga kao izvor i sudbinu svega bivstvu-
juceg organizirajuci stvarnost u cetverostruku strukturu. Ta struktura
pocinje s 1) onim $to stvara, a nije stvoreno, predstavljajuci Boga kao ne-
izvorni pocetak, zatim slijedi 2) ono $to stvara i stvoreno je obuhvacdajuci
prvobitne uzroke ili bozanske ideje koje proizlaze iz Boga. Struktura se
nastavlja s 3) onim $to je stvoreno i ne stvara ozna¢ujuci materijalni svijet
osjetilnih bica te zavrSava s 4) onim Sto ne stvara i nije stvoreno oznacu-
juc¢i Boga kao konacni cilj svih bi¢a. Ta struktura oblikuje proces ema-

6 Jean-Paul SARTRE, Being and Nothingness (New York: Philosophical Library, 1956.),
409-412; Meindert E. PETERS, ,Heidegger’s embodied others: On critiques of the
body and “intersubjectivity” in Being and Time”, Phenomenology and the Cognitive Sci-
ences 18 (2019.), 441.

7 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit (Ttibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967.), 46.

8  Stephen GERSH, From Iamblichus to Eriugena: An Investigation of the Prehistory and Evo-
Iution of the Pseudo-Dionysian Tradition (Leiden: Brill, 1978.), 1-4; Dermot MORAN,
»Johannes Scottus Eriugena”, History of Western Philosophy of Religion, sv. 2, Graham
Oppy - Nick Trakakis (ur.), (Durham: Acumen Press, 2009.), 37-38.
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nacije i povratka: sve stvari proizlaze iz Boga preko prvobitnih uzroka i
vracaju se Njemu.’ Ovaj okvir ocrtava dinamican proces emanacije i po-
vratka gdje stvaranje izlazi iz Boga kroz te uzroke i na kraju se ponovno
sjedinjuje sa svojim bozanskim izvorom.! Iako bi ovo moglo sugerirati
hijerarhijski poredak, Eriugenin koncept teofanije — Bozje manifestacije
unutar stvaranja — uvodi sloZeniju sliku. On piSe: ,Bog je u svim stvari-
ma, budu¢i da su sve stvari u Njemu, a On je izvan svih stvari, bududi da
je iznad svih stvari”," sugerirajuci da Bozja prisutnost prozima stvaranje
umjesto da samo predsjeda njime. Ta igra transcendencije i imanencije
nagovjestava stvarnost koja je vise medusobno povezana nego sto to po-
drazumijeva kruta hijerarhija postavljajuci temelje za dublje istrazivanje
Bozje prisutnosti izvan tradicionalne metafizike, kao $to se vidi u djelu
Jean-Luca Mariona."

Prva knjiga Periphyseona istrazuje prvu podjelu prirode: Boga.
Oslanjajuci se na Pseudodionizija, tvrdi da Bog ne moze biti doslov-
no shvacden kao supstancija ili esencija. Bogu nedostaju svojstva poput
kvantitete, kvalitete ili odnosa i nije ogranicen aristotelovskim katego-
rijama.” Iznad ograni¢enja mjesta i vremena, Bog postoji u nedostupnoj
tami, opisan kao ,izvan bitka.” Eriugena ¢ak predlaze da se Bog moze
nazvati ,nebi¢em” ,ni¢im.” Bozja priroda je toliko transcendentna i be-
skonac¢na da se ne moze definirati ni ograniciti; ne mozemo shvatiti sto je
Bog (quid est). Eriugena takoder tvrdi da ni Bog sam ne zna $to je tuma-
¢eci tu nepoznatost kao dokaz Njegove beskonac¢ne bogatosti, a ne kao
nedostatak. Bog zna samo da postoji (quia est), a ne sto je. Usredotocu-
je se na apofaticku teologiju dajuci prednost negaciji nad afirmacijom.™
Tvrdi da su negacije poput , Bog nije dobar” istinitije od afirmacija po-
put ,Bog je dobar” jer se Bozja imena primjenjuju samo metaforicki na
Boga ,izvan svega sto jest.””® Ta se dijalektika proteze izvan teologije:
Eriugena takoder tvrdi da je , ¢ovjek nije zivotinja” istinitije od , covjek
je zivotinja” odrazavajuci njegov racionalisti¢ki stav da je ,istinska filo-

9 Periphyseon I1. 549B.

10  S. GERSH, From Iamblichus to Eriugena, 18.

11 Periphyseon II. 535A.

12 Catherine KAVANAGH, ,Eriugena the Exegete: Hermeneutics in a Biblical Con-
text”, A Companion to John Scottus Eriugena, Adrian Guiu (ur.), (Leiden: Brill, 2019.),
344.

13 Periphyseon 1. 443A, 466A.

14 Dermot MORAN, , Eriugena, John Scottus,” Medieval Science, Technology, and Medi-
cine, Thomas Glick - Steven J. Livesey - Faith Wallis (ur.), (New York: Routledge,
2005.), 162.

15  Periphyseon 1. 446D.
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zofija istinska religija.”*® Eriugenina metoda , plus quam” (vise od) rjesa-
va odredene probleme jezika naglasavajuci Bozju transcendenciju izvan
svih kategorija, uklju¢ujudi bice i nebic¢e, nudedi strukturirani i tematski
razvoj apofati¢nosti. U svojem pisanju nalikuje Plotinu koji u Eneadama
takoder koristi jezik koji odrazava negativnu teologiju za opis Jednog,
izbjegavajuci izravne tvrdnje o njegovoj prirodi, dok intelektu pruza ne-
izravni pozitivni sadrZaj putem izraza njegovih ucinaka."”

Eriugenina ontologija postavlja Boga izvan bitka nadilazeéi posto-
janje i nepostojanje. Opisuje Boga kao nihilum - ne kao liSenost, ve¢ kao
nadobilje preveliko za shvacanje.' Ta dvojaka predodZzba nistavila pojav-
ljuje se i u stvaranju: liSenost - Bog kao nihilum per privationem, potencijal-
nost koja nije ni potpuno bice, ni nebice; i nadobilje - Bog kao nihilum per
excellentiam, nistavilo po izvrsnosti. Stvaranje nastaje kroz BoZje samoo-
bjavljivanje - Rije¢ koja sadrzava prvobitne uzroke - i vraca se putem redi-
tus (povratka).' Izabrani postizu theosis (oboZzenje) stapajuci se s Bogom.*
Ipak Eriugenina tvrdnja da su ,Bog i stvorenje jedno te isto” i Bog kao
,bit svih stvari” sugerira panteizam.” On to suprotstavlja Bozjom tran-
scendencijom: , Bog ne pripada kategoriji bica jer je iznad svakog bica i
nebica.”* Bog nije bi¢e na nacin na koji su stvorenja; stovise, Bog je izvor
i temelj svega postojanja, nadilazeci i bice i nebice. Opisuje Boga kao ni-
hilum, ali to ,nistavilo” nije odsutnost ili praznina, ve¢ ozna¢ava nadobi-
lje - stvarnost toliko beskona¢nu i neshvatljivu da prkosi svim kona¢nim
definicijama.” Izjave koje negiraju Bozje atribute (npr. ,,Bog nije dobar”)
istinitije su od afirmacija (npr. ,Bog je dobar”) jer afirmacije ogranic¢avaju
beskonac¢no na ljudske pojmove.* Eriugenina metoda ima za cilj ukloniti
neadekvatne koncepte ukazujudi na Boga koji je ,nadbitan”, izvan bitka
i shvacanja.

16  Periphyseon 1. 511B.

17 Deirdre CARABINE, The Unknown God: Negative Theology in the Platonic Tradition (Eu-
gene: Wipf and Stock, 2015.), 311.

18  Periphyseon 1. 443A.

19 Donald F. DUCLOW, ,Divine Nothingness and Self-Creation in John Scotus Eriuge-
na”, The Journal of Religion 57 (1977.), 110.

20  Periphyseon V. 935C.

21  Periphyseon III. 678C.

22 Periphyseon 1. 443A.

23 D. F. DUCLOW, ,Divine Nothingness and Self-Creation in John Scotus Eriugena®,
113.

24 Periphyseon 1. 462B.
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Prema Eriugeni, Bog se 8iri iz Svoje transcendentne tame u vidljivu
svjetlost stvaranja.” Kroz taj vjecni proces Bog istodobno stvara Sebe i sva
ostala bica. To samostvaranje oblik je samoobjavljivanja gdje se Bog ocituje
u beskona¢nom nizu teofanija - bozanskih pojavljivanja (theophania, hoc est
dei apparitio).”® Eriugena to samostvaranje vidi kao BoZje samoizrazavanje
izgovaranjem Rijeci (clamor dei), koja ne samo da stvara sve vec i sadrzava
u sebi bit svih stvari. Rije¢ obuhvaca prvobitne uzroke (causae primordiales),
koji su vje¢ne ideje ili forme svega Sto postoji. Eriugena razvija taj
koncept oslanjajuci se na Augustinovu De Genesi ad litteram, Dionizijevu
ideju bozanskih zraka i Maksimov koncept , bozanskih htijenja” (theia
thelemata) - bozanske ideje koje sluze kao bezvremenski uzroci svega
stvorenog.” Prvobitni uzroci su beskona¢ni po broju i jednaki po statusu;
primjerice, bitak nema prednost nad dobrotom, niti dobrota prethodi
bitku. Svaki uzrok je bozanska teofanija smjestena unutar Boga kao Logos.
Tvrdi: ,Svako vidljivo i nevidljivo stvorenje moze se nazvati teofanijom,
odnosno bozanskom pojavom.”?

Kroz teofaniju jezik dobiva privremenu ulogu: moze opisivati
stvorenja kao simboli¢ke odraze boZzanskih ideja pruZajuci neizravan uvid
u transcendentno. Rijec¢i postaju znakovi koji poti¢u kontemplaciju, umje-
sto da budu sredstva kona¢nog znanja. No i ovdje jezik ostaje posredan i
nepotpun - bozanska bit ostaje skrivena iza tih manifestacija, a teofanije
su tek odjeci neizrecive stvarnosti. Stoga je jezik, premda koristan, tek lje-
stve koje treba nadi¢i u kontemplativnhom uzdizanju. Za Eriugenu, jezik
je istodobno nuzan alat i nesavrseno; nuZan je jer ljudsko razumijevanje i
komunikacija ovise o njemu; nesavrsen jer stvarnosti koje nastoji izraziti
- Bozju narav, ¢in stvaranja, paradoks nistavila - nadilaze njegove mogud-
nosti. Kroz apofati¢ku negaciju, paradoksalne opise Boga kao onog iznad
bitka i dvostruko poimanje nistavila, Eriugena otkriva napetost izmedu
korisnosti i granica jezika. Po njegovu misljenju, rije¢i nas mogu dovesti do
praga boZanskog razumijevanja, ali kona¢ni susret s transcendentnim do-
gada se u kontemplativnoj Sutnji gdje dusa izravno doti¢e neizrecivo. Eri-
ugenina razmisljanja o jeziku odjekuju kasnijim filozofskim istrazivanjima

25  Periphyseon 1. 455B.

26  Periphyseon 1. 446D.

27 llaria L. E. RAMELLI, The Christian Doctrine of Apokatastasis: A Critical Assessment from
the New Testament to Eriugena (Leiden: Brill, 2013.), 662, 819; Dermot MORAN, ,, An
Original Christian Platonism: Eriugena’s Response to the Tradition”, Bilan et Perspec-
tives des Etudes Médiévales (1993-1998), Jacqueline Hamesse (ur.), (Barcelona: Brepols,
1998.), 481.

28  Periphyseon III. 678C.
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njegovih granica, od srednjovjekovnog misticizma do modernih mislilaca
poput Heideggera, Derridae i Wittgensteina, potvrdujuci njegovu trajnu
spoznaju o izazovu izraZavanja beskona¢nog kona¢nim sredstvima.

Njegova duplex theoria - dvostruki pristup promatranju uzroka u
njihovu izvoru i njihovim ucincima - sredisnja je za razumijevanje njegove
dijalekticke filozofije.”” Proces stvaranja naziva exitus, gdje Bog istjece pre-
ma van oblikujuci cijeli svemir od najsirih kategorija, najviseg roda, do naj-
specifi¢nijih oblika, najnizih vrsta.* Taj proces slijedi uzro¢ni obrazac gdje
slicno proizvodi sli¢no: bestjelesni uzroci vode do bestjelesnih ucinaka. Kao
rezultat, sve $to Bog stvara u osnovi je nematerijalno, duhovno i vje¢no.
Bog stvara iz sebe samoga, a sva stvorenja ostaju dio Njega.* U trecoj knjizi
Periphyseona Eriugena isti¢e da je Bog prisutan unutar stvorenja i istodobno
postoji iznad njega. Sva bica potje¢u od BoZje volje i odrzavaju se Njego-
vom snagom, $to znaci da , ostaju u” Njemu, kako to shvaca neoplatonicka
misao. To vodi do ideje da su Bog i stvorenje, na odredeni nacin, ,jedno te
isto.” Eriugena objasnjava: ,Ne bismo trebali gledati Boga i stvorenje kao
dvije odvojene stvari, ve¢ kao jedno te isto. Stvorenje postoji unutar Boga
samim svojim postojanjem, a Bog, otkrivajuci se, stvara sebe unutar stvore-
nja na ¢udesan i neopisiv nacin.”*? Osim toga, sve postoji unutar Bozje Rije-
¢i. Bududi da je ljudska priroda stvorena po Bozjem liku, ona sadrzava sve
biti bica i sluzi kao ,radionica svega” (officina omnium).* Na taj nacin, cijeli
svemir je ,sadrzan” unutar ljudskog duha, a da ¢ovjecanstvo nije palo, sve
bi ostalo idejom, ¢isto i nematerijalno.* Medutim, fizicki svijet, ukljuc¢ujudi
nasa tijela i akcidentalna svojstva, nastao je zbog pada (propter peccatum).®
Ta fizicka stvarnost dodatni je sloj na izvornoj, ¢isto mentalnoj i nemateri-
jalnoj tvorevini.®

Za Eriugenu, fizicki svijet nije tako ¢vrst kao sto se ¢ini, ovisi o tome
kako ljudski um (nous) i opazanje (aesthesis) medusobno djeluju.’” Mjesto
i vrijeme su samo mentalne definicije koje postavljaju stvari, pa stoga po-

29 D. MORAN, , The Reception of Eriugena in Modernity: A Critical Appraisal of Eri-
ugena’s Dialectical Philosophy of Infinite Nature”, A Companion to John Scottus Eri-
ugena, Adrian Guiu (ur.), (Leiden: Brill, 2019.), 433.

30 D.MORAN, ,An Original Christian Platonism®, str. 481-482.

31 D. MORAN, The Philosophy of John Scottus Eriugena: A Study of Idealism in the Middle
Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 1989.), str. 256.

32 Periphyseon II1. 678C.

33 Periphyseon II. 530D.

34 D.MORAN, ,An Original Christian Platonism”, 482-483.

35  Periphyseon IV. 896B.

36 D.MORAN, The Philosophy of John Scottus Eriugena, 257.

37 D.MORAN, The Philosophy of John Scottus Eriugena, 260.

161



orhbosnensia 29,2 (2025.)

stoje u umu. Nacin na koji stvari izgledaju - opipljivo, fizicki i vezano uz
prostor i vrijeme - dolazi od kvaliteta poput polozaja, vremena i mjesta koje
okruzuju njihovu pravu, nefizi¢ku bit. Na kraju, povratak prirode u njezino
izvorno, nefizicko stanje ovisi o preobrazbi ljudske prirode, promjeni koja
je omogucena kroz Kristovo utjelovljenje (inhumanatio).* Kada je rije¢ o
Kristu i Trojstvu, Eriugena pise: , Trojstvo je jedan Bog, a jedinstvo Trojstva
nije razvrgnuto razlikovanjem osoba, niti je razlikovanje osoba zbunjeno
jedinstvom biti”, §to naglasava njegovu privrzenost trinitarnoj teologiji po-
tvrdujuci Oca, Sina i Duha Svetoga kao tri ravnopravne osobe unutar jedne
bozanske Biti.*” Zbog toga, Eriugena prosiruje ovaj okvir na ljudsku dusu,
uvodedi , horizontalnu” trihotomiju koja odrazava jednakost Trojstva.*

On identificira trijade, kao $to su mens (um), peritia (vjestina) i dis-
ciplina (disciplina), predstavljajuci sposobnosti duse kao meduovisne i
jednake, srodne bozanskim osobama.*! Knjige IV. i V. istrazuju povratak
(reditus) svega stvorenog Bogu postignut ljudskim prihvacanjem materi-
jalnog u bozansko. Vremensko se stapa s vje¢nim, tjelesno s duhovnim,
kulminirajuéi u raju kao savrsenoj ljudskoj prirodi. Oni koji se drze ma-
terijalnih iluzija, stvaraju svoj vlastiti pakao. Izabrani postizu teozu, pot-
puno sjedinjenje s Bogom. Knjiga IV., tractatus de homine, temelj je njegova
exitus-reditus sustava. Ispituje stvaranje, pad i obnovu ¢ovjeka, postavlja-
juciljude kao posrednike izmedu Zivotinje i andela. Njegova radikalna eg-
zegeza pomiruje paradokse (npr. ,covjek je, i nije Zivotinja”) kao znakove
uzvisene ljudske uloge. Eriugena tvrdi da se proturje¢ni predikati primje-
njuju i na Boga, i na ljudsku prirodu, odbacujuci ,razumnu Zivotinju” kao
neadekvatnu definiciju. Covje¢anstvo zrcali bozansku transcendenciju:
kao sto je Bozja bit nespoznatljiva, tako i ljudi shvacaju svoje postojanje,
ali ne i svoju prirodu. Oboje su beskonac¢ni i nedefinirani, odrazavajuci
neoplatoni¢ko jedinstvo. SavrSena ljudska priroda, utjelovljena u Kristu,
stapa se s Bogom (teoza) nadilaze¢i vrijeme i stvorenost.*

Iako ga mnogi optuzuju za panteizam, u Periphyseonu moZzemo
pronaci naglasak na razlici: ljudi su stvoreni, Bog je Stvoritelj. On razli-
kuje Stvoritelja od stvorenja istodobno tvrdeci da savrseno ¢ovjecanstvo,
utjelovljeno u Kristu, dijeli boZanske atribute po milosti. Krist, potpuno

38  Periphyseon 1. 485B.

39 S.GERSH, From Iamblichus to Eriugena, 157.

40 D. F. DUCLOW, ,Divine Nothingness and Self-Creation in John Scotus Eriugena®“,
121.

41 Henri DE LUBAC, Theology in History (San Francisco: Ignatius, 1996.), 555-556.

42 Deirdre CARABINE, John Scottus Eriugena (Oxford: Oxford University Press, 2000.),
16, 77.

162



Toma GRUICA, , Nihil-onto-teologija”, 155-175

¢ovjek i Bog, personificira ljudski potencijal: ,Ono sto se dogodi u Glavi
[Krist] dogodit ée se u cjelini [Covjecanstvu].”** Spasenje nadilazi vrijeme - sa-
vrseno ¢ovjecanstvo vec vje¢no postoji u Bogu. Porice da je ¢ovjecanstvo
mikrokozmos sastavljen od dijelova svijeta, a umjesto toga, ¢ovjek zrcali
cijelo stvorenje, definiran kao ,intelektualni koncept vje¢no oblikovan u
bozanskom umu”# - univerzalna definicija koja odrazava sveobuhvatnu
ulogu ¢ovjecanstva u ujedinjenju stvorenja. U knjizi IV. Eriugena istrazu-
je kako ljudska priroda zrcali bozansku transcendenciju. Za razliku od
andela, samo ljudi nose Bozju sliku uzdizuéi ih iznad nebeskih bic¢a. Co-
vjecanstvo prije pada posjedovalo bi potpuno znanje o Bogu, sebi i stvo-
renju.® To se zrcaljenje proteZze na epistemologiju: Bog zna da jest, ali ne i
Sto jest; ljudi sli¢no shvacaju svoje postojanje ostajuci u neznanju o svojoj
biti.* Ljudsko neznanje o sebi tako zrcali bozansku neizrecivost. Ljud-
ska je priroda, poput Boga, bezgrani¢na i otvorena beskona¢nim mogu¢-
nostima. Eriugena usporeduje bozansku transcendenciju i imanenciju s
odnosom ¢ovjeka prema svijetu. Njegova dijalektika naglasava jedinstvo:
stvorenje je utkano u ljudsku prirodu, koja povezuje sve stvari i kroz koju
¢e se sve vratiti Bogu.”

Eriugena takoder reinterpretira creatio ex nihilo - stvaranja iz
nicega - ne kao ¢in koji proizlazi iz praznine, ve¢ kao stvaranje iz Bozjeg
vlastitog ,nistavila.” ,Nista” iz kojeg svijet nastaje, jest bozanska bit,
nebice toliko moc¢no da rada sve §to postoji.* Bog je imanentan kao
temelj svega stvorenoga, ali ujedno i posve transcendentan, skriven u
,bozanskoj tami” - metafori neizrecivosti. Jezi¢na analiza Eriugenina
teksta usredotoc¢uje nas na njegovu nemo¢ u opisivanju bozanske
stvarnosti. Koristi apofaticku i katafaticku dijalektiku kako bi navigirao
ovim problemom. Dok afirmativna teologija (kataphasis) Bogu pripisuje
odredene osobine (npr. dobrotu, mudrost), Eriugena tvrdi da su one samo
privremene metafore.* Negacije (apophasis) su istinitije jer priznaju Bozju
transcendenciju:* , Bog nije dobar” ispravlja antropomorfna ogranicenja,
ukazujudi da bozanska dobrota nadilazi ljudsko poimanje.” Ta metoda

43 Periphyseon II. 545A.

44  Periphyseon IV. 768B.

45 Periphyseon IV. 778C.

46  Periphyseon V. 919C.

47 Periphyseon IV. 760A.

48 D.MORAN, ,Johannes Scottus Eriugena”, 41.

49 D. MORAN, ,Johannes Scottus Eriugena”, 42-43.

50 Deirdre CARABINE, The Unknown God: Negative Theology in the Platonic Tradition,
311.

51  Periphyseon 1. 462B.
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proteze se i na antropologiju: ,Covijek nije Zivotinja” negira reduktivni
materijalizam, naglasavaju¢i racionalnu i duhovnu dimenziju ljudskog
bic¢a. Eriugena koristi paradokse (npr. Bog kao ,bice i nebic¢e”) kako bi
destabilizirao fiksne koncepte poticuci intelektualnu poniznost pred
Bogom. Simboli¢kijezik (npr. svjetlo, tama) sluzi heuristi¢ki usmjeravajuci
pozornostizvan doslovnog znacenja. Za Eriugenu, moZemo smatrati, jezik
je tek privremeni alat - nesto Sto se mora transcendirati u kontemplaciji
neizrecivog i nerazumljivog.”? Periphyseon donosi metafizicku inovaciju
u identificiranju Boga kao ,nebica”, sto potkopava klasi¢nu ontologiju,
odbacujuéi pokusaje da se bozanstvo ukalupi u kategorijalne okvire.”
U otkrivanju krhkosti jezika, moZemo smatrati da Eriugena predvida
kasnije kritike metafizickog diskursa, poput ,onto-teologije” Martina
Heideggera i logocentrizam Jacquesa Derride.

Richard Dawkins, u kritici tomizma, upada u srodan argument:
,Sto je bice vece, to je i njegovo djelo vece; dakle, najvece djelo Boga u
stvaranju svijeta bilo bi nepostojanje.”* Ta redukcija ad absurdum, uspore-
dena s mravom koji nosi list tri puta veci od sebe, unato¢ tome sto prema-
Suje bit Tominih pet puteva, nenamjerno dodiruje Eriugenin uvid. Ako
Bog toliko nadilazi postojanje - i materijalno i metafizi¢ki - da je On ,ni-
$ta”, tradicionalna zamisao ,prvog uzroka” kao najviseg dobra opstaje,
ali samo u smislu pripisivanja. Stvaranje ex nihilo stoga je stvaranje ,ni iz
¢ega” umjesto ,iz nicega”, ¢ime se o¢uvava bozanska razli¢itost. Ta ne-
gacija naglasava temeljno ogranicenje jezika: rije¢i poput ,bice”, ,,dobro”
ili ,istina” vezane su uz kona¢no ljudsko iskustvo i ne mogu obuhvatiti
bozansku bit. Jezik moZe tek naznaciti neizrecivo, ali ga nikada ne moze
definirati, pa Sutnja postaje nuzan pratitelj govora kada se suo¢avamo s
boZanskim. Eriugenino shvacanje Boga kao onog iznad bitka dodatno na-
glasava neadekvatnost jezi¢nih okvira.®

2. Onto-teologija Martina Heideggera

U Eriugeninu shvadanju, granica jezika postaje mjesto dodira iz-
medu Boga i misljenja. Ta granica, gdje govor prelazi u Sutnju, otvara

52 D. MORAN, ,An Original Christian Platonism”, 485.

53  Periphyseon 1. 511B.

54 S. GERSH, , En-Countering Periphyseon: An Essay in Reading Heidegger and Eri-
ugena”, Eriugena and Creation: Proceedings of the Eleventh International Conference on
Eriugenian Studies (Turnhout: Brepols, 2014.), 559.

55 Richard DAWKINS, The God Delusion (New York: Black Swan, 2007.), 77-80.

56 Periphyseon I. 443A.
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prostor koji ¢e stolje¢ima kasnije Heidegger nazvati zaboravom bitka.
U tom smislu Heideggerova kritika moze se ¢itati kao produzetak Eriu-
genina nastojanja da misli Boga izvan pojma , bi¢a”. Odnos izmedu bic¢a
i Boga predstavlja vje¢nu napetost u zapadnoj metafizici, kojoj Martin
Heidegger i Ivan Skot Eriugena pristupaju iz radikalno razli¢itih, a ipak
neocekivano rezonantnih perspektiva. Usporedo s Eriugenom, Martin
Heidegger pristupa pitanju bitka, razlikujuci bitak od bi¢a. U djelima po-
put Sein und Zeit (Bitak i vrijeme) Heidegger nastoji ozivjeti zaboravljeno
pitanje bitka, tvrdeci da je tradicionalna metafizika svela bitak na najvise
bice - poput Boga - ili ga poistovjetila s bi¢cima.”” Kritizira tu tendenci-
ju, koju naziva onto-teologijom, jer zatvara autenti¢nu tajnu postojanja.
PiSe: ,Bozanstvo ulazi u filozofiju kao bog filozofa, to jest, kao bog onto-
teologije.”*® Za Heideggera, bitak nije transcendentno bice, ve¢ imanen-
tna, nedokuciva stvarnost koja se otkriva kroz ljudsko postojanje (Dasein)
i svijet. Umjesto da postulira Boga izvan bitka, Heidegger se usredotocu-
je na otvorenost pitanja bitka, cesto se obracajuci poeziji i tisini kako bi
izrazio ono $to se ne moze u potpunosti shvatiti. Za Heideggera je bitno
naglasiti njegovo uvjerenje da je zapadna metafizicka tradicija, pocevsi
od Platona nadalje, dosljedno pogresno shvacala bitak tretirajuci ga kao
bice - entitet s definiranim svojstvima - umjesto kao uvjet moguénosti
svih bica i otkrivanje bi¢a uopce (Aletheia). Za Platona, istina i bitak nala-
ze se u tom viSem podrudju, a razum postaje alat kojim se to moze shva-
titi. Heidegger ovaj dualizam vidi kao osnivacki gest metafizike postav-
ljajuci presedan koji odjekuje kod Aristotela, srednjovjekovne skolastike
pa sve do modernih mislilaca poput Kanta.*

U ¢emu je problem? Ovaj okvir daje prioritet stati¢cnom, racional-
nom ,bi¢u” nad dinamickim, doZivljenim iskustvom postojanja i bitka.
Heidegger se uvelike oslanja na Friedricha Nietzschea koji je kritizirao
platonizam kao izobli¢enje stvarnosti i , posljedni idol.” Nietzsche je tvr-
dio da Platonovi vje¢ni oblici namecu laZznu stabilnost na kaoti¢cnom toku
postajanja - vje¢no promjenljivoj prirodi Zivota. On je platonizam opisao
kao prekrivanje , voljom za mo¢” kao ,voljom za istinom,” gdje filozofi
preuzimaju kontrolu nad stvarnoscu tako Sto je zamrzavaju u racionalne
kategorije. Dok se Nietzsche raduje ,padu” metafizickih idola, Heidegger
trazi izlaz - ne samo kako bi dijagnosticirao problem ve¢ kako bi ponovno
otkrio nesto dublje: prvobitni osjecaj bitka koji prethodi i izmice racional-

57 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 24.

58 M. HEIDEGGER, Parmenides (Bloomington: Indiana University Press, 1992.), 279.

59 M. HEIDEGGER, Kant and the Problem of Metaphysics (Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1990.), 4, 7-9.
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nim kavezima.® Njegov pristup temelji se na fenomenologiji, metodi koju
je naslijedio od svojeg ucitelja Edmunda Husserla, ali ga transformira.
Husserl je koristio fenomenologiju za opisivanje bitnih struktura svijesti,
i dalje vezanih uz racionalnu analizu, a Heidegger preusmjerava fokus na
samo postojanje. On tvrdi da se bitak otkriva ne kroz apstraktne esencije,
vec kroz doZivljena iskustva - poput tjeskobe, brige ili uskladenosti sa svi-
jetom.®! Ta stanja otvaraju prozor u bitak koji metafizika zasjenjuje svojim
fokusom na kategorije i uzroke.

U tom pogledu mislioci od Aristotela, preko Tome Akvinskog, do
Hegela, Kanta i Nietzschea svode bitak na ,najvisi entitet”. Heidegger
to smatra fatalnom pogreskom. Preobracajudi bitak u puki objekt ili ,re-
surs,” metafizika mu oduzima njegov ,misterij” i dubinu. To svodenje
poti¢e modernu znanost i tehnologiju gdje priroda i ¢ovjecanstvo postaju
sirovine za eksploataciju - fenomen koji Heidegger povezuje s porastom
nihilizma, gubitkom smisla u svijetu kojim dominira instrumentalni ra-
zum.” Nietzsche je nazvao kréc¢anstvo , platonizmom za narod,” $ala koju
Heidegger na svoj nac¢in ponavlja. On gleda na kr$c¢ansku teologiju kao
klju¢nog nositelja platonske metafizike, osobito u njezinu onto-teoloskom
obliku. Prema Heideggeru, srednjovjekovni mislioci oblikovali su Boga
kao krajnji uzrok i bit jacajuci metafizicku naviku ukorjenjivanja bitka u
vrhunskom entitetu. Heidegger se ne usredoto¢uje na moralne ili kultur-
ne uloge kri¢anstva, ve¢ na nac¢in na koji ono perpetuira ovaj racionalni,
kontrolirajudi pristup postojanju. Raspadanje metafizike kod Heidegge-
ra odjekuje kroz misao 20. i 21. stoljeca; filozofi poput Jacquesa Derride,
Emmanuela Levinasa i Jean-Luca Mariona nasljeduju njegovu sumnjic¢a-
vost prema tradicionalnim okvirima. Heideggerov utjecaj lezi u njegovu
inzistiranju da ponovno razmislimo o bi¢u izvan granica razuma i teizma
- izazovu koji nastavlja oblikovati filozofske rasprave. Heideggerova kri-
tika nije samo akademsko promisljanje o sebi. To je poziv da preispitamo
nacin na koji Zivimo u svijetu kojim sve vise dominira tehnologija i kalku-
lacija. Otkrivanjem metafizi¢kih korijena te dominacije, on nas poziva da
se ponovno povezemo s fundamentalnijim iskustvom postojanja - onim
koje je neuhvatljivo, misteriozno i neprevedivo u formule.®®
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Heidegger uvodi Dasein - ljudsku egzistenciju-u-svijetu - kao po-
¢etnu tocku istrazivanja. Definiran svojom temporalnoséu, konac¢noséu
i sposobnoscu preispitivanja vlastitog bic¢a, Dasein se sustinski razlikuje
od bica klasi¢ne metafizike. Heidegger tvrdi da, postavljanjem Boga kao
odgovora na egzistencijalna pitanja, krs¢anska misao odvlaci paznju od
dozivljenog iskustva bic¢a te namece prerano zatvaranje filozofske istrage.
Kao sto on navodi: ,Krséansko tumacenje svijeta... izgubilo je put u pita-
nju bica.”* U sredistu Heideggerova odbacivanja krs¢anske metafizike
nalazi se njegov koncept onto-teologije, koji razraduje kroz svoja djela.
Onto-teologija opisuje dvostruku tendenciju u metafizici: 1) poistovjeci-
vanje bitka s bicem te 2) uspostavljanje najviseg bica - obi¢no Boga - kao
temelja svih ostalih bic¢a. Taj okvir, koji Heidegger veZe uz Aristotelov
pojam prvog uzroka i koji je u potpunosti ostvariv u srednjovjekovnoj
skolastici (npr. esse ipsum Tome Akvinskog), temeljno pogresno prikazuje
bitak. Identificiranjem Boga kao samog bitka, krs¢anska metafizika uru-
Sava ontolosku razliku - razliku izmedu bitka kao takva i bi¢a koje ono
omogucuje - u jedinstveni entitet. Heideggerova kritika postaje osobito
ostra u njegovim predavanjima o Parmenidu iz 1942., gdje poistovjecuje
krs¢ansko filozofsko shvacanje Boga s platonskim demiurgom, majstor-
skim oblikovateljem svijeta: ,, Bozanstvo ulazi u filozofiju kao bog filo-
zofa,” piSe on, ,odnosno, kao bog onto-teologije”.®® Taj , bog” nije Bog
doZivljene vjere, ve¢ filozofska apstrakcija koja sluZzi stabilizaciji metafi-
zi¢kih sustava, po cijenu zaboravljanja dubljeg misterija bitka.

Za Heideggera bitak i Bog predstavljaju namjerno razdvajanje.
Njegovo odbacivanje kré¢anske metafizike ne znaci ateizam, ve¢ odbija-
nje spajanja bitka s Bogom. Taj stav postaje izraZeniji u njegovim kasnijim
djelima, nakon tzv. Kehre (preokreta) u njegovu misljenju. U svojem pre-
davanju u Zurichu 1951. godine on, poznato je, tvrdi da je pisao teologi-
ju, ,rijec ‘bitak’ ne bi se pojavila.”* Ta izjava odrazava njegovu predanost
ofuvanju autonomije pitanja bitka, odvojenog od teoloskih kategorija.”
Ipak, Heideggerova kasnija djela takoder ukazuju na sloZeniji odnos iz-
medu bitka i bozanskog. U Beitrige zur Philosophie (Doprinosima filozofiji),
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uvodi koncept ,posljednjeg Boga” (der letzte Gott), figuru koja ne ozna-
¢ava bitak, ve¢ dogadaj (Ereignis) vezan uz otkrivanje i povlacenje bitka.
Taj ,posljednji Bog” nije kraj, ve¢ oznaka potencijalnog ,drugog pocet-
ka” za razmisljanje izvan okvira metafizike.® Heideggerov jezik ovdje je
namjerno neprobojan naglasavajuci da bozansko, poput bitka, odolijeva
konceptualizaciji. Njegov pristup sugerira teologiju liSenu tradicionalnih
metafizi¢kih ukrasa, koja se uskladuje s njegovim $irim projektom da se
dopusti bi¢u da bude, umjesto da se definira.

Kada razmatramo Eriugeninu teologiju - njegov sustav emanacije
i povratka, izrazen kroz cetverostruku podjelu prirode - Heideggerova
kritika onto-teologije ¢ini se izazovom. Ako se interpretira kao hijerar-
hija u kojoj je Bog krajnji izvor i cilj svih bica, Eriugenin okvir mogao bi
upasti u zamku onto-teologije prikazujuci Boga kao najvise bi¢e na vrhu
metafizi¢ke ljestvice. U pogledu transcendencije, Eriugenin Bog je radi-
kalno drugi, izvan svih kategorija, dok je Heideggerov bitak intimno po-
vezan sa svijetom i ljudskom kona¢no$c¢u. Unatoc¢ tim razlikama, obojica
se opiru redukciji kona¢nog - bilo Boga ili bitka - na puki entitet unutar
metafizickog sustava. Eriugena izbjegava onto-teologiju negirajuc¢i Bogu
bilo kakvo mjesto unutar bitka i bi¢a, dok Heidegger kritizira okvir koji
izjednacava bitak s vrhovnim bi¢em. Medutim, ovdje nam se otvara po-
tencijalna interpretacija Eriugene kroz Jean-Luc Marionovu apofaticku
teologiju, osobito njegov koncept , Boga bez bitka.” Marion tvrdi da Bog
uopde nije bice - ¢ak ni najvise bice - ve¢ potpuno nadilazi bitak.® Ta per-
spektiva preoblikuje Eriugenina Boga, osobito njegovu zamisao Boga kao
nihiluma (nista), kao nesto izvan svih kategorija postojanja, a ne samo kao
vrh lanc¢ane hijerarhije. Time $to se Bogu uskrac¢uje mjesto unutar meta-
fizickog reda, ovaj pristup zaobilazi Heideggerovu kritiku osiguravajuci
da Bog nije sveden na onto-teolosku kotvu.

Heidegger tumaci Parmenida i njegovu izjavu da su , misljenje i
bitak jedno i isto” kao prapovijesni uvid u prirodu bitka, uvid koji pret-
hodi podjeli subjekta i objekta te metafizickim okvirima kasnijeg zapad-
njackog misljenja. Klju¢no, ova perspektiva je prije onto-teoloskog raz-
doblja - sto znaci da ne svodi bitak na vrhunsko bice, poput Boga, niti ga
smjesta unutar hijerarhijske strukture. Heideggerova analiza u Parmeni-
desu takoder naglasava koncept aleteje, Aletheia - istine kao neotkrivenosti
ili razotkrivanja - koju on smatra centralnom u Parmenidovoj misli.”” Za
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Heideggera jezik nije samo alat ve¢ medij kroz koji se Bitak otkriva nama,
dok istodobno skriva njegove aspekte, predznamenjuci njegovu kasniju
ideju da ,jezik je kuca bitka.””* U Parmenidesu se to ocituje kao svijest da
ono $to se kaZe o bitku uvijek ostavlja nesto neizre¢enim, izostavkom koji
ukazuje na neizrecivo.”” Bas kao sto Eriugena sugerira da je Bog izvan je-
zika i bitka, Heidegger istice kako jezik istodobno pokazuje prema bitku
i zasjenjuje ga. U oba slucaja, tiSina i ono $to nije receno, postaju klju¢ni
za suofavanje s onim $to nadilazi artikulaciju, produbljujudi raspravu o
tome kako se boZanskom ili krajnjem moze pristupiti indirektno. Parme-
nidova izjava: ,potrebno je reci i misliti da bice jest jer je moguce da ono
bude, ali nista nije nemoguce,” Heideggeru je jo$ jedan klju¢ni fokus.”
On ,nista” ovdje tumaci ne kao puku odsutnost, ve¢ kao duboki aspekt
otkrivanja bica. U Eriugeninoj teologiji Bog je opisan kao nihilum jer Bog
nadilazi bice; sli¢no tome, Jean-Luc Marion se u apofatickom smislu bavi
nistavilom kako bi ukazao na darovanost fenomena, odnosno na tran-
scendenciju i na bozansko koje se pojavljuje izvan konac¢nih kategorija.
Heideggerovo shvac¢anje Parmenidova ,nista” uskladuje se s tom osjetlji-
voscu: nije negacija, ve¢ uvjet koji otkriva misterij bica. Nistavilo sluzi kao
most prema neizrecivom bilo shva¢enom kao Bog, bilo kao temelj bitka.

Heideggerova analiza odnosa izmedu bitka i Boga dovodi do pi-
tanja moze li se njihova razlika misliti bez povratka metafizici. U tom po-
gledu, teoloska tradicija koju predstavlja Erich Przywara otvara drukciji
horizont jer ona ne napusta ontolosko pitanje, nego ga preusmjerava kroz
pojam analogije, nastojeci zadrZati istodobno razliku i suodnos izmedu
Stvoritelja i stvorenja. Taj pristup ne suprotstavlja se nuzno Heidegge-
rovu, nego mu pridodaje drukdiji ton, ton u kojem transcendencija ostaje
neizreciva, ali ne i nedostupna.

3. Analogia Entis Ericha Przyware

Kao $to smo spomenuli, u svojim predavanjima o Parmenidu iz
1942. god., Heidegger izri¢ito odbacuje ono $to naziva , krs¢anskim pre-
kidom” u metafizickom istrazivanju pori¢uci da krééanstvo uzdize pita-
nje bitka u novu dimenziju. Heidegger izjednac¢ava svaki pokus$aj govora
o Bogu i bitku s platonskim demijurgom; stvaranje sekundarnog obliko-
vatelja, promasaj krajnjeg izvora bitka. To potice kriti¢ko pitanje: MoZze-
mo li razmisljati o Bogu u smislu bitka i bi¢a i ako moZemo, kako? Erich

71 M. HEIDEGGER, Poetry, Language, Thought (New York: Harper Perennial, 2013.), 129.
72 M. HEIDEGGER, Poetry, Language, Thought, 203.
73 M. HEIDEGGER, Parmenides, 83.
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Przywara nudi suprotan odgovor ukorijenjen u metafizici stvaranja; on
tvrdi da je Bog koji stvara isti Bog koji otkupljuje eliminirajuci svaku
bifurkaciju izmedu bitka i Boga.” Taj Bog nije samo bi¢e medu bi¢ima,
niti kvantitativna gradacija od kona¢nog do vje¢nog bitka. Sva egzisten-
cija nastaje sudjelovanjem, stvorena ex nihilo od strane Boga, kreativne
ljubavi. Premda postoji slicnost izmedu Stvoritelja i stvorenja, razlika je
beskrajno veca.

Heidegger, usprkos tome $to sebe naziva filozofom konac¢nosti,
uokviruje Dasein - ljudsko postojanje - kao trajno usmjereno prema vla-
stitim mogucénostima vracajuci se samome sebi ¢ak i kad se ¢ini da nadi-
lazi svoje granice. To je u ostroj suprotnosti s krs¢anskim gledistem gdje
adamovska pala priroda ¢ovjecanstvo dovodi do pretvaranja, traZenja
vise od onoga $to njegov status stvorenja jamci. Za Heideggera, pravo
razumijevanje i autenti¢nost lezi u prihvacanju naseg kona¢nog stanja.
On kritizira krs¢ansku metafiziku kao , kvadratni krug” — paradoksalni
konstrukt koji se pretjerano oslanja na konacne, katehisti¢cke odgovore:
, Tko nas je stvorio? Bog nas je stvorio.” Ipak, kroz tu jednostavnost Hei-
degger pogresno predstavlja dublji misterij postojanja. To dolazi do izra-
zaja u bezdanu: Bog kao deus abyssus, a ¢ovjec¢anstvo kao homo abyssus.”
Oba su nedokuciva i odrazavaju bozansku sliku prema kojoj je ¢ovjecan-
stvo stvoreno. Uvedeni smo u otajstvo Boga koji nas je stvorio iz ljubavi
- ljubavi koja prkosi potpunom razumijevanju. Przywara pise da se, kao
bica koja , metafizi¢ki kasne”, budimo u postojanje koje je ve¢ u pokretu,
nesposobni dokuciti puninu bitka.”® Augustinova tuzaljka, ,Kasno sam
te uzljubio”, odjekuje ovom odgodom: dolazimo nakon stvaranja, stvo-
reni od Boga ¢ija nam ljubav prethodi.”” Ta se ljubav, izvor i stvaranja,
i otkupljenja, ne moZe svesti na kauzalni lanac niti pojmovno ovladati.
Umjesto toga, preplavljuje nas, razbija nase okvire i uvlaci nas u trajni
misterij.

Stoga ucenje analogia entis, analogije bica Ericha Przyware, nudi
kontrapunkt Heideggerovoj kritici. Przywara postulira da je Bog koji
stvara isti Bog koji otkupljuje odbacujuci svaku radikalnu podjelu izme-
du bica i Boga. Pozivajudi se na Augustinovu izreku, , Si comprehendis,
non est Deus” (,, Ako moZze$ shvatiti, nije Bog”), Przywara inzistira da Bog

74  Erich PRZYWARA, Analogia Entis: Metaphysics: Original Structure and Universal
Rhythm (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing, 2014.), 576.

75 E.PRZYWARA, Analogia Entis, 517.

76 E.PRZYWARA, Analogia Entis, 518-519.

77  Aurelije AUGUSTIN, Ispovijesti, sv. X., (Zagreb: Krs¢anska sadasnjost, 1987.), 230,
knjiga X., glava 27.
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nije bi¢e medu bi¢ima, niti kvantitativna progresija od kona¢nog prema
vje¢nom bitku. Naprotiv, sva bi¢a sudjeluju u Bozjem stvaralackom ¢inu
jer su stvorena ex nihilo - iz ni¢ega - od Boga beskrajne ljubavi. Ovdje je
stvorenje ,na neki nacin nista,” sto odjekuje Eriugeninim nihilusom, no
razli¢itost izmedu Stvoritelja i stvorenja nadmasuje svaku sli¢nost, kako
je potvrdio Cetvrti lateranski sabor (1215.): Inter creatorem et creaturam
non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notan-
da (,,Izmedu Stvoritelja i stvorenja ne moze se izraziti sli¢nost bez impli-
ciranja vece razlicitosti”).”®

Ovaj analogijski pristup osporava Heideggerovo odbacivanje kr-
S¢anske metafizike kao pretjerano determinirane. Dok Heidegger vidi za-
tvoren sustav, Przywara u njemu prepoznaje otvoreni misterij: Boga kao
abyssus (ponor), odrazenog u ¢ovjecanstvu kao homo abyssus, stvorenog
po Bozjoj slici, ali uvedenog u neprobojni bozanski misterij. Pitanje: , Tko
nas je Stvorio”, i ,Zasto nas je Bog stvorio?” dobiva odgovor ,1z ljubavi,”
no ta ljubav ostaje ponor, nikada u potpunosti neuhvacena. Przywara ne
odustaje od metafizike, ve¢ je preoblikuje. Njegova analogia entis izbjega-
va tretiranje Boga kao bi¢a medu bi¢ima naglasavajuci , vecu razlicitost.”
Bog nije podreden kategoriji bi¢a na nacin koji umanjuje Njegovu tran-
scendenciju; naprotiv, On je temelj bitka, imanentan u stvaranju, a pritom
radikalno razlic¢it. Ta je razlika klju¢na. Dok Heidegger inzistira na tisini
ili izostavljanju kao nac¢inu pristupa neizrecivom, Przywara koristi analo-
giju kao oblik govora koji pokazuje izvan samog sebe. Abyssus bozanske
ljubavi u Przywarinoj teologiji odrazava Heideggerovu zabrinutost za
neizrecivo, ali sluzi drugoj svrsi: ne samo otkrivanju bitka vec¢ susretu sa
Stvoriteljem koji odrzava sve $to postoji.

Przywarina analogia entis omogucuje dijalog izmedu transcenden-
cije i imanencije, ¢uvajuci napetost izmedu Boga i stvorenja bez njezina
ukidanja. Ipak, pitanje ostaje otvoreno: Moze li se odnos izmedu Boga
i svijeta misliti i izvan analogijskog modela, na nacin koji ne poc¢iva na
usporedbi, nego na dogadaju darovanosti samog smisla? Upravo tu mo-
gucénost otvara Jean-Luc Marion ¢ija misao pomice teolosko pitanje iz on-
toloskog horizonta prema fenomenu dara i ljubavi uvodec¢i pritom i novu
metaforu strukture misljenja.

78 E.PRZYWARA, Analogia Entis, 234.
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4. Rizomatska metafizika Jeana-Luca Mariona

U govoru o Heideggeru nagovijestili smo posljednju analizu Eriu-
gene kroz filozofsku teolosku misao Jean-Luca Mariona, suvremenog fran-
cuskog filozofa, koji kritizira tradicionalne metafizicke koncepcije Boga u
djelu Bog bez bica. Oslanjajuci se na apofati¢ku tradiciju, Marion tvrdi da se
Boga ne moze svesti na kategoriju bica jer bi to znacilo reducirati bozansko
na objekt unutar ljudske spoznaje. Po njemu, BoZja bit nije u pukom posto-
janju, ve¢ u ljubavi, daru i ,,zasi¢enom fenomenu” - iskustvu koje nadilazi
konceptualnu spoznaju. U tom smislu, Marionova misao odjekuje s Eriu-
geninim shvacanjem Boga kao nihilum - ne u smislu odsutnosti, ve¢ kao
necega $to nadilazi sve kategorije. Odbacujuci ideju Boga kao najviseg bica u
metafizickoj hijerarhiji, Marion predlaze shvacanje bozanskog koje prethodi
i nadilazi samo bice. Ta koncepcija dovodi u pitanje hijerarhijske strukture i
otvara nove mogucnosti promisljanja odnosa izmedu Boga i stvorenog svi-
jeta. Ukorijenjen u tradiciji negativne teologije, Marion tvrdi da se Boga ne
moze svesti na kategoriju bica jer bi to znacilo da Ga ¢inimo spoznatljivim
objektom. Umjesto toga, Marion tvrdi da Bog nadilazi bice te da se ne otkri-
va kroz ontoloske definicije, ve¢ kroz ljubav, dar i ono $to naziva , zasi¢enim
fenomenom” - iskustvom koje nadmasuje ljudsku sposobnost konceptuali-
zacije. ,Bog jest, postoji, i to je najmanje vazno. Ono $to je bitno, jest da On
ljubi”, pise Marion, isti¢uéi bozanstvo koje nadilazi esenciju i hijerarhiju.”

Ta perspektiva odjekuje u Eriugeninom opisu Boga kao ,nistavila”,
ne u smislu odsutnosti, ve¢ kao onoga $to nadmasuje sve kategorije, ¢ime
obojica odbacuju ideju Boga kao vrhovnog bic¢a u metafizickom lancu. Ma-
rion svojim dekonstrukcijskim pristupom uklanja Boga iz pozicije hijerarhij-
skog suverena otvarajuci prostor alternativnim modelima boZzanske stvar-
nosti; zanimljiva nadopuna Marionove filozofije moze se pronaci u djelu
Tisucu platoa, Gillesa Deleuze i Félixa Guattaria, gdje predstavljaju rizom
(podanak ili gomolj) kao model decentralizacije i ne-hijerarhijske strukture.*
Zarazliku od platonskog, arborescentnog modela, koji organizira stvarnost
oko sredisnjeg debla s hijerarhijskim granama, rizom se $iri horizontalno,
povezujudi razli¢ite tocke bez fiksnog ishodista ili cilja. Opisuju ga kao su-
stav koji je uvijek ,,izmedu stvari, medubice, intermezzo”. Njegove klju¢ne
znacajke ukljucuju: 1) povezivost, svaka tocka moze se povezati s bilo kojom
drugom; 2) mnogostrukost, struktura nije vodena jednim ujedinjuju¢im na-
¢elom; 3) bez sredista, ne postoji dominantno organizacijsko srediste. Za ra-

79  Jean-Luc MARION, God Without Being, 47.
80 Gilles DELEUZE - Felix GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophre-
nia (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987.), 25.
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zliku od tradicionalnih metafizi¢kih sustava, rizomski model stvarnost pri-
kazuje kao mrezu odnosa, a ne kao sustav subordinacije.®' Kada se primijeni
na teologiju, rizomatski svemir sugerira kozmos u kojem Bog nije eksterni
oblikovatelj, kako je to kritizirao Heidegger, ve¢ imanentna prisutnost utka-
na u samu tkaninu egzistencije, kako navodi Eriugnea.

Ako Bog nadilazi bitak, onda ne moze biti samo vrhunac hijerarhije,
ve¢ uvjet koji omogucuje postojanje svega. To se nadovezuje na Eriugeni-
nu teofanijsku viziju u kojoj je BoZja prisutnost imanentna stvorenju. Prema
tom ¢itanju, Eriugenin sustav nije linearni proces emanacije i povratka, ve¢
dinami¢no, povezano razgranavanje, nalik rizomu. Heideggerov koncept
onto-teologije klju¢an je za razumijevanje filozofskog i teoloskog okvira koji
smo istraZivali, osobito jer kritizira hijerarhijske, ,arborescente” strukture.
Platonska metafizika podsjeca na ,stablo”: svijet ideja granama se spusta
prema dolje, pri ¢emu je hrast manje savrsen od svoje reprezentacije u obli-
ku kipa, a obje su manje savrsene od oblika stabla. Za Heideggera, onto-
teologija opisuje tendenciju unutar tradicionalne metafizike da se pitanje
bitka - $to znaci da nesto postoji - reducira na vrhunsko bice, obi¢no Boga,
koji je postavljen kao krajnji temel;j ili uzrok cijele stvarnosti. Umjesto da
postavlja pitanje: ,Sto je bitak?”, metafizika postavlja pitanje: ,Sto je najvi-
Se bice?” - pitanje koje, prema Heideggeru, promasuje bit. On tvrdi da taj
potez zasjenjuje dublje, temeljitije istraZivanje samog bic¢a, podc¢injujudi ga
teoloskoj hijerarhiji u kojoj Bog zauzima vrh kao najviSe bice. Na taj nacin
onto-teologija odrazava arborescentni model: centraliziranu, odozgo prema
dolje strukturu s Bogom kao ,,deblom” iz kojeg se granaju sva postojanja.
Nasuprot tome, Eriugena prihvaca rizomatski model; decentraliziranu, me-
dusobno povezanu mrezu bez jednog izvora, unato¢ tome $to je jedini izvor
Bog, koji izravno osporava taj onto-teoloski okvir.

Napetost izmedu bica i Boga dodatno se moZze razjasniti uspored-
bom arborescentne strukture gr¢ke metafizike s potencijalnom rizomat-
skom ontologijom. Ipak, ako Bog nadilazi sve, kao sto Eriugena i Przywara
impliciraju, atributivni jezik posustaje; Bog nadmasuje arborescentni model.
Heidegger kritizira arborescentnu strukturu odbacujuéi ideju da je Bog naj-
vide bic¢eiizvor svih bica. Ipak, njegov alternativni fokus na bitak - kao uvjet
svih entiteta - zadrZava preostalu hijerarhijsku kvalitetu jer bitak funkcio-
nira kao ujedinjujuca osnova sli¢na deblu iz kojeg nastaju bic¢a. Rizomatski
model prosiruje ovu kritiku predlaZzuci decentraliziranu mrezu bez sredis-
njeg temelja. U tom modelu, postojanje se shvaca kao mnoZzina medusobno
povezanih tocaka bez privilegiranog izvora, ¢ime se dodatno radikalizira

81 G.DELEUZE - F. GUATTARI, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 25.
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razdvajanje izmedu Boga i bica te se sugerira da nijedan od njih ne bi trebao
sluziti kao dominantno ujedinjujuce srediste. Przywarina analogia entis je
eksplicitno arborescentna. Ona konceptualizira Boga kao krajnji izvor bica,
pri ¢emu stvorenja hijerarhijski sudjeluju u Njegovu bitku - njihova blizina
bozanskom odredena je stupnjem njihova postojanja. Nacelo , vece razlici-
tosti” odrzava BoZju transcendenciju, dok istodobno ¢uva ureden odnos.
Medutim, rizomatska kritika osporava ovu uredenost izravnavanjem hije-
rarhije; ona zamislja i Boga, i stvorenja kao ¢vorove u medusobno povezanoj
mreZi, sto moZe dovesti do zamucivanja razlike izmedu Stvoritelja i stvo-
renja u oblik panteizma. Takvo rastvaranje moZze ugroziti transcendenciju
koju Przywara nastoji ocuvati.

Ovdje se pojavljuje novo pitanje: Je li Bog mogao stvoriti rizomatski
svijet, ne-hijerarhijsku, Sire¢u mreZu nalik rizomu, gdje se Bog nalazi izvan
stvaranja, umjesto nalik stablu gdje je Bog u sredini stvaranja? Sli¢no tom
pitanju, srednjovjekovna debata izmedu Tome Akvinskog i Bonaventure o
mogucnosti vje¢nog svijeta odraZzava istu vrstu istraZivanja o granicama bo-
Zanske svemodi i prirode stvaranja; rasprava izmedu njih dvojice pokazuje
kako su se i oni borili s pitanjem $to je Bogu moguce u stvaranju, sli¢no kao
Sto je vase pitanje o rizomatskom svijetu gdje Bog nije sredis$nja figura, nego
transcendentni izvor izvan stvorenja. U oba slucaja, rasprava otvara prostor
za razmisljanje o svim oblicima BoZjeg stvaralastva.

Zakljucak

Ova rasprava istrazila je sloZzena filozofska i teoloska pitanja,
usredotodena na granice jezika, prirodu bic¢a i pojam Boga. Analiza je
zapocela razmatranjem ,nistavila” i njegove veze s bozanskim, uz oslanjanje
na apofaticku teologiju Johannesa Scotusa Eriugene, koja Boga definira
kao izvan bica i nebi¢a, dostupnog samo putem negacije. Heideggerova
kritika onto-teologije doprinijela je ovoj perspektivi osporavajuci svodenje
bica na najviSe bi¢e i naglasavaju¢i otvorenost postojanja. Ti pristupi
ukazali su na ograni¢enja tradicionalnih jezi¢nih i metafizickih okvira u
opisivanju bozanskog. Dalje je rasprava usporedila dva metafizicka modela:
hijerarhijski arborescentni model i decentralizirani rizomatski pristup,
temeljen na idejama Deleuzea i Guattarija. Rizomatski model predlozio
je viziju stvarnosti u kojoj se Bog i stvorenje povezuju bez fiksne pocetne
ili zavrsne tocke, sto mijenja razumijevanje bozanskog, jezika i postojanja.
To je potaknulo razmatranje povijesnih rasprava, primjerice izmedu Tome
Akvinskog i Bonaventure, o mogucnosti beskonacnog svijeta. Akvinski je
zastupao konac¢no stvaranje temeljeno na boZzanskoj volji, dok je Bonaventura
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dopustao dinami¢niju vezu izmedu vjec¢nosti i vremena isticuci napetost
izmedu bozanske svemoci i prirode stvorenog svijeta.

Sinteza ovih ideja pokazala se izazovnom. Eriugenina negacija i
Heideggerova ti§ina mogu svesti bozansko na apstrakciju, dok rizomatski
pristup tesko odrzava transcendenciju Boga zbog naglaska na imanenciju.
Przywarina analogia entis ponudila je moguce rjesenje, definirajuci odnos
Boga i stvorenja kao analogiju koja ¢uva razliku i povezanost, ali ostaje unu-
tar metafizickih okvira koje Heidegger kritizira. Umjesto rjeSavanja tih kon-
tradikcija, analiza ih prihvaca kao sastavni dio istraZivanja. Pojam , ponora”
bozanske ljubavi, prisutan kod Augustina i Przyware, istice se kao tocka
susreta tisine, negacije i odnosa - ne kao konacan odgovor, ve¢ kao poka-
zatelj tajne izvan ljudskog izraza. Rasprava zavrSava pozivom na daljnje
preispitivanje neizrecivog, kritiku strogih hijerarhija i promisljanje Boga kao
transcendentnog;, ali prisutnog u stvarnosti. Granice jezika ovdje se shvacaju
kao polaziste za daljnje istrazivanje beskonac¢nog.

NIHIL-ONTO-THEOLOGY:
A CONTEMPORARY ONTOLOGICAL ANALYSIS
OF THE THEOLOGY AND PHILOSOPHY OF JOHN
SCOTUS ERIUGENA

Abstract

The paper aims to frame the central paradox — Being as ,nothing” — by
exploring the theology of Johannes Scotus Eriugena, Heidegger’s rejection of
onto-theology, Przywara’s analogia entis, and the contrast between arborescent
and rhizomatic metaphysics through the philosophy of Jean-Luc Marion. The
expression ,,Deus est nihilus...” presents a unique challenge in terms of language
and philosophy: how can we speak of something that ,is not.” Jean-Luc Marion’s
idea of a , theology without Being” is key to this investigation, as it suggests a
way of speaking about the Divine that transcends traditional linguistic structures.
Heidegger’s own evolution in thought, from initially excluding concepts like
,spirit” and ,God” to writing about them, also underscores the importance of
language in shaping our understanding of the Divine. Thus, this paper will examine
Eriugena’s philosophy and theology, supported by the works of Erich Przywara,
Martin Heidegger, and Jean-Luc Marion, to analyze his approaches to language
and the concepts of nothingness, Being, and God through the lens of contemporary
ontology. It explores how Eriugena’s ideas about Being and nothingness contribute
to our understanding of what it means to speak of the immaterial and the Divine.

Key Words: John Scot Eriugena, Martin Heidegger, onthology, philosophy
of language, negative theology.
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