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POGLED NA MARULICEVU SUZANU 1Z
HRVATSKOGLAGOLJICNIH MISALA!

Rad analizira motiv pogleda u biblijskoj pri¢i o neporo¢noj Suzani, koja ne pristaje na ucjenu
dvojice pohotnih staraca te je optuzena za navodni preljub i zbog njihova laznoga svjedocenja
osudena na smrt, od koje ju uz Bozju pomo¢ spasava mladi Daniel. U interpretaciji price
motivi pogleda, ograni¢ene perspektive i nadgledanja povezuju se sa srediSnjom temom
razlikovanjaistine od lazi te s knjizevnim postupcimakojimase ostvarujurazli¢ite artikulacije
te teme, pri cemu se posebna pozornost pridaje pripovjednoj perspektivi. Izdvojeni kompleks
motiva analizira se u starozavjetnome tekstu, u obradi iste fabule u renesansnome epu Istoria
della casta Susanna (Pripovijest o kreposnoj Suzani) Lucrezije Tornabuoni, ali na podlozi
interpretacije Francesce Marije Gabrielli, u inacici teksta u hrvatskoglagoljicnome Hrvojevu
misalu iu Maruli¢evu epiliju Suzana. Interpretacija Maruli¢eva djela izvedena je na podlozi
nabrojenih tekstova, osobito analize prijevoda pric¢e na hrvatski crkvenoslavenski jezik u
glagoljicnome misalu. Uporaba motiva pogleda, pristup temi razlikovanja istine od lazi te
ucinak laznoga svjedocenja kao govornoga ¢ina tumace se s obzirom na ulogu koju imaju u
prenosenju dominantne, vjerske i moralne pouke. Interpretacijom se nastoji pokazati da se
redovito podreduju izvanknjizevnoj, religioznoj i didakti¢noj funkciji. Rad je stoga prilog
tezi da Maruli¢eva hrvatska djela poeticki pripadaju srednjemu vijeku, a ne renesansi, koju
je unovije vrijeme sustavno izlozio i argumentirao Tomislav Bogdan.

' Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom HRZZ-2024-05-8346. Rad je nastao i u
okviru projekta Hagiografske teme starije hrvatske knjizevnosti — CroHagio, koji financira Europska unija
— NextGenerationEU. Za iznesene stavove i mi§ljenja odgovorni su samo autori te ti stavovi ne odrazavaju
nuzno sluzbena stajaliSta Europske unije ili Europske komisije. Ni Europska unija ni Europska komisija ne
mogu se smatrati odgovornima za njih.
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1.

Trinaesto poglavlje Danielove knjige, u kojemu je obradena prica o Suzani,
pripada u katolickome kanonu deuterokanonskim tekstovima, odnosno onim
dijelovima Septuaginte koji nisu sadrzani u hebrejskome tekstu. Josip Bratulic,
pozivajuci se na Predgovor Danielu sv. Jeronima, iznosi razloge zbog kojih je
Jeronim preveo tu knjigu te je uvrstio u svoj korpus, tj. u Vulgatu. Pritom spomi-
nje da je Jeronim vidio vise Zidova koji su se podsmjehivali pri¢i jer su smatrali
da je nastala na grckome jeziku, Sto su potkrepljivali i igrom rije¢ima koja se u
grékome tekstu ostvaruje kao glasovna slicnost izmedu imenica koje oznacuju
dvije vrste stabala pod kojima starci tvrde da su vidjeli Suzanu u preljubu s
mladim ljubavnikom, otkrivajuéi pritom da lazu jer im se iskazi ne podudaraju,
i dvaju glagola kojima Daniel opisuje kaznu koja ¢e ih zbog toga snaci. Jeronim
zadrzava tu igru rije¢ima u svojemu prijevodu, ali rabi drukéije vrste stabala
kako bi uspostavio glasovnu sli¢nost izmedu dviju latinskih imenica i dvaju la-
tinskih glagola (Bratuli¢ 1990: 136). Danielova igra rijeCima, naravno, vise je
od dosjetke. U njemu je Bog probudio Sveti Duh i vodi ga u njegovu djelova-
nju. Nakon $to je dao razdvojiti starce tijekom svjedocCenja, sluzeci se klju¢nim
dokazima o njihovoj lazi, koje pronalazi upravo u njihovim rije¢ima, odnosno
u nepodudarnosti njihovih iskaza o navodnome dogadaju, Daniel laz dvojice
staraca simbolicki preobrazava u njihovu kaznu, koju oznacuje gotovo istozvuc-
nim glagolima. Izmisljena optuzba o Suzani koju iznose starci, prica koja nema
potkrepu u stvarnim dogadajima (u stvarnosti fikcijskoga svijeta cijele biblijske
price o Suzani) razotkrivena je bas zato $to se u svojoj prevrtljivoj fikcionalnosti
vrlo brzo razgranala u dvije sli¢ne, ali ipak razlicite inacice. Ako ta pric¢a dvo-
jicu staraca raskrinkava kao lazljivce, koji se jezikom sluze da bi stvorili nesto
Sto se nije dogodilo, ona Daniela istodobno osim kao mudra sudca otkriva i kao
pozorna slusatelja koji, voden Bogom, istinu ne utvrduje tako §to jezi¢ni pri-
kaz stvarnosti usporeduje sa stvarnos¢u samom, nego tako §to pomno uzajamno
,Gita” dvije izjave o neCemu $to se navodno dogodilo. Uostalom, taj vjesti tumad
uz BoZzju je pomo¢ ujedno i domisljat govornik, $to pokazuje upravo njegova
pogubna dosjetka kojom izrice svoj sud. Pritom, naravno, ne treba zaboraviti
da su dvojica staraca sudci i sve do kraja price za druge likove ugledni ¢lanovi
zajednice, no sveznajuéi ih pripovjedac u starozavjetnome tekstu ve¢ na pocetku
prokazuje kao izvor bezakonja (,,O takvima rece Gospod: ‘Bezakonje izade iz
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Babilona po starjeSinama, sucima koji su se smatrali upravlja¢ima naroda’” [Dn
13, 5]), sto isti¢e i Daniel kad se obrati jednomu od staraca nakon $to je zatrazio
da ih razdvoje (,,Stari zlikovce, sada dodose na te grijesi koje neko¢ ucini, dono-
sec¢i nepravedne presude, osudujuci neduzne i oslobadajuci krivce, dok Gospod
govori: ‘Neduzna i pravedna da nisi ubio’” [Dn 13, 52-53]).2 Perspektiva svezna-
jucega pripovjedaca mogla bi se simbolicki poistovjetiti s bozanskom perspekti-
vom, koja osnazuje i Danielov povlasteni uvid. Tekst u cjelini simbolicki stalno
tematizira i problematizira odnos promatranja i nadgledanja te istine i lazi, $to
je povezano s odnosom izvanjskoga i unutrasnjega. Razli¢itim instancama nije
jednako dostupan uvid u istinu koja se krije pod povrsinom. Uostalom, da su
starci losi sudci pokazuje veé i to §to su isprva pogresno procijenili ili ,,pro¢itali”
Suzanu, koja ne pristaje na njihovu ucjenu jer ¢e radije biti ubijena nego iz-
gubiti svoj vjerski i moralni integritet. Oni se stalno zadrzavaju na povrsini,
podjednako kad Suzanu svode tek na predmet svoje pozude ne razmisljajuci o
njezinu karakteru i moralnome stavu, kao i kad vjeruju da istinu mogu prikriti
izmisljenom pripovijes¢u, kombinacijom rije¢i koja ne izrazava ono sto se doista
dogodilo.

2.

Situacija prikazana u prici te srediSnji motivi sudenja, svjedocenja i utvrdivanja
istine jo§ su dramaticniji ako se promotre iz perspektive analize koju je izlozila
Catherine Brown Tkacz (1999, 2006a), koja smatra da su sv. Matej, ali 1 drugi
evandelisti, u pri¢i o Suzani pronasli pripovjedni predlozak za sinopticki prikaz
hvatanja Isusa, njegova sudenja i smrti, $to autorica potkrepljuje podudarnoscu
niza izraza na grckome jeziku i paralelizmom izmedu kljuénih situacija: oboje
su uhvaceni u vrtu, imaju dva sudenja, na prvome ih osuduju zahvaljujuéi laz-
nomu svjedoCenju dvojice svjedoka, na drugome Daniel/Pilat izjavljuju da su
Cisti od krvi osudenoga, a Suzana i Krist, kad se smrt ¢ini izvjesnom, izgovaraju
iste rijeci. Brown Tkacz stoga tvrdi da su Matej, ali i drugi evandelisti ,,Suzanu

2 Svi citati iz prijevoda Biblije na suvremeni hrvatski jezik donose se prema mreznome izdanju Kr$¢anske
sadasnjosti, dostupnome na stranici biblija.ks.hr. Na uvodni, sazeti opis starjesina (Dn 13, 5) sv. Jeronim
osvrée se u Komentaru Daniela, a iscrpnu analizu njegova komentara u odnosu na Origena i zidovsku
tradiciju tumacenja toga motiva izlaze Jay Braverman (1978: 126—131).
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razumijevali kao tip Krista i namjerno oblikovali pripovijest u evandeljima tako
da Isusa prikazu kao ispunjenje onoga §to je ona prefigurirala” (Brown Tkacz
2006a: 452).3 U drugome radu Brown Tkacz nabraja i druga mjesta na kojima
mozemo pronaci Suzanin lik ili odjek njezina glasa. Nakon §to je starci osude na
smrt, Suzana iznosi teolosku tvrdnju koja se citirala u mnogim drugim tekstovi-
ma (,,BoZe vjecni, ti koji poznajes tajne, koji znas sve prije negoli se zbude” [Dn
13, 42]), Suzana se takoder spominje u zidovskoj i kr§¢anskoj molitvi za umiru-
¢e i mrtve Commendatio animae, a dijelovi pripovijesti o Suzani usto su se ¢itali
treé¢e subote u korizmi i na nju se nadovezivala novozavjetna pric¢a o preljubnici
(Iv 8, 1-11), prema kojoj je Isus bio milosrdan rekavsi okupljenima, koje su pred-
vodili pismoznanci i farizeji, nakon $to se sagnuo i prstom pisao po tlu, da onaj
koji je bez grijeha baci kamen prvi (Brown Tkacz 1999: 101, 133—134). Takoder,
se da su je roditelji odgojili po Zakonu Mojsijevu (Dn 13, 3), pa su se Origen,
Jeronim i Abelard oslanjali na taj dio teksta kad su naglasavali da roditelji nisu
duzni obrazovati samo svoje sinove nego i svoje kéeri (Brown Tkacz 2006b: 73).
Medutim, kao S$to isti¢e i Brown Tkacz, 80-ih i 90-ih godina prosloga stoljec¢a
istrazivaci su se najvise bavili interpretacijama Suzanina lika u renesansnoj dra-
mi te djelima Rubensa i Tintoretta (Brown Tkacz 1999: 101).

U radovima nekih od istrazivaca koje spominje Brown Tkacz, poput Jennifer
A. Glancy i Mieke Bal, svoje je metodolosko zalede pronasla i Francesca Maria
Gabrielli, koja jedno poglavlje svoje studije Evine kceri. Zene o biblijskim Ze-
nama u talijanskoj renesansi (2019) posvecuje interpretaciji spjeva Istoria della
casta Susanna (Pripovijest o kreposnoj Suzani), koji je u drugoj polovici 15.
stolje¢a napisala firentinska plemkinja Lucrezia Tornabuoni de’ Medici. Jenni-
fer A. Glancy biblijsku je pri¢u o Suzani procitala na podlozi utjecajne teori-
je o voajerskome muskom pogledu Laure Mulvey i feministicke teorije filma,
dok se Mieke Bal pozabavila voajerizmom u toj prici i u likovnim djelima koja
obraduju istu temu, ponajprije Rembrandtovim (Gabrielli 2019: 68). Pritom valja
istaknuti da je Bal znatno pridonijela teorijama pripovjedne perspektive jer je
na tragu koncepta fokalizacije Gérarda Genettea dodatno razradila problem su-
zavanja polja, odnosno stupnja znanja tako $to je uvela razliku izmedu subjekta
fokalizacije (fokalizatora, onoga koji vidi) i objekta fokalizacije (onoga Sto je

3 Svi su prijevodi neprevedenih tekstova s engleskoga jezika nasi.
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videno) te je pritom snazno utjecala na postklasi¢nu i feministicku naratologiju,
podjednako se bave¢i knjizevnim tekstovima i vizualnom umjetnoscu (usp. Gr-
desi¢ 2015: 127-139). Baveci se biblijskom pricom, feministicke kriti¢arke ana-
lizirale su odnose moci koji se uspostavljaju tijekom gledanja, pa i Bal istice da
se, premda u pri¢i o Suzani dominira perspektiva pravednih, mjestimice uvodi
perspektiva dvojice staraca, tj. premda se voajerizam osuduje i kaznjava, ipak se
naglaSuje zavodljivost Suzanina fizickoga izgleda, Sto otvara mogucnost da se
bar djelomi¢no pokusa opravdati ¢in dvojice staraca. Ta se moguénost dodatno
samo osnazuje u renesansnim obradama teme u kojima se prikaz zenske ljepote
i gologa zenskog tijela nerijetko razraduje i prosiruje. Prema Gabrielli, u Tor-
nabuonijinu spjevu situacija se takoder ,,dodatno zamrsuje” jer se ,,poziv da se
usvoji promatracko o¢iste staraca istovremeno ohrabruje i osujecuje” (Gabrielli
2019: 70). Ohrabruje se tako Sto iznijansiraniji prikaz golotinje postaje seksu-
alno izazovan, ali 1 osujecuje jer pripovjedac Citatelja/slusatelja podsjeca da je
za razliku od staraca i sam promatran te jer se intertekstno upucéuje na, medu
ostalim, mitske likove Meduze i Dijane, koji nisu samo objekti pogleda, nego su
aktivni i opasni promatraci i igraci, obréuéi tako tradicionalne pozicije muskar-
ca i zene kao subjekta i objekta gledanja i uzitka, no tako da uvijek zadrzavaju
odredenu ambivalentnost jer su u mitovima isprva zrtve koje se zatim osveéuju
i kaznjavaju muskarce. Gabrielli smatra da Tornabuonijina Suzana u konacnici
ipak izmi¢e dominantnoj logici promatranja kojoj su je podvrgli starci, i to na
dva nacina ili dvjema intertekstnim aluzijama. Prvo, zato §to se, prema njezinoj
interpretaciji, isticanjem da su starci kaznjeni tako Sto su kamenovani, premda
se u biblijskome predlosku ne precizira nac¢in na koji stradavaju, uspostavlja po-
veznica s novozavjetnom pri¢om o preljubnici. Autorica vezu izmedu Suzane i
novozavjetne preljubnice uspostavlja oslanjajuci se upravo na ranije spominjane
interpretacije Suzanina lika Brown Tkacz te zakljucuje da je u slucaju Suza-
nina pogleda u nebo i Isusova pogled u tlo ,,rije¢ 0 snaznim vizualnim ¢inovi-
ma otpora’ (Gabrielli 2019: 88), koji po¢ivaju na izbjegavanju nasilja. Medutim,
kako istice i sama Gabrielli, motiv kamenovanja kao kazna za starce Cest je u
razli¢itim umjetnickim obradama biblijske pri¢e o Suzani iako se ne spominje u
samoj prici. Drugi se oblik otpora, prema autorici, ostvaruje tako §to Tornabuoni
Suzanu naziva Bozjom sluzbenicom (ancilla) i tako osnazuje marijanski opis ju-
nakinje koja sama odlu¢uje o svojoj ulozi te — navodno — usto ,,evocirati Mariju
u trenutku Blagovijesti znaci aludirati na potkopavanje binarnih opreka koje ¢e
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se odigrati u njezinoj utrobi, gdje se ponistavaju granice izmedu sebe i drugog,
muskog i zenskog, ljudskog i bozanskog” (Gabrielli 2019: 90).

Na jednu talijansku renesansnu epsku obradu starozavjetne price o Suzani i na
njezinu interpretaciju oboruzanu suvremenim feministickim knjizevnoteorij-
skim alatima iscrpnije smo se osvrnuli ba$ stoga §to smo i u uvodu istaknuli
da su motivi pogleda, promatranja i nadgledanja bitni za starozavjetni tekst, ali
nas zanima njihova povezanost s temom istine i lazi, tj. performativom laznoga
svjedoCenja. Naime, u nastavku ¢emo nastojati pokazati da je za Maruli¢evu,
znatno konzervativniju obradu biblijske price, i za analizu izravnije veze izmedu
gledanja i svjedocenja poticajno zaviriti u pricu o Suzani u hrvatskoglagolji¢nim
misalima, u kojima se i pri¢a o preljubnici izravno nadovezuje na pri¢u o Suzani.
Premda nema dokaza o izravnome utjecaju glagoljicne inacice teksta na Maru-
licev epilij, zanima nas Sto o poetickim nacelima artikulacije sredi$njih motiva i
oblikovanja radnje u njemu moze otkriti misalski biblijski tekst, koji je ritualno
¢itan i slusan u liturgijskome kontekstu.

3.

Josip Bratuli¢ u osvrtu na Maruli¢evu Suzanu posebnu pozornost posvecuje nje-
zinu leksiku te na tragu analize staroslavenizama u Juditi, koju je na podlozi
istrazivanja iste biblijske pri¢e u hrvatskoglagolji¢nim brevijarima proveo Josip
Hamm, zeli utvrditi moguce leksicke poveznice izmedu Maruli¢eve te glagoljic-
ne misalske i latini¢ne lekcionarske Suzane. Jedan je od njegovih zakljuaka da
se u Suzani pojavljuje znatan broj romanizama i spalatinizama, odnosno rijeci
koje su pripadale razgovornomu jeziku. Posebno se pritom posvecuje nazivi-
ma stabala, koji su vazni za ve¢ spomenutu igru rije¢ima u Danielovoj presudi,
no zakljucuje da Maruli¢, koji ne pokuSava ostvariti usporediv uc¢inak rijecima
koje sli¢no zvuce, u izboru vrsta stabala ne slijedi tradiciju starijih glagoljicnih
tekstova (Bratuli¢ 1990: 137-139). Spomenimo da se glagoljicnim misalskim
tekstom o Suzani bavila i Jasna Vince u analizi dvojine u hrvatskome crkveno-
slavenskom jeziku, sluzeéi se Hrvojevim misalom, 1 u starohrvatskome jeziku,
posegnuvsi za Lekcionarom Bernardina Splicanina, kao najstarijim otisnutim
lekcionarom na hrvatskome jeziku. Autorica pritom iscrpnom rasclambom niza
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primjera potvrduje i raniju zamjedbu Johannesa Reinharta, da se prijevod trina-
estoga poglavlja Danielove knjige uglavnom temelji na Vulgati, ali mjestimice
upucuje i na Septuagintu (Vince 2013: 505, 511). Buducdi da je starozavjetni tekst
price u glagoljicnim misalima, premda opsezan, ipak djelomicno saZet i sastoji
se od redaka 1-9, 15-17, 19-30, 33—62 (od ukupno 64), zanima nas uloga motiva
pogleda i njegova veza s motivima sudenja i svjedoCenja u takvoj, pregnantnoj
inacici teksta koja se Citala tijekom korizme i trebala je biti poznata ve¢emu
broju ljudi. Pritom ne tvrdimo da je Maruli¢ svoje djelo napisao pod utjecajem
prijevoda price na hrvatski crkvenoslavenski jezik, nego taj tekst smatramo po-
ticajnim s obzirom na liturgijski kontekst kojemu pripada u misalu, s obzirom na
osobitu stilizaciju kojom se u prijevodima na hrvatski crkvenoslavenski ostva-
ruje biblijski stil te, ponajvise, s obzirom na ulogu ve¢ spomenutih sredisnjih
motiva kako bismo u nastavku analizirali rekonfiguracije tih motiva u cjelini
Maruli¢eva epilija.*
,,Kada othojahu ot niju svi ljudi o polu d(s)ne vhojase susan’na i prohojase
po vrtu m(u)za svoego i vidihota ju starca po vse d(p)ni hodecu v’ vrté - i
vz’gorista se v pohots ee 1 utvrdista umsb svoi i uklonista o¢i svoi da ne
vidita n(e)b(e)se ni vspomeneta suda pr(a)v(s)d(s)noga” (49a-b).

U misalskoj inacici zaplet je priCe povezan s isprepletenim motivima otklona po-
gleda od neba (,,uklonista o¢i svoi da ne vidita n(e)b(e)se”) i zaborava pravednih
sudova (,,ni vspomeneta suda pr(a)v(s)d(s)noga”). Nakon re¢enice koja zavrsava
tim motivima, koji su stoga posebno naglaseni svojom finalnom pozicijom, izo-
stavlja se dio biblijskoga teksta i uskace se u segment radnje u kojemu se starci
odvaze ucijeniti Suzanu. Naime, u citiranome ulomku, kad starci pozele Suzanu,
koju svakoga dana vidaju kako Sec¢e vrtom, i pocnu je opsesivho promatrati,
gube razum i kontakt s Bogom. Pogled koji bi trebao biti usmjeren uvis oni fik-
siraju u horizontali zatravljeni Zenskom ljepotom i pritom su liSeni sposobnosti

4 Sazet pregled hrvatskoglagolji¢nih misala moze se pronaci u poglavlju o spomenicima u gramatickome
priruéniku Hrvatski crkvenoslavenski jezik (Simi¢ 2014: 30-35). Bududéi da je prijevod pri¢e o Suzani u
njima vrlo sliCan, svi se citati preuzimaju iz kritickoga izdanja Hrvojeva misala (1973). U tome izdanju
cjelovite transliteracije teksta Hrvojeva misala (oko 1404) provedena je usporedba svih rijeci iz biblijskih
tekstova s Vatikanskim lllirico 4 (pocetak 14. st.), Novakovim (1368) i Roc¢kim misalom (oko 1420). Po uzoru
na to izdanje pripremljeno je i 2016. godine otisnuto krititko izdanje Misala hruackoga (1531) Simuna
Misalom Pavla Modrusanina (1528). Dostupne su takoder cjelovite transliteracije Prvotiska misala (2022)
te Prvoga i Drugoga beramskog misala iz 15. st. (2024, 2025). Isticanja su dijelova teksta u citatima iz
Hrvojeva misala nasa. Uz citate u zagradama navode se oznake stupca.
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pravedne prosudbe, odbacuju Bozji zakon. Razli¢iti oblici gledanja postaju tako
blisko povezani sa sposobnosc¢u da se donese moralno ispravna odluka.

Sljede¢i ulomak pripada dijelu teksta u kojemu Suzana dolazi na sudenje. Ona
gleda prema nebu (,,vzré n(a) n(e)bo”) i tim ¢inom suprotstavlja se starcima koji
su, posrnuvsi, prestali gledati uvis. Starci iznose svoje lazno svjedocenje (,,siju
ri¢s svédokueva na nju”), odnosno izvode govorni ¢in, performativ koji oblikuju
kao erotsku pripovijest koja uprizoruje njihove zudnje. Taj je strasni ¢in, izveden
u jeziku, izravna posljedica ¢injenice da su odvratili pogled od neba, pa se moti-
vi perspektive 1 nepravedna postupanja, odnosno laganja ponovno povezuju:
,,ona placuci se vzré n(a) n(e)bo - bie bo sr(bdb)ce ee up’vajuéi na b(og)a i
rista prozvitera kada mi hoéahova sama po vr’ti - Vnide si€ s’ dvima d(€)-
vicama - i otpusti d(€)vici - 1 zatvori dvari vrta - [ pride k nei junosa eters
ki skril’ se bise v vrté - i leze §” neju - Mi bihova vb ug’li vr’ta i vidév’se
bezak(o)nie eju tekosva k nima i vidisva &€ vkups buduca - i onogo ne
mogosva €ti - ere krépli naju bise - i uteCe nama - A siju kada ésva upro-
sihova ee - kto bis(i) junosa sa s toboju i ne povida ego nama - siju ri¢e
svédokueva na nju” (49c—d).

Suzana na osudu na smrt, koja se temelji na laznome svjedocanstvu, reagira tako
Sto se obraca Bogu i isti¢e njegovu povlastenu perspektivu i apsolutno znanje
(,,b(02)e v(€)¢(p)ni ki esi tainamp s(b)v(€)détels - ki visi vsa prvo nere bivajuts’).
Nitko od ljudi koji je okruzuju ne raspolaze takvim tipom uvida koji bi mogao
prozreti kroz lazi dvojice svjedoka (,,lazno s(s)v(€)dét(e)I’stvo”), ujedno i sudaca.
Za to je, naime, potreban izvanjski pogled na ljude i dogadaje:

,»Vzapi susana glasoms veliems - i r(e)Ce b(0Z)e v(€)¢(b)ni ki esi tainamsp

s(p)v(€)dételn - ki visi vsa prvo nere bivajuts - ti visi k(a)ko lazno s(b)-

v(@)dét(e)l’stvo vzlozise na me” (49d).

Povezani motivi preusmjerena pogleda i gubitka sposobnosti pravedne prosud-
be, koji su bili prijelomni u zapletu, bit ¢e, ocekivano, kljuc¢ni i u raspletu. Bog je
poslusao Suzanin vapaj i probudio Sveti Duh u djecaku Danielu, koji sad stjece
povlasteni uvid i opaza ono §to je drugima neproni¢no te moze jasno razdijeliti
istinu od lazi. On zahtijeva povratak u sudnicu, ovoga puta na pravedno sudenje,
kako bi se pokazalo da je osuda utemeljena na laznome svjedoc¢enju:
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,Uslisa g(ospod)s b(og)r glass ee - i kada vedihu ju na s(s)mr(p)ts - tada
g(ospod)b b(og)b vzbudi d(u)hs s(ve)ti otroku junosi etera imenems danie-
la - i vzapi daniels glasomp veliems - 1 r(e)Ce Cistb esam’ ot kr’vi see (usp.
71d, 14-15)- I obratiSe se vsi ljudi k nemu i riSe emu - Cto est’ sl(o)vo sie
ko ti govori - Ons stave po srédé€ ihb - i r(e)ée imb - tako li sudite s(i)nove
iz(dravi)l(e)vi ne razumiv’Se istini - i osudiste kcer’ iz(dravi)l(e)vu: Vz-
vratite se na suds pr(a)v(s)d(ni) - ere I’Zno s(b)v(€)dét(e)l’stvo v’zlozeno
e(stb) na nju” (49d-50a).

Vjesto, uz Bozju pomo¢ dokazavsi da su starci doista izmislili optuzbu na Su-
zanin racun te lazno svjedocili, i to tako $to je jezicnom dosjetkom njihovu laz
preobrazio u kaznu (,,0t ustb eju re¢i ima lazno s(b)v(€)dét(e)l’stvo”), premda
prijevod na hrvatski crkvenoslavenski ne zadrzava glasovnu slicnost izmedu na-
ziva stabala i glagola koji izrazavaju kaznu, Daniel svojim novostecenim uvidom
razrjeSava strasnu zabludu te puk blagoslivlja Boga, koji spasava one koji se u
njega uzdaju:

,»1 vzapise vsi ljudi gl(a)som’ veliems z€lo - 1 bl(agoslo)vise b(og)a - ki s(v)-

p(a)saet’ vse up’vajucee na nb - I vstase na ta 2 prozvitera - premoze bo €

daniels ot ustn eju reéi ima lazno s(b)v(€)dét(e)l’stvo” (50b).

Analizirajmo sad, sluze¢i se dosadasnjim uvidima, obradu izdvojenih motiva u
Maruli¢evoj preradi biblijske price.

4.

U Maruli¢evu epiliju odnos izmedu izvanjskoga i unutrasnjega jedno je od sre-
disnjih strukturnih nacela koje uvjetuje i obradu sredi$nje teme, razlikovanje
istine od lazi. Naime, Suzana i dvojica staraca, koji se suprotstavljaju u radnji
djela, mogu se kontrastirati i zato Sto Suzana utjelovljuje sklad izmedu dojma
koji stvaraju njezin izgled i ponasanje te njezina karaktera, dok starci od veci-
ne u zajednici vjesto prikrivaju nesklad izmedu svojega statusa i uloge sudaca
koju obnaSaju te prikrivene izopacene unutraS$njosti. Suzana je doista onakva
kakvom se ¢ini i kakvom je dozivljavaju drugi likovi, a dvojica staraca to nisu,
oni su zapravo antipodi slike koju su o sebi stvorili. Maruli¢ev epilij nizom knji-
zevnih postupaka, 1 na kompozicijskoj i na stilskoj razini, grupiranjem motiva
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i preraspodjelom elemenata starozavjetne fabule, katkad sazimanjem, a katkad
amplifikacijom opisa ili segmenta radnje, upozorava na to koliko je tesko utvr-
diti Sto se zapravo krije u nutrini nedostupnoj pogledu, odnosno koliko je katkad
tesko razlikovati istinu od lazi. Pritom je jedan od najvaznijih postupaka upora-
ba pripovjedne perspektive. Naime, sveznajuci pripovjedac, koji je izvan radnje,
svoj povlasteni uvid rabi kako bi od samoga pocetka upozorio na podudarnost ili
nepodudarnost izmedu izvanjskoga i unutrasnjega, odnosno na ve¢ spomenuti
sklad u slucaju Suzane te na nesklad u sluc¢aju dvojice staraca. Od likova koji se
nalaze unutar fikcijskoga svijeta historije, takav je uvid isprva dostupan samo
Suzani, koja je, znakovito, stalno usmjerena prema Bogu i svjesna njegova sve-
znanja, te zatim i Danielu, no naravno, tek nakon $to je nadahnut Bogom jer se to
nadahnuce u desetogodisnjega djecaka i ostvaruje kao otvaranje drugima nedo-
stupnoga uvida. Cini se da ¢e za rad s Maruliéevom obradom biblijskoga teksta
biti korisnije posegnuti za pristupom pripovjednoj perspektivi koji je izveden iz
rada sa starozavjetnim tekstovima, a ne iz pokusaja da se iz suvremene femini-
sticke perspektive koncept voajerskoga muskog pogleda primijeni u interpreta-
ciji znatno razigranijih, renesansnih prerada biblijske price u razli¢itim umjetno-
stima, kakav smo prethodno oprimjerili osvrtom na rasclambu spjeva Lucrezije
Tornabuoni, koju je, oslonivsi se na Lauru Mulvey, Jennifer A. Glancy i Mieke
Bal, izvela Francesca Maria Gabrielli. Nije rije¢ o vrednovanju knjizevnih obra-
da ili knjizevnoteorijskih alata i interpretacijskih praksi, nego o primjerenosti
odredenoga pristupa pojedinomu tekstu s obzirom na njegova stilsko-poeticka
obiljezja. Naime, ondje gdje je Tornabuoni, primjenjujuci razli¢ite postupke ili
slozene intertekstne aluzije, bila spremna iznevjeriti nacine na koje su biblijski
tekst i srednjovjekovne obrade pozicionirale Suzanin lik, Maruli¢ je ostao privr-
zen tradicionalnoj obradi, pa njegovo oblikovanje likova i radnje djeluje kao da
je nastalo pod utjecajem propovjednih i hagiografskih tekstova.

Suprotstavivsi se analitickim i interpretacijskim praksama nove kritike, koja je
iz svojega rada s tekstom uvelike iskljucila kontekst, Meir Sternberg u studi-
ji The Poetics of Biblical Narrative. ldeological Literature and the Drama of
Reading (1985) zalaze se za drukg¢iji pristup starozavjetnomu tekstu koji pociva
na pokusaju da se uloga pojedinih naratoloskih kategorija protumaci s obzirom
na okolnosti koje su ih oblikovale i u kojima su prvotno upotrijebljene. U Zelji
da starozavjetne tekstove interpretira s obzirom na sustav vjerovanja i vrijedno-
sti zajednice koja ih je proizvela, sveznajucega pripovjedaca smatra jednim od
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bitnih strukturnih obiljezja tih tekstova koje odrazava vjeru u jednoga sveznaju-
¢eg Boga, pa i pojedinim likovima proroka, primjerice, daje autoritet i ovjerava
njihove iskaze. Prema Sternbergu, za razliku od drugih orijentalnih religija, pa i
grcke religije, kljucna je razlika izmedu zidovskoga Boga i Covjeka stupanj zna-
nja, odnosno apsolutno znanje s jedne i ograniceno znanje s druge strane. Staro-
zavjetni tekst razli¢itim stilskim sredstvima stalno uprizoruje tu nepremostivu
razliku ostavljaju¢i neka mjesta nejasnima ili nedoreCenima te smjestajuci pri-
tom ¢itatelja u dramati¢nu poziciju tragaca za smislom, koji, kao i u stvarnosti,
stalno osvjesc¢uje ogranicenost svoje spoznaje. Jedno je od klju¢nih kompozicij-
skih nacela u Starome zavjetu, prema autoru, stoga manevriranje izmedu istine,
koja ¢e biti otkrivena onomu tko pozorno slijedi pripovjedaca, i cjelovite istine,
koja ipak ostaje nedostupna jer mnoge pojedinosti nikad nisu izrecene ili objas-
njene. U tome suocavanju s razliitim prazninama i zagonetkama mnogima se,
primjerice, ¢inilo da posve izostaje i prikaz unutrasnjega zivota likova premda
se, prema Sternbergu, i on katkad fragmentarno 1 suptilno razotkriva sredstvima
poput dijaloga, analogija i slobodnoga neupravnog govora (Sternberg 1987: 12,
34, 46-48, 51-52, 54). Unato¢ tomu $to se Sternberg, o¢ekivano, ne bavi Suza-
nom kao deuterokanonskim tekstom, njegovo tumacenje kljuc¢nih naratoloskih
kategorija u Starome zavjetu relevantno je za nasu interpretaciju upravo zbog
sredi$njih motiva u toj pri¢i. Osim toga, ¢injenica da Maruli¢ pripovjedaca i
pripovjednu perspektivu oblikuje nasljeduju¢i dominantne strukture biblijsko-
ga, odnosno starozavjetnoga teksta, koji je puk najdramati¢nije mogao dozivjeti
tijekom mise, svjedoc¢i o njegovoj bliskosti konzervativnijoj, srednjovjekovnoj
poetici kad pocCetkom 16. stoljec¢a na hrvatskome jeziku pise djela namijenjena
Sirim krugovima Citatelja i slusatelja.
Promotrimo stoga ponovno na koji nacin gleda Marulic¢ev epski pripovje-
dac. Ta je tekstna instanca u epiliju oblikovana kao promatra¢ koji stalno
usmjerava Citateljev pogled i1 navodi njegovo razumijevanje prikazanih
zbivanja nizom komentara te pritom funkcionira poput propovjednika
koji tumaci moralno znacenje pripovijesti koju je iznio i eksplicira njezi-
nu pouku.® Bratuli¢, koji je, primjerice, izbrojio desetak pripovjedaéevih

> Popis niza radova i studija o odnosu muskih propovjednika i njihove zZenske publike te 0 na¢inima na koje

su razli¢iti propovjednici pristupali temama braka i svetica u biljesSkama od druge do osme navodi Debby
(2002: 230-231). Autorica se u tome ¢lanku bavi propovijedima firentinskoga dominikanca Giovannija
Dominicija (1356—1419) zainteresirana upravo za njegov odnos prema zenama, odnosno redovnicama,
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komentara, smatra da su takve intervencije, koje prekidaju fabulu, pre-
Ceste (Bratuli¢ 1990: 143-144; usp. Pavlovi¢ 2001: 359-360), no u nasoj
interpretaciji one se tumace kao temeljni dio pripovijedanja i uoblicava-
nja radnje. Postupak je vidljiv ve¢ na pocetku teksta, kad pripovjedac u
invokaciji istic¢e da je djelo, za razliku od Judite, na koju aludira i u kojoj
se prikazuje uzorna udovica, posveceno udanoj Zeni ¢iji primjer sve uda-
ne zene trebaju slijediti, kojima ¢e ono biti svojevrsna pouka i opomena,
podsjetnik na to kako treba zivjeti:

,,Pomogal si mene udovicu hvalit,

Sad ove druZbene hvale pomoz mi dit”  (7-8)

»A Vi prim’te ovoj sve ke ste neviste:
Nauk ¢e bit vam toj griha da ste Ciste
I parvo da biste volile smart prijat
Ner s muZzem ne biste verno hotile stat...” (11-14)°
Taj pripovjedacev moralisticki uvod zatvara se na kraju teksta jo$ opseznijim

komentarom koji jasno izrazava komu je djelo ponajprije namijenjeno i §to iz
njega treba nauciti. Ponovno se spominju udane zene, ali mladiéi:

,»A nam pisma ova da milost sloziti,
U kih Cast takova Suzani ¢e biti
Da ju ¢e hvaliti neviste, hote¢i
Pocten’je imiti nje stope slide¢i.” (735-738)
,»3amo pomenimo muzaticam zenam
Tere jim recimo: oto Bog kaze vam
Koli draguje sam onih ke pocten’je

UzdarZe i veru nam u ¢isto Zivljen’je”  (749-752)

kucanicama, majkama, udovicama i prostitutkama, koje su bile i adresati mnogih propovijedi, ali i vazan
dio njegove publike, koja je povratno utjecala na sadrzaj i strukturu njegovih propovjednih uradaka.

® Svi se citati iz Maruli¢eve Suzane donose prema kritickome izdanju Bratislava Lugina (2003, 2018), a
pritom se oslanjamo i na njegove Prinose tekstu i tumacenju (2003). U zagradama se uz citate navode brojevi
stihova.
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,»Josce ¢u ponudit mladoga ki zeli

Sam sebi naprudit spuniv ¢a Bog veli.

(.)

Vazda se zakloni od Zenske op¢ine,

Na svit se nasloni u komno ni hine.

Jer ako vrucine od zenske liposti

Starcem, kim karv stine, zahode u kosti,

Kako ¢e mladosti, kon ognja hte¢ sidit,

Vruée same dosti, vruc¢inu ne imit?

Kako ¢e sigur bit koga mladost vari,

Ako bludom gorit mogli su i stari?” (761-762, 769-776)
Zavrsni je pripovjedacev komentar posebno zanimljiv jer upozorava da ¢e se
zamamnoj Zenskoj ljepoti mladi¢i tesko oduprijeti kad je u pric¢i uspjela rasplam-
sati cak 1 pozudu dvojice starijih muskaraca. Premda je iz cjeline teksta, kao i
iz biblijskoga predloska, jasno da je Suzana uzorna neporo¢na Zena, a dvojica
staraca, koji su je pokusali prisiliti da im se poda, utjelovljenje bezakonja i ne-
zasitnosti, pripovjeda¢ moralizator u konac¢nici ipak ima potrebu prikazati Zene

kao potencijalni izvor grijeha i ozbiljnu opasnost za musku Cestitost.

Osim §to cjelinu epilija zatvara obruc pripovjedacevih moralizatorskih komenta-
ra, nadzor nad recepcijom teksta pokusava se uspostaviti jos jednim postupkom
koji ima autoreferencijski u¢inak. Naime, sveznajuéi pripovjedac¢ ne pokazuje
samo da ima potpun pregled nad likovima i dogadajima nego pokusava usmje-
ravati i pozornost i ponaSanje Citatelja, pa tako u drugome citiranom primjeru,
nakon §to je prethodno iscrpno prikazao kako je bijesni puk osvetnicki izudarao
i kamenjem ubio dvojicu staraca, upozorava na to koju pouku, na tragu njihova
straSnoga primjera, treba primijeniti u vlastitome ponasanju:

»Dale¢ sam zaridal, vrime se je varnut,

Gdi sam vapaj slisal koga moc¢no bi Cut.

Gledajte dobro nut ¢a ¢e se zgoditi,

To t’ ¢e sad moj leut zvone¢ govoriti.”  (287-290)
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»A ti ki ¢tes, ne daj da tobom oblada

Volja nika takaj ka panjke naklada

Ter druzih razklada i psuje 1 hudi,

Nistar ne otklada da komu naudi.” (663—-666)

Pogled sveznajucega pripovjedaca oblikovan je dakle tako da mu nista ne pro-
mice, on opaZza izvanjska obiljezja i iznosi moralne ocjene karaktera i djela svih
likova, a na oku drzi i Citatelja. Uvodna karakterizacija Suzane (25—-68) sastoji
se od opisa njezine ljepote u maniri onovremene tradicije domacega ljubavnog
pjesnistva (31-44), na koji se nadovezuje prikaz njezinih vrlina (45—-68), a u dru-
gome dijelu kojega se naglaSuje da je Suzana poznavala ,,pravdu i sud i zakone”
Bozje (57), odnosno da su je, u skladu s napomenom u starozavjetnome tekstu,
roditelji odgojili po Mojsijevu Zakonu (Dn 13, 3), §to su, kao Sto smo ve¢ spo-
menuli, komentirali Origen, Jeronim i Abelard. Opis Suzanine ljepote katkad je
tumacen kao petrarkisticki (Tomasovi¢ 1989: 76—77; 1999), §to je na primjeru
iz Suzane i na usporedivim primjerima iz Judite osporavao Tomislav Bogdan
(2002; 2012: 67—68) naglasujuci da je Marulic¢ev prikaz blizi srednjovjekovnoj
knjizevnoj kulturi, dok Cvijeta Pavlovi¢ isti¢e da deskripcija Suzanine ljepote
nije cilj, nego sredstvo (2001: 361). Doista, u ovako strukturiranoj karakterizaciji
fizicki je opis, osim Sto sadrzava za petrarkisticki stil neprihvatljive lekseme
(Bogdan 2002: 383), refunkcionaliziran prikazom njezina karaktera i sustava
vrijednosti, on nije samostalan ili samosvrhovit, Suzanina ljepota zapravo je
samo odraz njezine nutrine i pripovjedac taj sklad izmedu izvanjskoga i unu-
trasnjega istice sluze¢i se metaforom tijesta i kvasca: ,,U druzbi zivihu lipost i
pocten glas, / Slozili se bihu kakono s tistom kvas” (47-48). Zavr$ni dio opisa,
koji isti¢e njezinu kreposnost i bogobojaznost, nalikuje na prikaze svetica jer
pripovjedac, obracajuci se Bogu, istiCe:

,»lakov je poni bil zakon i red u sve

¢injen’je njeje dil: tebe ljubit nad sve

I prija blago sve i zivot izgubit

Ner za toj 1 za sve u nic ti zagrubit.

Pocteno se nosit najdraze iman’je

Njoj bie ter imit u Bogu ufan’je.” (63-68)
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Raskosan opis Joakinova vrta (83—138), koji je kao i fizicki opis Suzane pri-
vla¢io tumace koji su zeljeli podcrtati renesansa obiljezja u epiliju (Tomasovi¢
1989: 77-78; 1999), resemantizira se u kontekstu cjeline djela na sli¢an nacin
kao i prikaz Suzanine ljepote (usp. Pavlovi¢ 2001: 362-366). Naime, nakon $to
se na samome kraju opisa vrt usporedi sa zemaljskim rajem (138), pripovje-
da¢ postavlja pitanje kakva je slava pravedne duse ako je takva slava ,,zardina”
te iznosi izlaganje, gotovo moralnu lekciju, koja pociva na usporedbi pravedne
duse s vrtom. Vrline su ponovno prikazane kao ures i izvor ljepote: ,,Uresena
hodi pravdom ter kripostju, / Cista se nahodi, sva cvate milostju” (147-148), a u
zavr$nome dijelu svojevrsne pripovjedaceve opomene Citatelj je upozoren na to
da su prave vrijednosti upravo suprotne od onih koje se na prvi pogled isti¢u kad
se slavi obilje Joakinova vrta:

»Raduyj se, ne placi, ¢lovice, ni bud lin

Boga hvale¢, graci, imas liplji zardin

Ner imi Joakin ni njega gospoja,

Ako po taj nacin zive dusa tvoja.” (153-156)

Ljepota vrta simbolic¢ki odrazava ljepotu Suzaninih vrlina i znakovito je da je
opis njegova bogatstva pomno ograden pripovjedacevim moralizatorskim ko-
mentarima koji otkrivaju ono $to bi pred cCitateljevim okom moglo ostati skrive-
no te ga sprjecavaju da zabludi u svojemu razumijevanju teksta. Takoder, treba
istaknuti da Maruli¢ ne razraduje motiv Suzanina kupanja u vrtu i ne uvodi
prikaz njezina tijela koji bi na bilo koji nac¢in mogao zagolicati Citateljevu mastu
(usp. 225-232).

Starci (,,popi”), u potpunoj suprotnosti sa Suzanom, utjelovljuju proturje¢je iz-
medu svojega drzanja i statusa te unutrasnjih osobina, prikazani su kao varljivi i
prijetvorni. U njihovoj karakterizaciji poseze se za metaforom bijeloga groba koji
skriva strasnu unutrasnjost (,,Mogahu se zvati grobi bili izvan, / [znutra imati ki
budu gardak stan” [179-180]), $to je aluzija na Isusovu usporedbu pismoznanaca
i farizeja s okrecenim grobovima koji su iznutra puni kostiju i trulezi (Mt 23,
27). Ivan Slamnig (1970: 218) i Bratislav Lucin (2003: 152) upozorili su da se
takav prikaz dvoli¢nosti dvojice staraca moze povezati s na¢inom na koji oni ka-
snije opravdavaju optuzbu na Suzanin racun, kad tvrde da je njezina prava narav
bila skrivena i pritom posezu za metaforom groba (,,Svak se ¢udi sebi, da hte¢ se
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natklonit, / Odnam zatvor grebi, nosa ¢e odklonit” [343-344]) ili, kako zaklju&u-
je Lucin, ,,(i)nsinuacije dvojice staraca o Suzaninoj dvoli¢nosti zrcalna su slika
Maruli¢eve karakterizacije njih samih” (Lu¢in 2003: 152). Bitno je istaknuti da
starci, kad zapo¢nu iznositi optuzbu protiv Suzane, rabe jo§ jednu metaforu,
koja je analogna usporedbi s grobom, a odnosi se na kruh. Lucin tim stihovima
(,,Kruh, kino kraj zvan je, Cist da je, bude$ mnit, / A jida pogan’je drugda bude
imit” [339-340]) posvecuje znatnu pozornost jer su ¢itani i interpretirani na ra-
zlicite nacine. On tumaci da naizgled Cist kruh katkad sadrzava gadost zuci,
odnosno da ¢ista vanjstina ne jamc¢i i unutrasnju kvalitetu (ibid.). Ti nas stihovi
stoga podsjecaju na uvodnu karakterizaciju Suzane, u kojoj se druzba ljepote i
postenja usporeduju sa slogom tijesta i kvasca (47—48). Starci, Ciji su polozaj i
utjecaj u diskrepanciji s njihovim osobinama i osjecajem za pravdu, osporavaju
taj sklad i uzurpiraju ga projicirajuci izmisljeni erotski prizor u prostor vrta,
koji je usporeden s rajskim i s pravednom dusom. Pritom svojom izmisljenom
pricom i laznim svjedocanstvom onecis¢uju taj prostor i, nakon $to su Suzaninu
Cestitost stavili na kus$nju, kaljaju njezin ugled. Uostalom, i pripovjedac rijeci
staraca komentira na sljede¢i nacin: ,,0d tih besidi zvon hinbeno zvonjase, / Do-
bar imiSe ton, a hudo misljase” (349-350). Paradoks je optuzbe koju njih dvojica
iznose u tome $to se temelji na tvrdnji da Suzana nije kakvom se ¢ini premda su
upravo oni podli i nezasitni licemjeri, $to nam u njihovoj karakterizaciji iscrpno
otkriva pripovjeda¢ kad ih usporeduje s razli¢itim zivotinjama, i to dok poput
predatora vrebaju Suzanu (183-193) te nakon $to vikom reagiraju na Suzanin
poziv u pomo¢ (266—286), znatno prosirujuci prikaz staraca iz starozavjetnoga
predloska. Sve se te situacije temelje na dinamici odnosa izmedu vanjstine i
nutrine te na problemu spoznaje onoga $to nije vidljivo na potencijalno varljivoj
povrsini.

Kad na sudenju pozovu Suzanu, starci traze da otkrije svoju glavu, na tragu
biblijskoga teksta, u kojemu ,,narediSe da skine koprenu da bi se nasitili njezine
liepote” (Dn 13, 32). Suzana ,,Odkri se i vije dvignu, pozri gori / Da ju Bog od
jije otme, ki sve stvori” (371-372), a nakon §to starci iznesu svoju optuzbu, osude
je na smrt kamenovanjem. Ona se, gledajuci prema nebu, obra¢a Bogu, koji sve
vidi i pred kojim se nista ne moze sakriti:

,»Ona ja vapiti: ‘O svemogi Boze,

Prid kim se sakriti niStore ne moze,
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S nebeske ti loze otajstva sva vidis
I sudiS. Tko moze re¢ da ¢a ne vidis?
Svaka ti prividis, svaka t’ su otvorena,

Svaka razuvidi$ pri ner su stvorena...” (399-404)

Nakon Suzanina vapaja, kojim moli da Bog raskrinka lazna svjedoCanstva
protiv nje, slijedi jo$ jedan pripovjedacev komentar o nepravednome progonu
nevinih (413—430), a zatim i opsezan Joakinov govor (432-502), kojega nema
u Bibliji (usp. Pavlovi¢ 2001: 357-358) i1 u kojemu su takoder sadrzani gotovo
propovjednicki komentari s umetnutim katalogom svetih proroka koji su bili
neduzni kaznjeni, pa sluze kao primjer (473—480). Maruli¢ tako, osim $to nje-
gov govor rabi kao dodatan povod da podsjeti na prave kr§¢anske vrijednosti,
Joakina prikazuje kao supruga koji staje na stranu svoje zene, $to je u skladu
s namjerom da djelo posluzi kao uzor ponajprije udanim Zenama. Dramatican
prikaz u kojemu Suzanu odvode kako bi je kamenovali dok njezini bliznji mole
Boga za pomo¢, prekida se intervencijom djecaka Daniela, koji je voden Bozjom
milo$¢u. Daju mu da sudi jer je jasno da je nadahnut Bogom. Maruli¢ pritom
u Danielovu izricanju kazne ne zadrzava igru rije¢ima iz grckoga i latinskoga
biblijskog teksta, odnosno jezi¢ni izraz ne jednaci glasovno laz staraca (vrstu
stabala) sa samom kaznom (glagolom kojim je izrice), izvodec¢i simbolicki, pa
mozda i ironijski, kaznu iz lazi. Medutim, treba spomenuti da postoji moguénost
da Maruli¢ sugerira tipoloSku poveznicu izmedu Suzane i Isusa (usp. Pavlovi¢
2001: 360-361; Kapetanovi¢ 2006: 21), tradiciju koje smo ranije spominjali na
podlozi radova Brown Tkacz, i to kad u opseznome prikazu kaznjavanja staraca
starce usporeduje s dvojicom zlocinaca koji su raspeti s [susom (651—655), §to bi
mozda imalo smisla na tragu Matejeva (27, 44) i Markova (15, 32) izvjestaja, u
kojemu obojica izruguju Isusa, ali ne i Lukina (23, 40—42), u kojemu ga vrijeda
samo jedan razbojnik. Budu¢i da starozavjetna prica ne spominje kamenovanje,
ni kao kaznu za Suzanu ni kao kaznu za starce, valja primijetiti da Maruli¢
slijedi tradiciju knjizevnih prikaza teme u kojoj se eksplicira da ¢e prijestup biti
sankcioniran kamenovanjem jer je to uobicajena biblijska kazna za preljub, koja
se na starce primjenjuje jer su za taj zlocin lazno optuzili Suzanu. Kao §to istice
Lucin (2003: 158—159) na kamenovanje se neizravno aludira i u katalogu proro-
ka, koji je uklopljen u Joakinov govor, jer su dvojica od Cetvorice spomenutih
proroka (Hjeremija i Zakarija) umrli kamenovani. Ako se u obzir uzme da je u
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misalima za pricom o Suzani slijedila prica o preljubnici koju Isus spasava od
kamenovanja, i ta je susljednost zasigurno utjecala na povezivanje motiva medu
piscima i Citateljima. Takoder, na podlozi nac¢ina na koji je Tornabuoni, prema
Gabrielli, posegnula za mitskim likovima koji navodno destabiliziraju polozaj
zene isklju¢ivo kao objekta pogleda i pozude, zanimljivo je osvrnuti se na us-
poredive Maruli¢eve intertekstne reference. Naime, vladiku Kalistu (356), koja
je poslana da Suzanu, njezina supruga i rodbinu obavijesti da se trebaju pojaviti
pred sudcima, Lucin pronalazi u Ovidijevim Metamorfozama. Ondje je Kalista
nimfa koja se jednoga vrué¢eg dana odmarala u hladu gdje ju je zatim silovao Ju-
piter. Svoju je trudnocu uspijevala prikriti devet mjeseci, no kad je Dijana, ¢ijoj
je djevicanskoj pratnji pripadala, otkrila istinu, otjerala ju je iz svojega drustva,
a nakon $to je rodila, Junona ju je pretvorila u medvjedicu. Ovidijeva Kalista
dakle stradava nevina, a Suzana je spasSena premda su se obje nasle u sli¢noj
situaciji (Lucin 2003: 159-160). Maruli¢ tim intertekstnim signalom, prihvatimo
li Lu¢inovo tumacenje, kao i katalogom vjernih Zena, koji je dio zavrsnih pripo-
vjedacevih opomena, koje slijede nakon $to su starci ubijeni i nakon $to se kao
primjer lazljivea spominje Gezi, sluga proroka Elizeja koji je zbog lazi kaznjen
tako $to je prorok na njega i na njegovo potomstvo bacio gubu (Lucin 2003:
154), potvrduje pasivnu ulogu Zene koja se moze spasiti samo ako ocuva svoje
postenje. Takve bi se reference, premda pripadaju tipicnim obiljezjima epskoga
djela, po svojoj ulozi u tekstu mogle usporediti s propovjednim egzemplom jer
su podredene temeljnoj krs¢anskoj svrsi teksta. Od Sest vjernih zena Cetiri su
imenovane, Penelopa, Alkestida, Sulpicija i Lukrecija, a dvije, koje su prikrive-
ne parafrazom, Lucin prepoznaje kao Rimljanku Porciju, koja se nakon muzeve
smrti unato¢ nadzoru prijatelja uspijeva ubiti tako Sto proguta zar, i kao zenu
maloazijskoga kralja Orgiagonta koja centuriona koji ju je obljubio prokazuje
suprugu, pa ga on ubije (Lucin 2003: 159). To su Zenski likovi koji se na razli-
¢ite nacine podreduju svojim muzevima i nastoje ocuvati njihovu cast. Premda
je ishod isti, treba primijetiti da likovi navedeni kao primjeri, zbog toga Sto ne
pripadaju krs¢anskoj kulturi, nemaju isti motiv za svoje stavove i djela poput Su-
zane, koja starce odbija ponajprije jer ne zeli sagrijesiti pred Bogom te taj odnos
zadrzava i tijekom sudenja, na kojemu gleda u nebo i obrac¢a se Bogu. Namjena
je Maruli¢eva epilija u cjelini, kao §to je pokazala i analiza teksta, medu ostalim,
pouciti i disciplinirati Zene, koje muskarce lako mogu navesti na grijeh. Budu li
poput Suzane dobre vjernice, Bog ¢e ih spasiti od svake kusnje.
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Ovaj rad zapoceli smo sa starozavjetnim tekstom o Suzani, iz kojega smo iz-
dvojili sredisnje motive price, a zatim smo se osvrnuli na njihovu obradu, po-
segnuvsi pritom za interpretacijom talijanskoga renesansnog spjeva Lucrezije
Tornabuoni iz druge polovice 15. stoljeca te rasclanivsi kraceni biblijski tekst
iz Hrvojeva misala. Prikaz razlicitih rekonfiguracija sredi$njih motiva posluzio
nam je kao uvod u analizu knjiZzevnih postupaka kojima Maruli¢ preraspodjelju-
je iuobli¢ava gradu iz biblijske price. Takva naizgled krivudava i mozda zacud-
na putanja trebala je sazeto prikazati razlicita lica iste teme te jasnije rasvijetliti
poeticka nacela koja uvjetuju Maruli¢ev pristup polaziSnomu tekstu i istaknuti
mjesta koja su, s obzirom na njegovu obradu sadrzaja, posebno naglasena. Uvidi
naSe interpretacije priklanjaju se stoga argumentacijskoj liniji koja Maruli¢eva
djela na hrvatskome jeziku smatra dijelom srednjovjekovne, a ne renesansne
knjizevnosti, kojoj nesumnjivo pripadaju njegovi tekstovi koje je na latinskome
jeziku napisao u mladoj dobi. Oslonivsi se ponajprije na radove poljske slavistice
i kroatistice Joanne Rapacke, Tomislav Bogdan (2022) izlozio je dosad najcjelo-
vitiji prikaz i svojevrsnu sintezu uvida, argumenata i zakljuc¢aka koji zagovaraju
tezu da su Maruli¢eva hrvatska djela, nastala nakon 1500. godine, oblikovana u
skladu sa srednjovjekovnom poetikom. Ras¢lanjuju¢i pomno Rapackine inter-
pretacije, Bogdan istice da je poljska kroatistica pokazala da u Maruli¢evu slu-
caju katkad cak 1 u poslanici na latinskome jeziku ,,propovjednik i moralizator
odolijeva humanistu” (Bogdan 2022: 418). Takav je komentar, naime, iznijela u
osvrtu na poznatu poslanicu koju Marulié¢ oko 1510. godine sa Solte upuéuje Fra-
ni Bozic¢evi¢u. Ni Rapacka ni Bogdan, naravno, ne osporavaju da u Maruli¢evim
djelima postoje i srednjovjekovna i renesansna obiljezja, no inzistiraju na tome
da se tvrdnja o pripadnosti knjizevnoga teksta odredenomu razdoblju temelji na
stilsko-poetickim, a ne samo uopéenim kulturnopovijesnim ili svjetonazorskim
argumentima (Bogdan 2022: 424). Bogdan pritom knjizevno srednjovjekovlje
od knjizevne renesanse razlikuje sluzeci se uvidima njemackoga romanista Kla-
usa W. Hempfera, te renesansu povezuje s pluralizmom diskursa nasuprot kojoj
srednjovjekovlje podrazumijeva strogu hijerarhiju u kojoj je religiozni diskurs
uvijek na vrhu. Pritom ba§ Maruli¢evu biblijsku epiku na hrvatskome jeziku,
pa 1 Suzanu, spominjuci upozorenja koja se na pocetku i na kraju djela upucuju



Rasprave 52/1 (2026.)

zenama, navodi kao dobar primjer tekstova koji Maruli¢a povezuju sa srednjim
vijekom (Bogdan 2022: 427-429).

Interpretacijom smo nastojali pokazati da su, medu ostalim, 1 dva ¢es¢e spo-
minjana prikaza iz Maruli¢eva epilija, opisi Suzane i vrta, na¢inom na koji su
uklopljeni u kontekst podredeni vjerskoj i moralnoj pouci koja cjelini teksta na-
mece strukturu. Ne samo ekfraza, nego i druga epska obiljezja, poput invokaci-
je, kataloga, govora, takoder su u djelu instrumentalizirana u tu svrhu. Premda
se u mnogim segmentima teksta, poput opisa vrta, moze uzivati u pjesnicko-
me umijecu i estetskoj kvaliteti izraza, on u cjelini djela ima svoju ulogu, na
koju, znakovito, nerijetko upozoravaju popratni komentari u kojima se Citatelj
opominje da ga sklad prikaza i privlacnost prikazanoga ne smiju odvratiti od
teoloskoga i religioznoga sadrzaja. Uostalom, posveta Juditi sadrzava istu na-
pomenu, prema kojoj stilski uresi, nerijetko preuzeti iz anticke knjizevnosti, ne
smiju zasjeniti krs¢ansku pouku. Mogli bismo zaklju¢no povuéi paralelu s dvo-
jicom staraca iz price, koji su, otklonivsi pogled od neba i prepustivsi se uzitku
koji je pobudila Suzanina fizicka ljepota, zaboravili na Mojsijev zakon. Maruli¢
porucuje da i Citatelj treba izbjeci iste opasnosti, podjednako u zivotu, kao i na
stranicama knjiga.
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Gazing at Maruli¢’s Susanna from Croatian Glagolitic Missals

Abstract

This article analyses the motif of the gaze in the biblical story of the chaste Susanna, who
resists extortion by two lecherous elders, is falsely accused of adultery, and condemned
to death due to their false testimony, only to be saved by divine intervention through
the young Daniel. In interpreting the story, the motifs of the gaze, limited perspective,
and observation are linked to the central theme of distinguishing truth from lies,
as well as to the literary techniques that articulate this theme in various ways, with
particular attention to narrative perspective. The selected complex of motifs is analysed
in the Old Testament text, in the Renaissance epic Istoria della casta Susanna (The
Tale of Virtuous Susanna) by Lucrezia Tornabuoni (as interpreted by Francesca Maria
Gabrielli), in the Croatian Glagolitic version in the Hrvojev misal (Hrvoje’s Missal)
and in Maruli¢’s epyllion Suzana. The interpretation of Maruli¢’s work is based on
the above-mentioned texts, especially on the analysis of the Croatian Church Slavonic
translation of the biblical story in the Glagolitic missal. The use of the gaze motif, the
approach to the topic of the distinction between truth and falsehood, and the effect of
false testimony as a speech act are interpreted in terms of their role in conveying the
dominant religious and moral message. The analysis is intended to show that the most
diverse motifs and intertextual signals — regardless of their origin or literary model —
are consistently subordinated to an extra-literary, religious, and didactic function. The
article thus supports the argument that Maruli¢’s Croatian works belong poetically to the
Middle Ages rather than the Renaissance, a thesis that has recently been systematically
argued by Tomislav Bogdan.

Kljucne rijeci: Suzana, Marko Maruli¢, Hrvojev missal, srednjovjekovna knjizevnost
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