
Oporavkom želje do održavanja mentalnoga zdravlja
The Recuperation of Desire for Maintaining Mental Health

Sažetak: Nakon što se u uvodnom dijelu upućuje na promišljanje o želji iz interdisciplinarno-
ga kuta gledanja te upozorava na želju kao važan biblijski i teološko-duhovni pojam, članak u 
nastavku elaborira iščeznuće želje u promjeni epohe. Pritom se upućuje na činjenicu da je ka-
pitalističko-konzumeristička ideologija, želeći načiniti sretnoga čovjeka (homo felix), pretvorila 
toga istoga čovjeka u roba konzumerističkoga poretka što je dovelo do mortifikacije želje te do 
stvaranja pseudoželja i zamjene želja potrebama. U drugom dijelu rad upućuje na snagu želje ra-
zlikujući je od potrebe i vežući je uza zakon i ograničenja, jer samo u tome kontekstu želja može 
biti željom. Treći dio rada, prije samoga zaključka, donosi tri lica želje tematizirajući zavidnu 
želju, želju za Drugim kojom je moguće izliječiti zavidnu želju te se na koncu bavi pitanjem želje 
ni za čim, koja je jedno od glavnih obilježja hipermodernoga čovjeka.

Ključne riječi: želja; teologija; psihoanaliza; M. Recalcati; snaga želje; lica želje; oporavak želje; 
kapitalističko-konzumeristička ideologija.

Summary: After addressing thoughts about desire from an interdisciplinary perspective in the 
introduction and pointing to desire as an important biblical and theological-spiritual concept, 
the paper continues by elaborating on the disappearance of desire in an epochal change. In so 
doing, it points to the fact that capitalist-consumerist ideology, striving to make the human be-
ing happy (homo felix), turned that same person into a slave of the consumerist order, which led 
to the mortification of desire, the creation of pseudo-desires, and the replacement of desires 
with needs. In the second part, the paper points to the strength of desire, distinguishes it from 
need, and associates it with law and restrictions, because only in that context can desire be de-
sire. The third part of the paper, before the conclusion, presents three faces of desire, discussing 
envious desire; desire for the Other, which can heal envious desire; and, finally, the desire for 
nothing, which is one of the main characteristics of the hypermodern person.
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Uvod
Razlog našega bavljenja temom želje nalazi se u činjenici da nam teologija u 

svojoj relacionalnosti i transdisciplinarnom pristupu, koji podrazumijeva »smješta-
nje i dozrijevanje svih spoznaja unutar prostora Svjetla i Života koje pruža Mudrost 
koja proizlazi iz Božje objave«1, omogućava promišljanje o toj temi u kojoj se presi-
jecaju teološko, duhovno, pastoralno i psihoanalitičko gledište. Želje i osjećaji sači-
njavaju temeljni dio čovjekova duhovnoga, intelektualnoga i psihičkoga života te su 
izvor čovjekovih odluka i njegova djelovanja. Snagu želje otkrivamo u njezinoj spo-
sobnosti upaliti čitavo čovjekovo biće. Želja ima snagu dovesti čovjeka do promjene. 
Živa i autentična želja vodi radikalnom restrukturiranju i uređenju vlastitoga života.2 
Želja je izvorna snaga. Ona je drugi razum, neizreciva mudrost i snaga koja u čovjeku 
oslobađa preobilnu dinamičnost misli.3 Želja kao pokret, poticaj i usmjerenost 
prema D(d)rugomu revitalizira život. Nije ju moguće ignorirati, a eventualno ignori-
ranje želje može dovesti do teških patoloških stanja. Sve nam to otvara obzore koji 
pokazuju da je želja izrazito važna za održavanje vlastitoga mentalnoga zdravlja. 
Takvu svijest potrebno je probuditi najprije u osobnoj mentalnoj higijeni, kako bi ju 
se istodobno proširilo i u područje duhovno-pastoralne skrbi.

Prije nego što se upustimo u naša promišljanja o želji, potrebno je etimološki 
uputiti na njezino značenje. Riječ de-sidera krije u sebi dimenziju iščekivanja i bdje-
nja. Označava otvoreni i zvjezdani obzor, stav iščekivanja i potrage za životom. 
Sidera znači zvijezde, a de označava nemogućnost slijeđenja puta koji pokazuju zvi-
jezde. No u tom negativnom značenju opaža se i ono pozitivno jer upućuje na nedo-
statak onoga što je nužno za život, a to je iščekivanje i potraga za vlastitom zvijez-
dom kako bi ju se slijedilo. Iskustvo želje jest iskustvo koje strukturno želi izbjeći 
rizik gubitka i nemogućnost ponovnoga pronalaska.4

Promišljanje o želji treba voditi računa o tome da je želja apsolutno jedinstveno i 
osobno iskustvo koje čovjeka dovodi u susret s njegovom najintimnijom radikalno-
šću, jer kad god se pojavi želja, ona govori nešto o čovjekovu najdubljem biću. »Ono 
smo što želimo. Želje proširuju naš pogled i nukaju život dalje: onkraj barijera navike, 
onkraj života koji se izjednačava s konzumiranjem, onkraj repetitivne i umorne vjere, 
onkraj straha upustiti se u igru zauzimajući se za druge i za dobro. ‘Naš je život’, 

1	 Franjo, Veritatis gaudium – Radost istine. Apostolska konstitucija o crkvenim sveučilištima i fakultetima 
(8. XII. 2017.), Zagreb, 2018., br. 3 (dalje: VG). Papa Franjo razlikuje transdisciplinarnost kao interdisci-
plinarnost u jakom smislu, koja je različita od multidisciplinarnosti, koju razumije kao interdisciplinar-
nost u slabom smislu. Potonja motri objekt svoga zanimanja iz različitih uglova gledanja koji ostaju 
komplementarni, ali razdvojeni, dok interdisciplinarnost u jakom smislu podrazumijeva upravo, kako se 
navodi u VG-u, dozrijevanje svih spoznaja unutar prostora Svjetla i Istine. Usp. Franjo, Ad theologiam 
promovendam. Motuproprij kojim se odobravaju novi statuti Papinske teološke akademije, br. 5.

2	 Usp. G. Cucci, Il desiderio, motore della vita, u: La Civiltà Cattolica 161(2010.)I, 568–578., ovdje 569.
3	 Usp. A. P. Viola, Desiderio e pensiero, Trapani, 2001., 12–13.
4	 Usp. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, Milano, 2012., 12, bilješka 3 (e-knjiga). Vrijedi spomenuti 

kako Julije Cezar u svome djelu De Bello Gallico riječju desiderantes označava vojnike koji su preživjeli 
borbu te sada pod zvjezdanim nebom čekaju svoje suborce na povratku iz rata. Usp. isto. 
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govorio je sveti Augustin, ‘vježbanje želje.’«5 Snaga je želje, vidljivo je iz Papinih riječi, 
izrazito važna za vjeru. Vjera koja je izgubila kontakt sa snagom želje postaje sterilna 
vjera. Jednostavno rečeno, nema vjere bez želje. Gubitak želje vodi pasivnom i neo-
sobnom življenju vjere. Želja ima pokretačku snagu, pa i za vjeru. Budući da želja ima 
snagu preobrazbe, tada je nužno raditi na oporavku želje održavajući je uvijek živom.

Želja je obilježena nizom paradoksā. Iako ona definira ono što smo u svojoj naj-
dubljoj intimi, ona je istodobno i ono čime ne možemo upravljati do kraja. Želja 
pokazuje svoju snagu jer se otkriva kao iskustvo koje nas nadilazi. Ta paradoksal-
nost želje sastoji se u tome što je želja nešto moje, ali me u isto vrijeme i nadilazi. 
Jednostavno rečeno, iskustvo želje jest moje i u isto vrijeme nije moje, moje je vla-
sništvo i nije moje vlasništvo, ono je istodobno imanentnost i transcendentnost, što 
implicira da mi nismo vlasnici, nego samo nositelji želje.6

1. Želja za Bogom
Riječ želja nije jedan od ključnih pojmova samo u psihoanalizi i drugim znano-

stima, kao npr. u sociologiji ili u području marketinga, nego i u teologiji, odnosno 
vjeri koja prethodi teologiji i koju teologija produbljuje. Vidljivo je to iz Katekizma 
Katoličke Crkve koji odmah na početku navodi kako je u čovjekovo srce upisana želja 
(čežnja) za Bogom.7 Time se implicira da je želja nešto konstitutivno u čovjeku, nešto 
što mu pripada po njegovoj stvorenosti. Nema čovjeka, kao Božjega stvorenja, bez 
želje. Slično Katekizmu, sv. Toma Akvinski uvjerava da u čovjeku postoji prirodna 
želja za gledanjem Boga (desiderium naturale videndi Deum).8 Budući da je čovjek 
otisak Božjega bića, on je gorljiva čežnja za Bogom što upućuje na činjenicu da 
upravo želja otkriva nedovršenost čovjeka kao stvorenja koje traži svoje ispunjenje. 
Bog postaje čovjekova prva i konačna želja, ali, u duhovnom životu, i počelo koje 
omogućuje njezino zadovoljenje.

Sveto pismo nedvosmisleno potvrđuje prirodno postojanje i pozitivnu vrijednost 
želje, za razliku od budizma gdje je cilj utrnuće svake želje i ulazak u nirvanu. Svetopi-
samski tekstovi često govore o željama čovjekova srca. Dakako da ih ne odobrava sve, 
nego traži njihovo pročišćenje. Upravo to pročišćenje otkriva snagu želje koja kao 
takva daje vrijednost ljudskomu životu.9 U Svetom pismu, kao i u psihoanalizi, susre-
ćemo već spomenutu paradoksalnost želje: dok je nešto pozitivno i konstitutivno u 
čovjeku, želja može biti trajna i pogibeljna napast kako su pokazali Adam i Eva u 

5	 Franjo, Omelia del Santo Padre Francesco, 6. siječnja 2022., u: https://www.vatican.va/content/fran-
cesco/it/homilies/2022/documents/20220106_omelia-epifania.html (pristupljeno: 27. lipnja 2024.)

6	 Usp. M. Recalcati, La forza del desiderio, Magnano (BI), 2014., 5–6 (e-knjiga).
7	 Usp. Katekizam Katoličke Crkve, Zagreb, 1994., br. 27.
8	 Usp. H. Kalem, Objava i vjera. Progovori nam u Sinu, Zagreb, 2023., 75.
9	 Čitavo svetopisamsko poimanje želje crpimo iz P. M. Galopin – J. Guillet, Želja, u: X. Léon-Dufour, 

Rječnik biblijske teologije, Zagreb, 41993., 1539–1542. Za više vidi: M. Ivančević, Želja i duhovni život, 
u: Kateheza 28(2006.)1, 51–75., ovdje 54–60.
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zemaljskom raju (usp. Post 3, 6) što potvrđuje da je ona iskustvo koje nas nadilazi. 
Sveto pismo puno je želja koje zanose grješnikovo srce. Želja za nečim zamamnim i 
nedopuštenim dovodi do grijeha. Popuštanje pogibeljnim željama može dovesti do 
tragedije i ropstva. Razuzdana želja zove se pohlepa, požuda i ima svoj korijen u oho-
losti. Popuštajući svojoj želji, David se domogao Bat-Šebe. Time je pokazao da dok nas 
oholost otuđuje od bližnjih, bludne nas želje otuđuju najviše od nas samih, a time i od 
Boga.10 Povijest izraelskoga naroda svjedoči da je popuštanje pogubnim i nepročišće-
nim željama dovelo do niza propasti i grijeha. Zbog toga, a osobito nakon Ahabove 
neutažive želje (1 Kr 21) i pokvarene želje dvojice staraca za Suzanom (usp. Dn 13, 
8.20), Zakon još kategoričnije upozorava na ograničenje želje: ne poželi žene bližnjega 
svoga (Izl 20, 17). Drugim riječima, kako ćemo vidjeti kasnije i kako smo djelomično 
već vidjeli, želja bez ograničenja, bez zakona, nije želja, nego se pretvara u perverziju.

Gotovo čitavo Sveto pismo, u bitnim crtama, govori o jednoj jedinoj želji – želji 
za Bogom koju najesencijalnije i najslikovitije izražava psalmist: »Kao što košuta 
žudi za izvor-vodom, tako duša moja čezne, Bože, za tobom« (Ps 42, 2). Želja za 
mudrošću i za hramom zapravo je želja za Bogom. Potrebno je biti slobodan od svih 
želja kako bi čovjek mogao željeti samo Boga. Druge želje dobre su ako su sredstvo 
do Boga, kao jedine i konačne čovjekove želje. Vjernikova želja jest želja za zajedniš-
tvom života s Bogom, odnosno želja za ozdravljenjem, za spasenjem. Tu je želju 
moguće ostvariti samo po Kristu. Krist je onaj Željkovani. Njemu su usmjerene naše 
želje. Verifikacija usmjerenosti naših želja prema Bogu, našoj prvoj i posljednjoj 
želji, ostvaruje se slijedeći težnje Duha, a ne tijela (usp. Gal 5, 24).

Sam Krist obuzet je gorućom željom da proslavi Oca i da svijetu pokaže dokle 
može ići njegova ljubav (usp. Iv 14, 30). Sinova želja usmjerena je prema Ocu i neod-
vojiva od želje koja ga nosi njegovima: »Svom sam dušom čeznuo ovu pashu blago-
vati s vama (…)« (Lk 22, 15). Na koncu, snaga želja stoji i u Isusovu predanju života. 
Izvršavajući svoje poslanje, on sam polaže svoj život, nitko mu ga ne oduzima (usp. 
Iv 10, 18). Želja novoga čovjeka krštenoga u Isusovu smrt i uskrsnuće hrani se 
nadom u zajedništvo života s Bogom. Želja se pokazuje i u perspektivi očekivanja 
ponovnoga Gospodinova dolaska. Želja vjernika jest želja koja se izriče riječima iz 
knjige Otkrivenja: »Dođi, Gospodine Isuse!« (Otk 22, 20)

Iz pastoralne i duhovne perspektive, sažeto, možemo reći kako sveti nemir 
nastaje upravo iz želje. Imati želju znači održavati živom vatru koja gori u nama i 
koja nas nuka na traženje onkraj vidljivoga i neposrednoga. Vjernicima je svojstveno 
željeti, a i sama kriza vjere u Boga ima bitne veze s iščeznućem želje jer manjak želje 
vodi ravnodušnosti. Vjera mora biti pokrenuta željom i, dakako, hraniti svoju želju 
za Bogom, a želja za Bogom, kako tumači papa Franjo, raste samo nalazeći se pred 
Bogom. Ljudi današnjice nalaze se pod diktaturom potreba koje su zamijenile želje,11 
što je, kako ćemo vidjeti u nastavku, posve degenerativno.

10	 Usp. I. Raguž, De Davide – O Davidu. Saltator bonus – se in divino amore per saltum rotat, \akovo, 
2022., 147.

11	 Usp. Franjo, Omelia del Santo Padre Francesco, 6. siječnja 2022.
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2. Iščeznuće želje u promjeni epoha
Promišljanje o želji, i to iz određene interdisciplinarne perspektive, čini se 

potrebnim i opravdanim upravo zbog kulture u kojoj živimo, a koja, prema analizi 
psihologa, sociologa i teologa, uzrokuje gašenje želje. Bolest koja je zadesila naše 
vrijeme talijanski psihoanalitičar Massimo Recalcati naziva upravo iščeznuće, izu-
miranje, gašenje i zalazak želje.12

2.1. Naša svijest oblikovana je kontrolom percepcije

Budući da svaka kultura teži stvaranju i oblikovanju smisla, tada za želju, kao 
čovjekovu konstitutivnu dimenziju, nije nevažno u kakvoj kulturi živimo, jer je život 
svakoga čovjeka pod utjecajem snažnih kulturnih čimbenika. Među mnoštvom defi-
nicija kulture možemo ovdje istaknuti onu koja ju prepoznaje kao trajni dijalog 
između dviju dimenzija stvarnosti: nevidljive i vidljive. Prva nosi u sebi niz nevidljivih 
i skrivenih pretpostavki koje kriju u sebi značenja i vrijednosti, a druga se odnosi na 
društvene modele koji se vidljivo očituju i koje je kao takve moguće promatrati 
motreći zajedničke načine življenja. Dakle kultura u svojoj sveukupnosti nudi pret-
postavke koje postaju neopazive norme i paradigme te procesi od kojih i s kojima 
ljudi žive.13 Takva kultura mnoštvom svojih sredstava oblikuje našu svijest.

Ta široka definicija otkriva nam da je kultura konvergencija različitih elemenata 
koji imaju svoje značenje. U tom smislu, kultura je svojevrsni locus i modus čovje-
kova očitovanja onoga što je duboko u njemu, tj. njegovih konstitutivnih dimenzija, 
kojima, kako nas uči Katekizam Katoličke Crkve, pripada i želja. Želja za Bogom pri-
pada temeljnim ljudskim iskustvima, jer svi traže Boga na svoj način.14 No moramo 
imati na umu – i zato nije nevažno u kakvoj kulturi živimo – da kultura koja oblikuje 
naše želje ima svoje korijene u društvenim snagama koje kontroliraju našu percep-
ciju, a u nekim slučajevima to rade s namjerom i vještinom predviđanja. Današnji 
kulturni teritorij pun je (površnih) poruka koje nas pozivaju da slijedimo stilove 
života te tako nastoje oblikovati našu svijest.15 

Dakako da takva kultura, koja je plod kapitalističkoga duha (možemo dodati s 
papom Franjom i ekonomije koja ubija)16, ne otvara čovjeka transcendenciji, nego 
ga, naprotiv, zatvara u imanentizam. Kultura koja čovjeku dokida dimenziju trans
cendencije, a po želji se čovjek autotranscendira, reduktivna je i površna kultura jer 

12	 Usp. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, 11.
13	 Usp. M. P. Gallagher, Fede e cultura. Un rapporto cruciale e conflittuale, Cinisello Balsamo (Milano), 

1999., 33., 178.
14	 Usp. Drugi vatikanski sabor, Nostra aetate. Deklaracija o odnosu Crkve prema nekršćanskim reli-

gijama (28. X. 1965.), Zagreb, 1998., br. 1. U ovom bi se smislu moglo govoriti o želji iz međureligijske 
perspektive. 

15	 Usp. M. P. Gallagher, Fede e cultura, 178–179.
16	 Usp. Franjo, Evangelii gaudium – Radost evanđelja. Apostolska pobudnica o naviještanju evanđelja u 

današnjem svijetu, Zagreb, 2013., br. 53.
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čovjekovu želju reducira na potrebu, odnosno zarobljuje ju površnim i banalnim 
odvajajući je od temeljnoga. Jednostavno rečeno, nesposobnost znati ono što se 
hoće, manjak sposobnosti vrjednovanja mnoštva ponuda koje zasićuju našu percep-
ciju, iluzija da se može imati pred sobom sve životne izbore paradoksalno vode 
blokiranju inicijative jer čovjek u takvim okolnostima ne zna odakle krenuti.17 Opi-
sano stanje ima za posljedicu nesposobnost donošenja odluke koja je, kako ćemo 
vidjeti, važna za želju jer je želja otjelovljena odluka. 

Dominantna kultura dovela je do toga da obilje mogućnosti, koje proizvodi i 
nudi kapitalističko-konzumeristička mašinerija, postaje razlogom dezorijentirano-
sti jer ne uspijevamo diferencirati vrijednosti i ono što je važno za vlastiti život. 
Ona sve svoje proizvode prodaje kao vrijednosti, koje, zapravo, to nisu. Ne postoji 
precizna hijerarhija vrjednota ni vrijednosti što u bitnome disperzira našu percep-
ciju i čovjeka čini neusredotočivim na bitno, nego mu se sve nudi kao jednako 
bitno. Bez adekvatnoga upravljanja sredstvima preko kojih se oblikuje našu svijest 
riskira se gašenje čovjekove želje. Kad jedna kultura više nije u stanju definirati 
svoje najviše mogućnosti značenja ili ne uspijeva načiniti konvergenciju oko vri-
jednosti koje su osobito sposobne dati smisao životu, nego sve stavlja na istu 
razinu, tada pada svaka mogućnost projektnih izbora te sve drugo postaje indife-
rentno i plitko.18

Današnja sofisticirana, ali površna kultura,19 zasićuje čovjeka površnim i banal-
nim uživanjem. Mogli bismo posve mirno reći kako današnja kultura desupstancija-
lizira ne samo čovjekovu percepciju nego i čitavu stvarnost. Na taj način gasi u 
čovjeku temeljnu i bitnu dimenziju želje, pokušavajući je posve dokinuti. Želja ostaje 
pod natruhama banalnoga i provizornoga zadovoljstva zbog čega čovjekova želja 
ostaje bez istinske potpore. Sofisticirana, ali površna kultura pretvara želju u zado-
voljenje potreba. Kad kultura ostane zarobljena na površnoj razini, nužno je njezino 
ponovno povezivanje s temeljima od kojih se odvojila. 

Prema našoj procjeni, izgleda kako povezivanje kulture s njezinim duhovnim 
temeljima, s njezinom supstancijom, može doprinijeti oporavku želje koju je domi-
nantna kultura ugušila te tako pomoći čovjekovu održanju mentalnoga zdravlja. 
Naime poruke koje nam daju ekonomski, tehnički i transhumanistički odgovori ne 
mogu u nama obnoviti snagu želje jer oni nisu u stanju, takoreći, susresti naše naj-
dublje želje. Zato je nužno napraviti korak prema nečemu mnogo dubljemu i teme-
ljitijemu. Što prije to napravimo, na osobnoj i zajedničarskoj razini, prije ćemo pre-
stati živjeti u zabludi kako je kultura koja desupstancijalizira stvarnost, i posljedično 
dovodi do iščeznuća želje, normalna kultura.

17	 Usp. G. Cucci, Il desiderio, motore della vita, 574.
18	 PONTIFICIA OPERA PER LE VOCAZIONI ECCLESIASTICHE, Nuove vocazioni per una nuova Europa, 6 

gennaio 1998, n. 11a;
19	 Usp. M. P. Gallagher, Fede e cultura, 168.
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2.2. Homo felix – rob kapitalističkoga poretka

Teza je Massima Recalcatija, koju zastupamo ovdje zajedno s njim, kako je vrijeme 
u kojem živimo vrijeme mentalne i društvene ogoljenosti egzistencije.20 Čovjekovu se 
egzistenciju želi ogoliti od svih bitnih i konstitutivnih dimenzija, među koje spada i 
želja, te u isto vrijeme gurnuti pod natruhe provizornih i nebitnih potreba i pseudože-
lja koje mu nameće kapitalistički poredak stavljajući u središte rigidni individualizam, 
konzumerizam, kolonizaciju savjesti i želja, zaborav transcendencije te mortifikaciju 
bitnih odrednica čovjekova života kao što su povezanost, korijeni i metafizičko usidre-
nje. Takav program kapitalističkoga diskursa21 želio je osloboditi čovjeka od njegovih 
spona mizerije, pretvarajući ga u sretnoga čovjeka – homo felix. No kapitalizam je, 
nažalost, proizveo novi oblik ropstva – čovjeka bez želje, trajno nezadovoljna i osu-
đena na kompulzivno konzumiranje kako bi zadovoljio svoje pseudoželje koje su po 
naravi neograničene i nezasitne. S time je povezano i kreiranje slobode koja izgleda 
potencijalno neograničena, ali je nesposobna generirati ikakvo zadovoljstvo. Kapitali-
zam je želio osloboditi želju od moralnih i civilnih represivnih veza, odnosno od sva-
koga zakona, ali je zapravo doveo do njezine mortifikacije, odnosno, prema riječima 
našega psihoanalitičara, izjednačio ju je s uživanjem koje je koliko nužno, toliko i 
lišeno zadovoljstva. Takav kapitalistički poredak zaboravio je da je za želju ključan 
zakon kako bi ona bila plodna i generativna te kako bi mogla oživjeti svoje obzore. 

Iščeznuće oca (ne primarno u prirodnom i biološkom smislu), odnosno zakona i 
onoga koji utjelovljuje autoritet, predstavlja pozadinu društvenih promjena koje 
danas živimo. Naime zajedno s M. Recalcatijem zamjećujemo kako su ljudi sve više 
izgubljeni, ispražnjeni, lišeni referentnih točaka, bez ideala, indiferentni, zatvoreni u 
svoje narcističke niše; njihovi su odnosi likvidni, lišeni želje, fragilni i nekonzisten-
tni. Hipermoderno doba, kako vrijeme u kojem živimo naziva naš psihoanalitičar, u 
kojem je jedna od temeljnih oznaka izumiranje želje, doba je individualizma i narci-
stičkoga kulta ja koji se nameće zajednici te doba kompulzivnih nagona za nepo-
srednim uživanjem. U hipermoderni susrećemo s jedne strane čovjeka kao individuu 
odvojenu od zajednice i otuđenu, a s druge nagon koji se pojavljuje kao imperativ za 
uživanjem. Jednostavno rečeno, hipermoderna je doba zalutalih, kaotičnih, izgublje-
nih života, lišenih referentnih točaka, destabiliziranih i ranjivih života koji se rasi-
paju u likvidnim vezama s objektom uživanja.22

20	 Usp. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, 11–12.
21	 Pod kapitalističkim diskursom podrazumijeva se stroj za uživanje koji implicira odsutnost oca, odno-

sno zakona; odsutnost osjećaja nemogućega. Za kapitalistički diskurs sve postaje moguće. Kapitali-
stički diskurs jest bezglavi stroj uživanja. Negacija oca ima kao posljedicu potrebu za novim ocem, 
potentnijim od staroga edipovskoga tipa oca. S jedne strane kapitalistički diskurs proklamira hiperak-
tivizam, trajno stanje euforije i opijenosti, a s druge strane nalazi se lukavost koja želi upravljati uži-
vanjem i koja proizvodi objekte kojima se pak ne želi zadovoljiti potrebe i želje, nego imaju za svrhu 
elektrizaciju nezadovoljstva i stvaranje pseudomanjkova (čovjek stalno osjeća da mu nešto manjka i 
tako kompulzivno nastoji ispuniti taj manjak) koji trajno generiraju pseudoželje. Usp. https://www.
youtube.com/watch?v=_hJQUffFB9c (pristupljeno: 1. listopada 2024.).

22	 Usp. M. Recalcati, L’uomo senza inconscio. Figure della nuova clinica psicoanalitica, Milano, 72015., 
X–XIV. 
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Pad tradicionalnih ideala i disciplinarnih formi koje reguliraju nagon ostavio je 
prostora frenetičnom kultu konzumerizma koji u konačnici konzumira samoga sebe. 
Hipermoderno doba obilježeno je neumornim uzvisivanjem tzv. blagostanja koje 
nude konzumerizam i kapitalizam. Prema Recalcatiju, hipermoderno tijelo jest tijelo 
bez želje jer je preplavljeno objektima koji nude uživanje, a koji se neprestano šire i 
umnožavaju. Hipermoderno tijelo jest tijelo koje teži kompulzivnom ponavljanju 
uživanja; tijelo koje je postalo rob uživanja, a čovjek pulsirajuća mašina.23 Upravo 
egzaltacija blagostanja, koje je namrla kapitalističko-konzumeristička ideologija, 
briše stvarnost (kakvu smo do sada poznavali) u kojoj može doći do izražaja želja 
kao čovjekova konstitutivna dimenzija. U konzumerističko-kapitalističkoj ideologiji, 
kao novom tipu potrošačke kulture, potrošnja postaje središtem društvenoga života. 
Biti potrošač i konzument više nije opcija, nego neizbježna aktivnost i identitetska 
odrednica kapitalističkoga diskursa.24 Cilj je kapitalističko-konzumerističke ideolo-
gije izbrisati želju zbog toga što su svi kapitalistički proizvodi podložni zakonima 
mjere, a želja kao čovjekova konstitutivna dimenzija nije objekt koji je podložen 
mjerenju. Ne postoji univerzalna mjera za želju. Izbjegavajući univerzalnu mjeru, 
želja odbacuje usporedbu i uniformiranost. To je bitni razlog zašto hipermoderno 
doba nastoji dokinuti želju u čovjeku.25

Drugim riječima, zahvaljujući svojoj bezmjernosti, želja je otporna na svaki prin-
cip prilagođavanja stvaranosti.26 Nije ju moguće pripitomiti ni udomaćiti. No u isto 
vrijeme nemoguće ju je zaobići i u tome se sastoji njezina vrhunska snaga. Želju nije 
moguće prilagoditi nikakvim normama koje su joj izvanjske. U tom smislu, kako 
navodi M. Recalcati, želja odbacuje svaki naturalistički ideal srednjega puta prema 
sreći i svaki nagovještaj ideologije blagostanja. Ne postoji ispravna mjera želje; ne 
postoji mogućnost mjerenja što je sreća u univerzalnom smislu jer se sreće ne može 
nikada uzeti propisanu normativnu vrijednost koja bi bila univerzalna.27 Zbog toga 
možemo samo biti sretni u nadi.28 Kad bi želja bila podložna mjerenju, došli bismo 
na korak do postideološkoga totalitarizma koji je, u bitnome, gubitak svake moguć-

23	 Usp. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, 35.
24	 Usp. H. Hromadžić, Konzumeristički kapitalizam: epoha produkcije imaginarija potrošačke želje, u: 

Sociologija i prostor 50(2012.) (192) 1: 45–60., ovdje 47–48. Prema tom autoru, krajem 19. i početkom 
20. stoljeća kristaliziraju se jasni početci produkcije potrošačkoga imaginarija želje. U njemu »objekt 
želje nikada ne može zadovoljiti samu želju subjekta (potrošača), želja uvijek pronalazi nove objekte 
svoje fascinacije, tako da je imaginarni krug željâ vječno perpetuirajući, njega nikada nije moguće 
zatvoriti, zaključiti«. Isto, 49.

25	 Usp. M. Recalcati, L’uomo senza inconscio, 307–308. 
26	 Iz teološke perspektive božanska mjera jest mjera svega i njome se, posljedično, mjeri i želja. Usp. I. 

Raguž, Sretni u nadi. Teološka razmatranja o sreći, Zagreb, 2013., 123.
27	 Usp. M. Recalcati, L’uomo senza inconscio, 308–309. 
28	 Na tragu sv. Augustina, Ivica Raguž u svojoj izvrsnoj studiji o sreći navodi kako kršćani još nisu sretni 

(nondum beati). Oni su sretni u nadi jer ako još ne posjeduju Boga, ako ga ne mogu gledati licem u 
lice, još nisu sretni. To ne znači da su nesretni jer ne samo da mogu posjedovati ovozemaljsku sreću i 
biti savršeno moralni i krjeposni nego po vjeri u Isusa Krista već sada dobivaju udjela u Božjoj sreći. 
Usp. I. Raguž, Sretni u nadi, 129–130. No u ovome životu kršćani mogu biti samo sretni u nadi dok se 
u potpunosti ne ostvari njihov desiderium naturale videndi Deum. 
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nosti vizije svijeta. Dominantna ponuda u postideološkom totalitarizmu jest ponuda 
uživanja odvojena od želje. To je, zapravo, nihilističko uživanje kojemu nije suprot-
stavljen impuls želje.29 Ukratko možemo reći da ne postoji homo felix bez želje. Ane-
stetizirana želja reducira čovjeka na stroj za uživanje koje nije plod želje, nego 
nagona izazvanoga kompulzivnim konzumerizmom što je gruba deprivacija čovje-
kova humanuma.

3. Snaga želje
Kako bismo razumjeli što mislimo pod željom i njezinim iščeznućem u promjeni 

epohe koju upravo živimo, moramo najprije načiniti distinkciju između želje i potrebe 
te potom upozoriti na neodvojivost želje od zakona i ograničenja. Taj je korak nužan 
jer, kako smo vidjeli, kapitalistički diskurs želje je zamijenio potrebama te doveo do 
frenetične potrage za pseudoželjama, koje se u nekoj mjeri pretvaraju u potrebe kojima 
čovjek nastoji ublažiti ili popraviti trenutačno stanje, vrteći se tako kao u začaranom 
krugu. Također, evidentno je kako dominantna kultura nastoji lišiti želju njezine pove-
zanosti sa zakonom i ograničenjima proklamirajući osjećaj bezgranične slobode koji 
ipak ne donosi zadovoljenje i ispunjenje čovjekovih najdubljih želja.

3.1. Između želja i potreba

Želja predstavlja nešto više od pukoga zadovoljenja potreba. Ona se ne može 
podložiti potrebama biološkoga preživljavanja. Ne postoji želja za vodom, zrakom, 
svjetlom, toplinom, kruhom i slično.30 Za razliku od potrebe, među nosivim osobi-
nama želje jest to da je ona vezana za povijest, memoriju i afekte. Želja se veže za 
težnje i ne javlja se kao posljedica primarnoga nedostataka (npr. žedan sam, pa 
imam potrebu za vodom) ili nekoga poremećenoga stanja. Želju nije moguće jedno-
stavno konkretizirati u neposredni objekt kao što je to slučaj kod potrebe. Također 
želja nije ni puko zadovoljenje nekoga užitka. Ne smije ju se povezati s autističnim 
uživanjem, s voljom za uživanje ili iskorištavanjem. Želja, za razliku od potrebe, daje 
usmjerenje i smisao životu. Ona nije kratkotrajna kao potreba. Istinu i dubinu želje 
verificira se po njezinu trajanju u vremenu. Duboka se želja ne gasi prolaskom vre-
mena, nego je uvijek svježa i raste, zaokuplja naše misli i poslove. Ako ju je uopće 
moguće definirati, tada je najbolje reći da je želja sposobnost kanaliziranja svih 
naših energija prema središnjemu objektu koji poštujemo. Zapazimo da ovdje nije 
riječ o slijepom impulsu ili nagonu, nego o težnji prema nečemu što se cijeni.31

Za razliku od potrebe, želja upućuje na čovjekovu duhovnu osobinu, na njegovu 
transcendenciju i mogućnost autotranscendencije. Želja se ne može svesti na sim-

29	 Usp. M. Recalcati, L’uomo senza inconscio, 319. 
30	 Usp. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, 30. 
31	 Usp. G. Cucci, Il desiderio, motore della vita, 570., 576–578.
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boličko zadovoljenje primarnih potreba, kao kod npr. biljaka (voda, hrana, svjetlo i 
slično), iako je ponekad i zadovoljenje potreba izvor zadovoljstva. No čovjeku su 
nužne druge namirnice. Biblijski rečeno: čovjek ne živi samo od kruha, nego od 
svake riječi što izlazi iz Božjih usta (usp. Mt 4, 3). Dimenzija želje podređuje sve pri-
rodne potrebe. Bez zadovoljenja dimenzije želje nikada se ne bi moglo ostvariti 
zadovoljenje potreba niti bi se ikada ljudski život mogao dovoljno ljudski hraniti, 
odnosno humanizirati. Želja dakle nije jednostavno ostvarenje potreba, nego željeti 
znači htjeti se osjećati željenim, htjeti da nas Drugi prizna, imati vrijednost za 
Drugoga,32 kako ćemo domalo vidjeti u jednome od lica želja.

Za razliku od potrebe, koju je moguće odmah zadovoljiti, želja se ne može iscr-
piti u svojim konkretnim realizacijama. Mogli bismo reći: želja rađa želju. Ona je po 
prirodi neograničena i nezasitna. Kad ju ogolimo od svih natruha, tada prepozna-
jemo da je u temelju želje apsolutna ljubav: ljubiti i biti ljubljen.33

3.2. Neodvojivost želje od zakona i ograničenja

Uz distinkciju između želje i potrebe jednako je važno imati na umu da želju ne 
možemo misliti, kako to nastoji dominantna kultura, kao činiti što hoćemo, nego kao 
zakon.34 Kako bi bila plodna i generativna, želji je nužan zakon. Ovdje nije riječ o 
nekom heteronomnom zakonu, nego, prema našem uvjerenju, o teonomnom. Takav 
zakon ne znači prihvaćanje božanskoga zakona koji je neki vrhovni autoritet namet-
nuo razumu, nego označava autonomni razum ujedinjen sa svojom dubinom, sa 
svojim konačnim temeljom. Teonomija očituje da čovjek nije stvorio samoga sebe 
niti dao zakon samomu sebi, nego je biće koje živi na temelju ovisnosti.35

Zakon na koji misli M. Recalcati jest ono što bi trebalo biti temelj svih civilizacija, 
tj. ono što je upisano u čovječje srce kao iskustvo nemogućega, jer upravo iskustvo 
te nemogućnosti rađa mogućnost želje. Želja postoji samo tamo gdje postoji isku-
stvo nemogućega, jer tamo gdje je sve moguće nema želje. Ako je sve moguće, 
imamo kaos. Time se, razlikujući želju od kaprica, potrebe, proizvoljnosti i nestalno-
sti, želi reći da želja bez zakona može poprimiti dimenziju perverznosti i dokinuti 
svoju kreativnost, kako smo vidjeli u nekim biblijskim primjerima. Zbog toga želja 
nije neograničeno, kompulzivno i neposlušno uživanje bez zakona, lišeno odgovor-
nosti, nego, prije svega, sposobnost djelovanja, sposobnost otvorenosti, razmjene i 
generiranja ljubavi. Ona nije konzumiranje objekta, nego se odupire svakomu tota-
litarizmu, svakomu posjedovanju. Istinska generativna želja jest ona koja zna da se 
ne može imati sve, uživati sve, znati sve i biti sve.36 Riječ je o posve suprotnoj stvar-

32	 Usp. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, 20.
33	 Usp. G. Cucci, Il desiderio, motore della vita, 578.
34	 Usp. M. Recalcati, La forza del desiderio, 14–15.
35	 Usp. H. Kalem, Slike o Bogu i njihovo ishodište, u: Diacovensia 29(2021.)3, 337–356., ovdje 341. O 

odnosu autonomnoga, heteronomnoga i teonomnoga zakona vidi više u istom članku.
36	 Usp. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, 12.
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nosti od one koju nameće kapitalističko-konzumeristička ideologija koja proklamira 
da se sve može biti, sve imati i koja izaziva stanje trajne euforije i opijenosti.

Iz prethodnoga odlomka razumijemo da želja postaje novom formom zakona, 
kako na tragu J. Lacana navodi M. Recalcati. Neodvojiva veza između želje i zakona 
otkriva dodirne točke između psihoanalize i teologije koja posreduje kršćansku 
poruku.

Naime želja bez zakona bila bi perverzna inačica želje, kako smo spomenuli. To 
implicira da čovjek u želji treba pronaći zakon, odnosno misliti na želju kao na zakon 
koji ne guši život, nego ga čini generativnim. Time se otkriva kako želja nije u opozi-
ciji u odnosu na zakon, nego najjači izraz zakona. O tome svjedoči primjer Isusa u 
getsemanskoj noći kada Isus mijenja zakon oslobađajući ga od nehumanosti i obra-
ćajući ga u zakon vlastite želje.37 U getsemanskoj noći Isus svjedoči kako u sebi pro-
nalazi vlastiti zakon, zakon vlastite želje. Tu se Isus ne ponaša kao netko tko ne može 
utjecati na događaje, nego prihvaća Božju volju kao izraz vlastite želje i vjernosti 
vlastitomu poslanju. Vidimo to iz činjenice da Isusa nitko ne predaje, nego on pre-
daje samoga sebe (usp. Gal 2, 20). Njemu nitko ne oduzima život, nego ga on sam od 
sebe polaže (usp. Iv 10, 17–18). U dubini Isusova bića stoji želja darovati vlastiti 
život. U getsemanskoj noći Isus pokazuje da je ostao vjeran vlastitoj želji koje, kao 
ni u jednom drugom slučaju, nema bez žrtve. 

Prihvaćajući zakon vlastite želje, Isus oslobađa židovski zakon od smrtonosne 
sjene žrtvovanja. On ne kani promijeniti način razumijevanja zakona, nego samo u 
sebi pronalazi vlastiti zakon, zakon vlastite želje. Njegova poslušnost zakonu podu-
dara se s poslušnošću vlastitoj želji. On predaje samoga sebe onkraj zakona o žrtvo-
vanju. Ovdje uočavamo kako Isus snagom svoje želje preokreće odnos sa zakonom 
jer prihvaća zakon kao istinu vlastite želje. Njegova poslušnost zakonu podudara se 
s poslušnošću vlastitoj želji koja je želja za Drugim. Isus pokazuje novu inačicu 
zakona, odnosno pokazuje kako želja postaje novom formom zakona, jer on predaje 
i dariva samoga sebe, prihvaćajući tako zakon vlastite želje. Time Isus u konačnici 
pokazuje da može postojati zakon različit od zakona koji se čovjeku nameće kao 
teret. U getsemanskoj noći vidljivo je da postoji zakon koji ne zahtijeva poslušnost 
volji zakona za umiranjem, nego zakon koji odgovara najradikalnijoj želji subjekta 
koja je u njemu, a koja se sastoji u povjerenju Drugomu. Čini mi se ovdje važnim 
dodati kako je čitav naš duhovni život, zapravo, napor pronalaska i prihvaćanja (teo-
nomnoga) zakona i dolaska do takvoga zakona kao istine vlastite želje.

Generativna i plodna želja koju nije moguće misliti bez zakona zna za ograniče-
nja. Dok svijet želja pokazuje čovjeku da je potencijalno neograničeno biće, dotle ga 
ograničenje, koje je druga strana iste medalje na kojoj se nalazi i želja, podsjeća na 
njegovu ograničenost i konačnost. Odmah moramo istaknuti da ograničenje nije 

37	 O ovome što slijedi referiramo se na: M. Recalcati, La notte del Getsemani, Torino, 2019., 25–27., 
(e-knjiga).
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nešto negativno u sebi. Za kršćansku vjeru to je jasno iz Svetoga pisma koje je puno 
ograničenja i zabrana koje shvaćamo kao izraz Božje brige i ljubavi za nas. Ograni-
čenja ne impliciraju smrt želje, nego naprotiv, sačinjavaju jedinu mogućnost ostva-
renja želje. Nemoguće je ostvariti želje bez poznavanja granica. Ograničenja ne bi 
bila prepoznata kao ograničanja osim u perspektivi želje da ih nadiđe. Bez ograniče-
nja ne postoji želja. Ona nastaje upravo polazeći od iskustva nemogućnosti.38 

Jednostavno rečeno, želja i ograničenja međusobno se presijecaju. Do njihove 
ravnoteže dolazi se donošenjem odluke birajući ono što je čovjeku važno i odbacu-
jući mnoge druge mogućnosti koje su također ostvarive. Odluka je odjelotvorena 
želja. Međutim upravo je odluka srž problema. Ako želja nije prepoznata ili nije 
sazrela, ako ograničenje nije uračunano ili je odbačeno kao nešto negativno, tada se 
čovjek nalazi pred nemogućnošću odluke.39 Želja koja bi željela uživati bez ograniče-
nja nije pulsiranje života, nego pulsiranje smrti. To je put koji vodi samouništenju. 
Takvo uživanje ne omogućuje život, kako to nastoji prikazati kapitalističko-konzu-
meristička ideologija, nego ga uništava.

4. Lica želje
Već smo iz toga teološko-duhovnoga i psihoanalitičkoga kuta gledanja na želju 

mogli nazrijeti da želja nosi sa sobom određene paradokse. Ona može biti kreativna, 
otvorena ljubavi, novim obzorima, ali može biti i perverzna, može se preobraziti u 
želju koja vodi u smrt. Želja ima mnoga lica. Talijanski psihoanalitičar Massimo 
Recalcati u svojoj studiji Ritratti del desiderio, na koju se oslanjamo, donosi deset 
portreta želje: zavidna želja, želja za Drugim, želja i tjeskoba, želja ni za čim, želja za 
uživanjem, želja za Drugdje, seksualna želja, ljubavna želja, čista želja ili želja za 
smrću i želja analitičara. Opseg ovoga rada ne dopušta nam ulaziti u sva lica želje, 
stoga ćemo se ovdje u bitnome osvrnuti samo na zavidnu želju, želju za Drugim i 
želju ni za čim, dodirujući po potrebi i ostala lica želje.

4.1. Zavidna želja

M. Recalcati u svojoj studiji tvrdi kako je prvo lice želje zavidna želja.40 To se lice 
želje pojavljuje u najranijoj dječjoj dobi kad se promatra onoga koji je zauzeo mjesto 
koje nama pripada. Najčešće je riječ o, kako to navodi milanski psihoanalitičar, bratu 
po mlijeku koji promatra mjesto uljeza koji je zauzeo njegovo mjesto kod uživanja u 
majčinu mlijeku. Tada dolazi do zavisti jer se dijete osjeća isključenim iz uživanja 

38	 Usp. M. Recalcati, La forza del desiderio, 14. Ograničenja, npr. na sportskim terenima, otkrivaju da 
su nužna kako bi se intenziviralo želju da se unutar određenih granica ostvari najbolji uspjeh. 

39	 Usp. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, 12.; G. Cucci, Il desiderio, motore della vita, 573.
40	 Ono što slijedi u ovom podnaslovu predstavlja našu interpretaciju ili doslovno navođenje: M. Reca-

lati, Ritratti del desiderio, 17–18. 



511H. KALEM • Oporavkom želje do održavanja mentalnoga zdravlja

zbog drugoga. Takva je želja rastrgana ljubomorom.41 U bitnome zavidna želja jest 
infantilna želja. Ona se strukturno očituje kao želja za objektom koji želi netko drugi. 
Svijet djece to najbolje pokazuje. Djeca žele objekt koji posjeduje netko njima sličan, 
a ne prvotno zbog same unutrašnje kvalitete objekta, zbog njegova sadržaja ni zbog 
njegove posebnosti, nego isključivo jer je taj objekt želja drugoga. Ovdje u vidu 
zabrane odjekuje biblijski zakon koji kaže ne poželi tuđe stvari te tako još jednom 
pokazuje korelaciju između teološko-duhovnoga i psihoanalitičkoga motrenja lica 
želje. Zavidna želja pokazuje da se dijete želi igrati s igračkom drugoga djeteta samo 
dok je ta igračka u području interesa drugoga. Kada drugi ispusti željenu igračku, 
odmah prestaje čarolija koja je plijenila želju. 

Ovdje se, još uvijek na tragu Recalcatijevih promišljanja, nalazimo pred antropo-
loškom istinom: »(…) strast želje drugoga oživljava objekte čineći ih živima i poželj-
nima.« Čitav dječji svijet kreće se oko te istine. No takvo ponašanje nazire se i kod 
odraslih koji su zapeli u živi pijesak zavidnih želja. Iz zavidne želje može se izroditi 
jedino nasilje i agresivnost onoga tko je isključen iz uživanja objekta protiv onoga tko 
uživa željeni objekt. J. Lacan definirao je zavist kao »karijeru bez limita«, a crkveni su 
je oci definirali kao kći oholosti koja se ne zadovoljava dok ne uništi dobra drugih. 
Zavidna želja ne nosi nikakvo zadovoljstvo u sebi, nego je više riječ o želji koja priječi 
zadovoljstvo koje proizlazi iz želje, jer se hrani agresivnim rivalstvom prema drugomu.

Primjeri iz dječjega svijeta najbolje pokazuju komu se zavidi. Zavidi se onomu 
koji ima više od mene i koji je više od mene, ali je meni sličan i nije previše daleko od 
mene. Zavidna se želja, gotovo redovito, manifestira u istom području. Zapravo se 
zavidi onomu tko je vanjsko utjelovljenje moga ideala. Zavidim blizomu, ali nedo-
stižnom karakteru moga ideala. Zavidna je želja osuđena na zamah između agresiv-
nosti i idealizacije poput njihala koje se njiše od jedne do druge strane. Zavidjeti na 
objektu koji drugi posjeduje znači, zapravo, željeti uzeti njegovo mjesto, njegovu 
idealizirajuću moć koju se povezuje s vlastitim idealom i tako postati upravo ostva-
reni ideal. Zbog toga zavidna želja mrzi najviše onoga koga se najviše voljelo. Sje-
timo se u tom kontekstu Abela i njegova ljutoga, namrgođenoga, agresivnoga brata 
po mlijeku (usp. Post 4, 1–16).

Zavidna želja blokira život u ogledalu. Takav se život gubi u otuđenju. Takav život 
juri za oduzetim idealom i posljedično živi život kao bolest. Život je zavidnika, kako 
navodi M. Recalcati, prazan, uznemirujući život i život izložen acediji. Odlike zavidne 
želje jesu destrukcija, rivalstvo i agresivnost. Dakako da se, prema našemu mišlje-
nju, te osobine ne moraju nužno pokazati u svojoj najradikalnijoj pojavi, nego češće 
dolaze u svojoj soft inačici. Zavidna je želja, u bitnome, zavist na životu drugoga. To 
je želja koja ostaje zatvorenica očarana objektom čija vrijednost ovisi o činjenici da 
ga drugi posjeduje i da drugi ima strast za tim istim objektom.

41	 U risanju toga portreta želje Recalcati se oslanja na Lacanovo navođenje Augustina koji piše kako je 
svojim očima vidio malo dijete u jeku ljubomore. Još nije govorilo, a već je blijedo i mrkim pogledom 
motrilo svoga brata po mlijeku. Usp. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, 17.
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Promišljanje o zavidnoj želji čini se bitnim jer poznajemo zavist u različitim zva-
njima i zavidna želja šteti našemu mentalnomu zdravlju. Naša zavist i ljubomora ništa 
ne mogu učiniti drugomu, nego mogu samo dovesti do autodestrukcije, te su pogub-
nije za nas nego za one kojima su usmjerene. Do zavidne želje u odrasloj dobi dolazi 
zbog toga što čovjek nije pronašao vrijednost u usmjerenosti svoje težnje i u objektu 
prema kojemu je ta težnja usmjerena, nego taj objekt više želi zato što ga netko drugi 
posjeduje, a intenzitet njegove želje ovisi o strasti drugoga koji želi taj objekt.

4.2. Želja za Drugim

Ozdravljenje od zavidne želje događa se željom za Drugim. Suprotno od zavidne 
želje, koju smo opisali kao blokiranu u ogledalu i zarobljenicu objektom čija vrijed-
nost ovisi o činjenici da ga posjeduje drugi, želja za Drugim očituje se kao otvore-
nost, kao poziv na povezanost i pitanje usmjereno Drugomu.42 Želja za Drugim 
temeljito odgovara na pitanje što zapravo znači željeti. Tragom Recalcatijevih promi-
šljanja možemo reći da željeti znači, jednostavno, osjećati se željenim, biti priznat i 
prepoznat od Drugoga. Lice želje kao želje za Drugim otkriva da želja nije volja za 
vlasništvom nad objektom, ni pohlepni nagon za uživanjem, ni želja za destruktiv-
nom zavišću, nego, prije svega, potraga za priznanjem i prepoznavanjem od Dru-
goga komu je dodijeljena vrijednost koja je mnogo veća od zadovoljenja prirodnih 
potreba. Dakle želja za Drugim temeljna je struktura želje koja se zadovoljava u 
znaku priznavanja i prepoznavanja. 

Ako je slika zavidne želje bilo dijete, onda otac, kao simbol zakona i autoriteta, 
predstavlja sliku želje za Drugim. Figura oca daruje mogućnost biti prepoznat sinom. 
Želja za Drugim, dakako, nadilazi prirodnu neposrednost krvi i biologije. Otac je 
simbol onoga koji zna donijeti i dati riječ. Zaziv Drugoga – molitva je najradikalniji 
zaziv Drugoga čiju se prisutnost želi – nesvodiv je na rivalstvo zavidne želje, na agre-
sivnost i idealizaciju. Zaziv Drugoga implicira prisutnost Drugoga koji nije onaj 
kojega susrećemo u ogledalu. Recalcati navodi da tamo gdje postoji otac, kao utje-
lovljenje zakona i autoriteta, uvijek postoji razlika i generativnost, dok u odsutnosti 
oca susrećemo nediferenciranost, fuziju i sterilni kontinuitet. Riječ oca daje moguć-
nost biti prepoznat sinom.

Imajući to na umu, možda možemo bolje razumjeti zašto iščeznuće oca, odno-
sno zakona i autoriteta, predstavlja pozadinu društvenih promjena koje danas živimo 
i zašto je hipermoderni čovjek toliko izgubljen i otuđen. Hipermoderna je naime 
lišila čovjeka onoga što je, zapravo, njegova izvorna briga, a to je imati vrijednost 
kod Drugoga, biti ugošćen željom Drugoga, a to u konačnici znači: ne biti bez smisla. 
Čovjekova izvorna briga upravo je briga za adekvatnim mjestom: npr. djeca traže 
svoje mjesto kod roditelja. Čovjek želi imati svoje mjesto u mikrokozmosu koji 

42	 U ovome podnaslovu slijedimo promišljanja: M. RecalcatI, Ritratti del desiderio, 19–24.; M. RecaL-
cati, La forza del desiderio, 6–7.
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nastanjuje. Takva primarna briga usađena je u čovjeka. Želja kao želja za Drugim 
otkriva da želja ima relacionalnu strukturu. Ona dolazi od Drugoga i usmjerena je 
prema Drugomu. Ne postoji želja bez Drugoga. Želja za Drugim nikada se ne zado-
voljava samom sobom, nego nas obvezuje prihvatiti ovisnost o Drugom kao nepro-
mjenjivu datost. Ovdje možda još jednom razumijemo koliko je važna uloga Dru-
goga, oca, zakona, autoriteta u svijetu, jer je upravo iščeznuće Drugoga dovelo do 
apsurdne pojave koja vodi tjeskobnoj želji – dovelo je do želje biti roditeljem samomu 
sebi što predstavlja radikalnu narcističku iluziju u kojoj se krije strukturni nedosta-
tak jer, kako smo rekli, želja ima relacionalnu strukturu. Takva tendencija, ako je 
gledamo iz perspektive transhumanizma, nije nimalo bezopasna niti je daleko od 
svoje moguće realizacije.

Massimo Recalcati nastoji dati nedvosmislen odgovor na pitanje što uistinu 
može zadovoljiti ljudsku želju. Za razliku od potreba koje se hrane objektima, želja 
se hrani znakovima iako ni želje nisu lišene želje za objektom. No ovdje moramo 
dobro razlikovati odnos želje prema svomu objektu od želje u sebi (in se).43 Želja se 
zadovoljava znakom priznavanja, riječju koja dolazi od Drugoga. Onkraj objekata 
koji nude kratko zadovoljenje, čovjeku je nužna prisutnost Drugoga, odnosno dar 
prisutnosti Drugoga koji nadilazi anonimnu i protokolarnu dimenziju brige. Jedno-
stavno rečeno, čovjekova se želja zadovoljava znakom ljubavi. Prema našemu psiho-
analitičaru, s čime se ne može ne složiti duhovno-teološko-pastoralno promišljanje, 
ljudski život humanizira se samo intervencijom želje za Drugim. Zadovoljenje želje 
ne događa se posredstvom tijela ili jednoga dijela tijela, kao npr. u seksualnoj želji. 
Želja za Drugim zadovoljava se samo posredstvom iskustva da me Drugi priznao. 

No što u konačnici znači kada me Drugi stvarno prizna? Recalcati navodi da je to 
iskustvo priznanja iskustvo susreta s našom jedinstvenošću koje se može dogoditi 
samo posredstvom prisutnosti Drugoga, a nikako zagledanošću u ogledalo. Prizna-
nje od Drugoga može se usporediti s riječju. Riječ se zadovoljava samo time što ju je 
drugi čuo. Moja je riječ priznata i prepoznata samo ako ju je Drugi čuo. Iskustvo 
priznanja događa se posredstvom Drugoga. U ogledalu nemamo iskustvo priznanja 
jer se ne nalazimo pred Drugim, nego pred svojom slikom. Želja pred ogledalom ne 
može očitovati svoju relacionalnu strukturu, nego samo svoje prividno ja koje 
čovjeka hipnotizira.

Moramo na koncu toga lica želje upozoriti i na moguću patologiju u želji za Dru-
gim. Naime može se dogoditi paradoksalna situacija u kojoj umjesto da se želja 
pronađe u želji za Drugim, zapravo se ona izgubi u želji za Drugim. To se događa 
onda ako moja želja ne pronalazi potporu u želji za Drugim. Tada ona više ne postoji, 
iščezava. Ovdje je, kako navodi Recalcati, riječ o neurotičnoj patologiji želje pri čemu 

43	 Usp. M. Recalcati, La forza del desiderio, 12. Recalcati upozorava kako je velika iluzija našega vre-
mena misliti da objekti daju sreću i da sreća ovisi o objektu te da se mijenjajući objekte može postati 
sretan. No realnost je suprotna: mijenjanje objekata donosi istu nesreću. Potrebno je promijeniti 
odnos subjekta prema svojoj želji jer želja uvijek pokazuje dimenziju otvorenosti. Usp. isto. 
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moja želja ovisi o želji za Drugim, ali o njoj ovisi na patološki način u smislu da 
nisam više u stanju željeti ništa što ne prolazi kroz želju za Drugim, ako želja za 
Drugim nije ona koja govori kakva i koja mora biti moja želja. Kad se osjeti da smo 
u nemilosti želje Drugoga, odnosno da smo svedeni samo na objekt u rukama 
kaprica Drugoga i da smo postali objekt nezasitnoga uživanja Drugoga, tada se jav-
lja tjeskoba. Najgore što se čovjeku može dogoditi jest da ostvaruje želje i snove 
drugih, da zadovoljava očekivanje i želje drugih, odnosno da postane zarobljenik 
snova i želja drugih. Tada nastaje pravi košmar. Iako uvijek treba imati na umu da 
život obolijeva ako se razilazi s temeljnim pozivom koji se tiče vlastite želje unatoč 
tomu što se u vlastitoj želji uvijek nalaze sjene i tragovi želja drugih.44

4.3. Želja ni za čim

S obzirom na ozračje u kojem živimo, koje možemo percipirati kao ono koje 
proizvodi trajno nezadovoljstvo, čini se važnim upozoriti na još jedno lice želje koje 
portretira naš psihoanalitičar. Riječ je o želji ni za čim.45 Već sama sintagma upućuje 
na to da se želja ni za čim odvaja od svoje temeljne strukture, tj. od svoga odnosa s 
Drugim. Želja ni za čim jest želja koja konzumira samu sebe jer je želja ni za kakvim 
objektom. Time vidimo da ljudska želja nije samo želja za Drugim, nego ide onkraj 
svakoga mogućega objekta uključujući i priznanje. Riječ je o licu želje koje se poka-
zuje u kompulzivnom nagonu za novim, za nečim još neviđenim i nepoznatim, tj. za 
nečim što je onkraj onoga što je na raspolaganju. Ta se želja nikako ne utjelovljuje 
jer nema konkretnoga objekta u prostoru i vremenu. Jednostavno, riječ je o želji kao 
trajnom nezadovoljstvu anarhičnoga karaktera koji je nemoguće odgojiti. Kao takva 
ona je pogubna želja jer vodi rasipanju života i smrti. 

Želja ni za čim praćena je sjenom utopije jer je, zapravo, želja za nečim što ne 
postoji ili je teško dohvatljivo. Ono što postoji kao mogući objekt takve želje nikada 
nije dovoljno. Vrijeme i mjesto ispunjenja te želje nikada nije sada i ovdje. Zadovo-
ljenje se prolongira za neko drugo vrijeme kada bi utopija trebala sačuvati nadu. 
Rizik takve želje sastoji se u tome da se ne će nikada ostvariti i da će ostati uvijek 
nezadovoljena. U konačnici, riječ je o smrti želje. 

Kapitalizam na vrlo lukav način iskorištava želju ni za čim. Prema našemu uvje-
renju, ne samo da ju je iskoristio u svoje svrhe nego ju je i kreirao ili barem sudjeluje 
u kreaciji želje ni za čim. Dovoljno je u tom kontekstu vidjeti samo mnoge Sizife u 
trgovačkim centrima. U tim suvremenim bezbožnim hramovima svjedoči se o tome 
kako kapitalističko-konzumeristički duh iskorištava želju ni za čim tako što vješto 
premješta zadovoljenje želje s jednoga na drugi objekt. Tako čovjek luta od objekta 
do objekta tražeći ispunjenje zadovoljstva, no nikako ga ne nalazi. Time se kapitali-
stičko-konzumeristički duh perfidno pretvara kao da želi ozdraviti tu želju, ali je, 

44	 Usp. M. Recalcati, La forza del desiderio, 9–10.
45	 U svemu što slijedi oslanjamo se na: M. Recalcati, Ritratti del desiderio, 26–29. 
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zapravo, samo hrani lažnim i kratkotrajnim zadovoljstvima koja čovjeka ostavljaju 
još praznijim. Takav pokušaj zadovoljenja želje M. Recalcati vidi i u hiperaktivizmu. 
Hiperaktivisti stalno žele doći do nečega novoga, kao do obećane zemlje, ali svaki 
put to novo nosi ista razočaranja. Hiperaktivizam se javlja kao posljedica želje ni za 
čim koja luta od jednoga do drugoga objekta koji ne može dati zadovoljstvo. Objekt 
te želje jednostavno je objekt odsutnosti ičega, objekt koji ne postoji. Histerija naj-
bolje osvjetljava taj portret želje ni za čim. 

Želja ni za čim ne može biti pokretač života. Ona ne predstavlja otvorenost životu 
i nije kreativna. Ovdje je riječ o jednom od najvećih paradoksa želje, jer je riječ o želji 
koju svaki objekt razočarava i kojoj je svaki objekt neodgovarajući. U takvoj želji ne 
postoji nijedan objekt koji je u stanju zadovoljiti poticaj želje. Budući da je objekt 
zadovoljenja uvijek onkraj, uvijek nekada i tamo, a nikada ovdje i sada, čini se kako 
bi takvoj vrsti želje (mutatis mutandis) u teološkom smislu odgovarala apofatička 
teologija te iskustvo mistika.

Želja ni za čim, prema našemu psihoanalitičaru, često se manifestira kod žena 
koje stoje pred ormarom punim garderobe i kažu kako nemaju što obući. Nemaju 
nikada što obući jer objekt nikada ne zadovoljava njihovu želju. Onkraj humoristič-
noga tona, ovdje se ipak pokazuje jedna važna dimenzija želje kod žena jer ništa kao 
ženska želja nije sposobno tako duboko osvijetliti strukturnu neusklađenost između 
želje i lažnih obećanja spasenja koje nude objekti. Drugim riječima, snaga ženske 
želje zrcali kako objekti ne mogu ostvariti spasenje koje obećavaju i kako ne mogu 
zadovoljiti nijednu želju jer se želja istinski ne zadovoljava u objektima, nego u želji 
za željom Drugoga.

Umjesto zaključka
Dosadašnja promišljanja o želji pokazala su nam kako se u pokušaju tumačenja 

želje događa susret psihoanalize i nekih temeljnih elemenata duhovnoga života.46 
Kao čovjekova konstitutivna dimenzija, želja, odnosno njezino ponovno pronalaže-
nje, pomaže izgradnji duhovnoga života i očuvanju mentalnoga zdravlja. Dakako da 
pri tome imamo na umu kako želja ne postoji bez zakona i ograničenja. Rečeno 
teološko-duhovnim rječnikom, duhovni život poznaje odricanje i askezu koji nisu 
neprijatelji želje, nego put prepoznavanja i zrenja onoga što uistinu vrijedi. U tom 
smislu askeza kao bitna komponentna kršćanskoga života predstavlja oblik čovje-
kove suradnje s Bogom kako bi dosegnuo što savršeniji stupanj duhovnoga života u 
kojem će moći upravljati svojim težnjama. Askeza je osobna, svjesna, slobodna i 
voljna opredijeljenost i predanost prema savršenstvu duhovnoga života47 te kao 
takva pomaže želji na putu zrenja i prepoznavanja onoga što vrijedi.

46	 U povijesti kršćanske duhovnosti sv. Augustin, sv. Bernard i sv. Katarina Sijenska poznati su kao učite-
lji želje. Više o njima vidi: M. Ivančević, Želja i duhovni život, 60–68.

47	 Usp. E. Ancilli, Ascesi, u: E. Ancilli i Pontificio Istituto di Spiritualità del Teresianum 
(ur.), Dizionario enciclopedico di spiritualità/I, Roma, 1992., 211–226., ovdje 211. 
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Želja je moćna dimenzija koja nam omogućava buđenje vjere. Ona stoji u teme-
lju ozdravljenja. Da bi se ozdravilo, potrebno je to željeti kako vidimo u susretu Isusa 
i uzetoga kada Isus pita uzetoga: želiš li ozdraviti (usp. Iv 5, 6). Želja postaje vodič 
ozdravljenja i spasenja.48

Međutim i sami često doprinosimo gašenju želje jer često radije volimo podno-
siti čak i neugodnu situaciju, odnosno strelice i metke silovite sudbine, kako kaže 
Hamlet, ili poznata zla, nego započeti novi život koji je zdrav i slobodan iako pun 
nesigurnosti, težak i nepoznat. Današnji čovjek, kako zamjećuje Recalcati, ne želi 
ozdraviti jer, paradoksalno, želi uživati. Čovjekov život traži uživanje, pa i u nečemu 
štetnom. Eklatantan je primjer prejedanje. Tu je u prvome planu pretjerivanje u uži-
vanju koje ne daje tek zadovoljstvo, nego šteti životu. Na tragu S. Freuda, Recalcati 
navodi kako ljudi ne žele ozdraviti jer se ne žele odreći uživanja, pa makar ono bilo 
i štetno. Jednostavno, u čovjeku lišenom askeze, ograničenja, odricanja i zakona 
prevladava pulzionalna težnja uživanja prema nečemu što ne vodi računa o očuva-
nju života.49 No refleksija o životu, kao npr. u slučaju sv. Augustina, može pomoći 
pročišćenju želja, pa makar se u tome otkrili i vlastiti promašaji i propusti. Promišlja-
nje o vlastitom životu put je oporavka ili ponovnoga pronalaženja i zadobivanja želje 
te način njezina pročišćenja od svih naslaga kapitalističko-konzumerističkoga dis-
kursa kojima je prekrivena. Refleksija i sjećanja na vlastiti život mogu pomoći 
čovjeku doći do želje za Bogom. O tome vrlo jasno svjedoči sv. Bernard iz Clairvauxa: 
»Boga se ne traži koracima nogu, nego željama.«50

48	 Usp. G. Cucci, Il desiderio, motore della vita, 576.
49	 Usp. M. Recalcati, Ritratti del desiderio, 31–33.
50	 Navedeno prema: M. Ivančević, Želja i duhovni život, 65–66. 


