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Neksus je knjiga koja u ditatelju ostavlja osjecaj duboke nelagode. Posebno je
zanimljivo $to taj osjecaj djeluje znatno stvarnije i opipljivije od sli¢cne uznemirenosti
koju kod vecine (itatelja izazivaju razna distopijska djela s kojima bi, s obzirom na
tematiku, mozda bilo razumno usporediti Neksus. Razlog za to moze se traziti u
¢injenici da autor, usprkos ponekim odvaznim tezama, nikada ne odlazi u spekulacije
koje bi se na temelju nasega dosadasnjeg iskustva s modernom tehnologijom, posebno
umjetnom inteligencijom, mogle Ciniti posve neostvarivima.

Yuval Noah Harari profesor je na Odsjeku za povijest Hebrejskog sveucilista u Jeruzalemu,
istrazivacki suradnik u Centru za proucavanje egzistencijalnog rizika Sveucilista u
Cambridgeu i suosniva¢ drustveno korisne kompanije Sapienship. U posljednjih 15-ak
godina proslavio se svjetskim uspjeSnicama Sapiens: Kratka povijest covjecanstva, Homo
deus: Kratka povijest sutrasnjice i 21 lekcija za 21. stoljece. U svojoj posljednjoj knjizi
Neksus proucava razvoj informacijskih mreza od prvih ljudskih zajednica do pojave
racunalnih mreza pogonjenih umjetnom inteligencijom te promislja o budu¢nosti
¢ovjecanstva u svjetlu tehnoloske prekretnice koju predstavlja Al Knjiga je podijeljena
na prolog, tri sredi$nja dijela, podijeljena na vise poglavlja, i epilog.

Knjiga zapocinje prologom u kojem autor iznosi dva, po njegovu misljenju pogresna,
pogleda na informacije. Prema ,naivnom pogledu” informacije dovode do istine,
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dok poznavanje istine pruza ljudima mudrost i moé. Nasuprot tome, zagovornici
~populistickog pogleda”, u koje Harari podjednako ubraja marksiste i desnicarske
populiste, na informacije gledaju sa skepsom i smatraju da je iskljuciva svrha
informacija stjecanje mod¢i.

Na pocetku prvog dijela knjige, naslovljenog ,Ljudske mreze”, Harari odbacuje oba
uvrijezena pogleda i zakljucuje kako informacije povezuju ljude (ali i druge stvari,
npr. pomo¢u DNK u biologiji) u mreze, stvaraju¢i tako nove stvarnosti. Ovdje se
krije i smisao naslova knjige — Neksus, odnosno sveza ili spoj. U ljudskim mrezama
informacije ispunjavaju dvojaku funkciju: otkrivaju istinu i odrzavaju drustveni red;
istina zauzvrat dovodi do mudrosti i mod¢i, a red samo do mo¢i. Taj ,slozeni pogled
na informacije” klju¢an je koncept za razumijevanje Citave knjige. Prema autoru,
u svakoj ljudskoj mrezi neophodno je pronadi suptilnu ravnotezu izmedu istine i
reda: kako vise informacija ne dovodi nuzno do mudrosti, potrebni su mehanizmi
samokorekcije karakteristi¢ni za znanstvenu potragu za istinom, a mnoge su drustvene
institucije u ve¢oj ili manjoj mjeri odbacile takve mehanizme u namjeri da odrze
red. Ekstreman primjer totalitarni su rezimi koji teze skupljanju svih informacija
u srediSnjem neksusu, stvarajuci impresivan red, ali istovremeno Zzrtvujudéi istinu i
riskirajuéi paralizu u slucaju zacepljenja sluzbenih kanala komunikacije. S druge
strane, demokracije odlikuje ve¢a fleksibilnost zbog poticanja protoka informacija
mnogim neovisnim kanalima. Ovoj distinkciji izmedu totalitarnih i demokratskih
mreza (pri ¢emu je ispravno naglaseno da se radi o spektru, a ne o dihotomiji) autor se
vra¢a na nekoliko mjesta u knjizi, ponajvise kad zamislja mogude odgovore razli¢itih
politickih sustava na umjetnu inteligenciju.

Drugi dio knjige, naslovljen ,,Anorganske mreze”, zapocinje s nekoliko uznemirujuéih
primjera utjecaja suvremene tehnologije na Zivote ljudi i itavih naroda. Harari
navodi tragican primjer Mijanmara, gdje su Facebookovi algoritmi, u namjeri da
maksimiziraju angazman korisnika, promovirali sadrzaj pun mrznje koji je doveo
do etnickog ¢iS¢enja naroda RohindZa, zapoletog 2016. godine. Zaklju¢uje kako
algoritmi nisu obi¢an alat, poput tiskarskog stroja, ve¢ agenti koji samostalno
donose sudbonosne odluke umjesto ljudi. Oni preuzimaju rasisticke, mizogine i
druge pristranosti iz podataka na kojima su trenirani i, misle¢i da otkrivaju neku
istinu o ljudima, zapravo nam namec¢u poredak. Ta nesposobnost algoritama da
balansiraju izmedu istine i reda posebno brine autora jer u interakciji algoritma i
korisnika vlada ,diktatura lajka” — razvijen je sustav koji, suprotno od mehanizama
samokorekcije, nagraduje fikcije, lazi i govor mrznje koji povecavaju angazman
korisnika. Yanis Varoufakis vjerojatno bi dodao kako algoritam to ¢ini s kona¢nim
ciliem maksimizacije rente za ,tehnofeudaliste”. Klju¢na je razlika izmedu svih
dosadasnjih mreZa i novih racunalnih mreza u tome $to su donedavno sve mreze bile
organske, povezivale su Ziva bi¢a, pa su nuzno bile ograni¢ene njihovom biokemijom,
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dok anorganske racunalne mreze nemaju tih ogranicenja, pa je njihov potencijal
pogresno pitati kada ¢e umjetna inteligencija dosti¢i ljudsku inteligenciju. Izgledno je
da ¢e se umjetna inteligencija razvijati u posve drugaciju vrstu inteligencije, pa autor
sugerira da je akronim Al bolje tumaciti kao alien intelligence (strana inteligencija),
umjesto artificial intelligence (umjetna inteligencija). Citatelju suofenom sa snaznim
osjecajem alijenacije i nelagode pred brojnim primjerima ,strane inteligencije” koje
autor navodi u ovom dijelu knjige tesko je ne sloziti se s ovakvim redefiniranjem
danas sveprisutnog akronima Al. Autor zaklju¢uje da nam je potreban predah od
racunalne mreze, ne samo radi odmora, ve¢ i da bismo mogli ispraviti njene greske i
sprijeciti iskrivljeno poimanje svijeta koje nam namece.

U tre¢em dijelu knjige, naslovljenom ,Rac¢unalna politika”, Harari se bavi upravo
tim pitanjem, odnosno ljudskim institucijama koje bi omoguéile nadzor nad
tehnologijom, te se stoga vraca konceptu demokratskih i totalitarnih mreza s pocetka
knjige. Smatra da su demokracije, zbog vise informacijskih kanala i razgranatijih
mreza, fleksibilnije od totalitarnih reZima i da je upravo ta fleksibilnost glavna prednost
demokracije u nosenju s novim tehnologijama. Medutim, poplava informacija i
stalna izlozenost neljudskim entitetima kod dijela gradana izaziva ve¢ spomenutu
nelagodu i izgubljenost, pa se prirodno okre¢u onome $to razumiju — ¢ovjeku. U
zanimljivoj interpretaciji Harari zakljucuje kako to moze biti dio objasnjenja za
uspon populisti¢kih voda koji ugrozavaju demokraciju. Ironi¢no, upravo su neljudski
entiteti, tzv. botovi, ¢esto odgovorni za éirenje teorija zavjere koje poticanjem mrinje
i podjela koriste populistima, pa autor predlaze njihovo potpuno zabranjivanje. Pri
analizi autoritarnih i totalitarnih reZima autor se namjerno fokusira na postojece
rezime (pod ¢ijom ¢izmom danas Zivi oko polovica svjetskog stanovnistva) jer nastoji
ispuniti rupu u literaturi koja se dosad uglavnom fokusirala samo na to kako bi
racunalne mreze mogle gurnuti demokracije u totalitarizam (u tom kontekstu
spominje primjerice ideju ,,nadzornog kapitalizma” Shoshane Zuboff). Totalitarnim
rezimima Al pruza nezamislive moguénosti nadzora i kontrole stanovnistva jer obrada
gomile podataka, klju¢an uzrok neucinkovitosti svih dosadasnjih totalitarizama,
umjetnu inteligenciju ¢ini sve moénijom. Ipak, sposobnost umjetne inteligencije da
sama u¢i i mijenja se mogla bi dovesti do otimanja kontroli ili pak do zalazenja
u nezakonito podruéje, posebno u kontekstu orvelijanskih lazi i dvosmislenosti na
kojima pociva svaki totalitarni sustav, a koje Al mozda neée razumjeti ili postivati.
Harari zamislja novu imperijalnu eru u kojoj bi veéi dio svijeta bio sveden na
podatkovne kolonije iz kojih sredi$nji neksus crpi informacije te na njima trenira
algoritme koje potom izvozi u te iste kolonije. Buduéi da tehnoloski i trgovinski ratovi
vode divergentnom razvoju digitalnih sfera u razli¢itim dijelovima svijeta, primjerice
u Kini i SAD-u, svijet bi se mogao podijeliti duz nove ,silicijske zavjese”, a zbog
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utjecaja Al-a na ljudsku kulturu i ponasanje tehnoloski razvoj doveo bi kroz nekoliko
generacija do sve veceg razilaZenja u vrijednostima, normama i politickim sustavima,
sve dok medusobno razumijevanje ljudi iz suprotstavljenih tehnoloskih blokova ne
postane potpuno nemoguce. Mogli bismo dodati da bi u tom slu¢aju informacijski
baloni, u koje se ljudi pod utjecajem algoritama sve viSe zatvaraju, izrasli u prave
informacijske zatvore za ¢itava stanovnistva. Budu¢i da vlade i kompanije prepoznaju
podatke kao novu mjeru modi i bogatstva, a direktori Big Tech korporacija naocigled
preuzimaju sve ve¢u kontrolu u svjetskoj politici, izgledno je da bi nova imperijalna
era ponovno bila obiljezena nekim oblikom sprege drzava i korporacija. S obzirom
na tragi¢na iskustva s takvim rezimima iz nedavne proslosti, to bi nas trebalo narocito
zabrinuti. Nadalje, kako Zelja za maksimizacijom dobiti tjera kompanije na Sirenje
baze korisnika izvan granica pojedinoga tehnoloskog bloka, ,silicijska zavjesa” mozda
nece biti tako neprobojna kako Harari sugerira ili bi, kako je spomenuto u knjizi,
mogla dovesti do sukoba za podatkovne kolonije, pri ¢emu nove tehnologije otvaraju
prostor donedavno nepojmljivim oblicima ratovanja.

U epilogu autor zakljucuje da greska koja dovodi do autodestrukcije nije u ljudskoj
prirodi, ve¢ u nasim informacijskim mrezama, koje su precesto pretpostavljale red
istini i stvarale puno mo¢i, a malo mudrosti. Apelira da u procesu ,kanonizacije Al-
a’, koji je trenutno u tijeku i koji bi mogao odrediti nasu buduénost, ne izostavimo
mehanizme samokorekcije kako bismo izbjegli potencijalno apokalipti¢ne scenarije.

Cesta kritika kaze kako je autorova tvrdnja da bi Al mogao stvarati nove kulturne
obrasce te tako mijenjati dru$tva neutemeljena jer Al moze samo kombinirati
postojece artefakte ljudske kulture, ne i stvarati nove (,kulturu” ovdje valja shvatiti u
naj$irem moguéem smislu). Ta kritika promasuje poantu. Ne radi se o tome da ¢e Al
,0d nule” stvoriti posve nove kulturne obrasce koji ne¢e imati nikakve dodirne tocke
s dosadasnjom ljudskom kulturom, ve¢ o tome da, nakon sto nekoliko uzastopnih
generacija umjetne inteligencije bude trenirano na podacima koje je stvorila prethodna
generacija, viSe ne¢emo moéi prepoznati izvorni ljudski element u tim kulturnim
obrascima. Drugim rijecima, ta ¢e nam se kultura ¢initi stranom — jer ju je stvorila
strana inteligencija. Upravo je zbog toga neophodno da svaka nova tehnologija bude
usadena u ljudske institucije koje mogu osigurati ravnotezu izmedu istine i reda i
izbjegavanje opasnosti podatkovnog kolonijalizma, a proces ,kanonizacije Al-a”
mora biti demokratski jer se odluke koje donosimo po tom pitanju ti¢u sviju. Svatko
tko podgjenjuje prekretnicu koju predstavlja umjetna (ili strana) inteligencija i olako
shvada upozorenja iznesena u knjizi, trebao bi se nakon ¢itanja ovog teksta zapitati
moze li sa sigurnos¢u odgovoriti na pitanje koje Harari postavlja na kraju poglavlju o
Al-u: ,,Tko je stvorio pri¢u koju ste upravo procitali?”

Luka Tokié
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