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Hrvatski jezik izmedu dviju
jezi¢nih normi —1ili koj1 je to
hrvatski standardni jezik?

Svakom narodnom ¢ovjeku njegova je materinska rije¢ najmilija, jer ne moze se na
niti jednom jeziku izre¢i misao na nacin da se ona pravilno shvati kao $to se to moze
na materinskom jeziku. Zato se na materinskom jeziku najbolje uciti moze. Dokaz
tomu su i brojne strane rijeci (znanstveni termini) u udzbenicima osnovnoskolskim s
kojima se daci prvi put susrecu, ali kad im se iste prevedu i objasne jezikom materin-
skim, odmah bolje shvac¢aju. A taj jezik je hrvatski jezik!

Nakon mnogo godina, konacno je 1. veljace 2024. svecano proglasen Zakon o hr-
vatskom jeziku, $to nas stavlja uz bok najprosvjecenijim europskim narodima. Tamo
gdje nema materinske rijeCi, nema ni prosvjete, a gdje nema prosvjete nema ni naroda
pismenoga, koji o sebi ne zna reci nista, kao otkuda je dosao, gdje pripada, kamo ide
i kako se zove. Hrvatski jezik proSao je trnovit put do svojeg osamostaljenja i potvr-
divanja. Poricalo mu se ime, htjelo ga se normirati prema tudim normama, a ¢esto je
politika 1 ideologija odlucivala kojim ¢e se pravcem razvijati. Tako 1 gda. Nevenka
Neki¢ u svojem clanku Svim umom i srcem za Zakon o hrvatskom jeziku pise da
nas$ jezik nije imao prilike ,,da se opredijeli za pravopisne norme toga jezika“' te da
je ,,ideologija i politika odlucivala o sudbini jezika ne zele¢i mu priznati pravo na
samostalnost, samodostatnost, znanstvenost, knjizevnost njegovu.“* I doista je tako

" Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU, Republika Hrvatska.
! Izvor: https://www.matica.hr/vijenac/772/svim-umom-i-srcem-za-zakon-o-hrvatskom-jeziku-35346/
2 Isto.
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kada se pogleda kroz kakav preobrazaj je prosao hrvatski jezik, narocito kroz kraj 19.
stoljeca i1 kroz 20. stoljece. Zato ne treba Cuditi odusevljenje Sto ga plemenito srce
osjeca kada je donesen Zakon o hrvatskom jeziku.

Zakon o hrvatskom jeziku u ¢l. 8. st. 1. kaze da ,,u Hrvatskoj je u sluzbenoj upora-
bi hrvatski standardni jezik i latini¢no pismo (gajica). “ Medutim, postavlja se pitanje
koji je to hrvatski standardni jezik? Je i onaj koji su uspostavili hrvatski preporodi-
telji, a nastavili razvijati predstavnici zagrebacke filoloske Skole ili jezik koji su pro-
pisali tzv. hrvatski vukovci? Valja imati na umu da je standardni jezik stvar odabira,
Sto znaci da je netko morao odbrati na kakvim temeljima Ce se izgraditi standard — na
kojem narjecju, kojom pravopisnom i slovopisnom normom ¢e se izgraditi standard.
Mi danas kazemo kako se hrvatski standardni jezik temelji na trima narjecjima hrvat-
skima, tako da govorimo o trodijalekatnom jeziku s tim da je Stokavstina uzeta kao
osnovica. Drago Stambuk to naziva Zlatnom formulom hrvatskoga jezika ca-kaj-Sto.
Medutim, pitanje je koliko se danasnji standard moze nazvati trodijalekatnim. Nazi-
vati danasnji standard trodijalekatnim samo zato §to se u njemu nalaze rijeci iz sva
tri hrvatska dijalekta, kao Sto je rije¢ tjedan preuzeta iz kajkavskoga, mislim da nije
dovoljno. Naime, to je pitanje leksickoga blaga, jer kada u Stokavstini ne postoji rije¢
za odredeni pojam, rjeSenja se traze u leksickom blagu druga dva narjecja, a ako se i
tamo ne nade rijeci, trazi se u drugim slavenskim jezicima. No, je li to dovoljno da na
temelju toga hrvatski standard nazovemo trodijalekatnim, nisam siguran.

U svojem ¢lanku Zlatna formula hrvatskoga jezika ca-kaj-sto kao kulturno dobro
Drago Stambuk navodi kako je hrvatskom jeziku pod utjecajem iliraca i vukovaca
oduzeta kajkavstina i cakavstina i time mu je nanesena trajna Steta. ,,Odbacivsi svo-
ju blistavu jezicnu cakavsko-kajkavsku pricuvu, Hrvati su pod utjecajem iliraca i
vukovaca — Gaja, Danici¢a, Maretica i drugih — krenuli radikalno smjerom narodne
dezintegracije, Sto je ostavilo razdjelnice i rane na hrvatskome jezicnom i nacional-
nom bicu koje ni do dana danasnjega nisu zacijelile.”*’ To nije sasvim to¢no. Upravo
su ilirci ti koji su nastojali normirati hrvatski jezik na temelju triju narjecja, a tzv.
hrvatski vukovci su nastojali izgraditi Cisti Stokavski standard u ¢emu su i8li toliko
daleko da su postokavljali izvorna ¢akavska i kajkavska imena naselja, kao npr. Del-
nice u Dionice, Cakovec u Cakovac, Split u Spljet.

Danasnji standardni jezik razvio se iz jezika koji su u Hrvatskoj normirali pristase
jezicnih rjeSenja Vuka Stefanovica Karadzi¢a. Oni su nazvani hrvatskim vukovcima,
a najznacajniji predstavnici su bili Ivan Broz i Tomislav Mareti¢.

3 Izvor: https://www.matica.hr/kolo/772/zlatna-formula-hrvatskoga-jezika-ca-kaj-sto-kao-kulturno-
dobro-35724/
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U vrijeme borbi filoloskih skola u drugoj polovici 19. stolje¢a dominirala je za-
grebacka filoloska Skola na ¢elu s Adolfom Veberom TkalCevicem. Ona je nastavila
razvijati hrvatski jezik prema nacelima, koja su postavili hrvatski preporoditelji. Ova
Skola doista je normirala jezik na temelju trodijalekatnosti, i to ne samo na temelju
Stokavstine kao jezi¢ne osnovice i leksickoga blaga triju narjecja, nego i na temelju
padezne sklonidbe (deklinacije). Sustav padezne sklonidbe, koju je u svojim slov-
nicama uspostavio Vjekoslav Babuki¢ 1836. 1 1854., bio je sastavljen na temelju
starijih padeznih oblika preuzetim iz kajkavskoga sklonidbenog sustava, €iji oblici
nisu bili potpuno strani ni cakavskom ni Stokavskom. To je bio sustav ¢iji su padezni
nastavci u mnozini bili nesinkretizirani, $to znaci da su padezi genitiv (G), dativ (D),
lokativ (L) i instrumental (I) u mnozini imali svoje vlastite nastavke za muski, zenski
i srednji rod i moglo ih se jasno razlikovati, §to danas viSe nije slucaj. Primjer: rije¢
Jjelen u G. mnozine glasi jelenah; u D. mnoz. glasi jelenom; u L. mnoz. glasi o jelenih;
iliti korijenski pravopis te pisanje u pocetku rogatog e (€) za bilo koji odraz jata, a
kasnije /ie/ 1 /je/ te pisanje /¢/ tj. /ér/ za slogotvorno 7 (npr. derzava).

Prvo popustanje hrvatske jezi¢ne norme poradi ideologije zajednickoga jezika
juznih Slavena zbilo se 1850. godine knjizevnim dogovorom u Becu. Na njemu su
zagovornici jezi¢nog zblizavanja Hrvata i Srba trazili da se ne mijeSaju narjecja pri
izgradnji knjizevnoga jezika te izbaceno je pisanje /¢/ kod slogotvornog r. Zahtjev
za nemijeSanje narjecja udar je na temelj knjizevnoga jezika, koji su uspostavili pre-
poroditelji, a to je imalo 1 pravopisnu posljedicu, da se pocelo pisati /ie/ umjesto /&/.
Tako se nijedna filoloska Skola u Hrvatskoj nije pridrzavala toga dogovora, prihva-
¢eno je pisanje dvoglasom /ie/ za odraz jata. To medutim i nije toliko sporno vec je
vise evolucija hrvatskoga jezi¢ne standardizacije, jer je 1 Vjekoslav Babuki¢ u svojoj
1lirskoj slovnici iz 1854. predlozio da se /¢/, kada je rijeC o knjizevnom jeziku, radije
izgovara kao /ie/ kad je slog dug i /je/ kad je slog kratki. Medutim, na Becki knjizevni
dogovor pozivat ¢e se kasnije hrvatski vukovci, kao jedan od dokaza odustajanja
od ilirskih jezi¢nih koncepcija s hrvatske strane. Karadzi¢evo tumacenje da su svi
Stokavci Srbi, kao 1 opéa tadasnja slavistika koja je Stokavstinu vidjela kao izricito
srpski idiom, a hrvatski samo ¢akavski, zatim politika Khuenova rezima, koja je u
Hrvatskoj nametala srpski element kako bi ugusila nacionalno uzdizanje Hrvata, pri-
donijelo je da se u hrvatskom jezikoslovlju izgrade zagovornici jezi¢nog zblizavanja
hrvatskoga 1 srpskoga jezika.

Hrvatski vukovci svoj nastup zapocinju kao i prijasnje generacije raspravom o
slovopisnim 1 pravopisnim problemima. Oni su na ¢elu s Tomislavom Mareti¢em
smatrali da je najbolje dosljedno provesti fonoloski pravopis, a potporu za svoje
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stavove imali su u Puri Danicicu, koji je kao istaknuti filolog KaradZi¢eve orijentacije
bio pozvan da u JAZU zapocne rad na akademijinom Rjecniku hrvatskoga i srpsko-
ga jezika u kojem je prvi put uveo slovo /d/ na mjesto /dj/, koje je preuzeo iz srpske
¢irilice (h). Danici¢a je na mjesto glavnoga tajnika JAZU doveo biskup dakovacki
Josip Juraj Strossmayer, koji je smatrao da su Juzni Slaveni jedna etnicka zajednica
zasnovana na jezicnoj bliskosti, Sto mu je omogucilo da Hrvate i Srbe ucini dioni-
cima zajednickog hrvatskog i srpskog identiteta, odnosno jugoslavenskog identiteta
koji se prvenstveno zasniva na jezi¢noj bliskosti. Takvo naglaSavanje juznoslavenske
zajednice bilo je potaknuto i njegovim crkveno-ekumenskim stajaliStima, prema ko-
jima je bio pobornik ideje zblizavanja katolicke 1 pravoslavne crkve, pogotovo zato
Sto je tvrdio da izmedu pravoslavne i katolicke crkve nema dogmatske razlike, nego
samo upravne. Kona¢nu pobjedu hrvatski vukovci odnijeli su krajem 19. stoljeca,
potpuno preobrazivsi hrvatski jezik, koji je sada bio skrojen prema Karadzi¢evim na-
¢elima i prilagoden srpskoj jezi¢noj normi. Pobjedom hrvatskih vukovaca potisnula
se kajkavstina i ¢akavstina u oblikovanju standardnoga jezika, umjesto etimoloskog
pravopisa uveden je fonoloski i skovan je novi naziv toga jezika, naime hrvatski ili
srpski odnosno hrvatsko-srpski knjizevni jezik. Hrvatski nesinkretizirani mnozinski
padezni nastavci zamijenjeni su sinkretiziranim nastavcima (G. jelena, D. jelenima,
L. jelenima, 1. s jelenima). Uvedeno je pisanje /ije/ umjesto tradicionalnog hrvatskog
lie/. Zapocelo je razdoblje izdavanja vukovskih gramatika i rjecnika.

Tako je Ivan Broz je po narudzbi Khuenovog rezima izradio Hrvatski pravopis
1892. na fonoloskim nacelima drze¢i se Vukovih i Danici¢evih pravila. Taj pravopis
postao je obvezatan za sve Skole. Sedam godina kasnije, 1899. Mareti¢ objavljuje
svoju Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga jezika. Najostriju kritiku te gra-
matike dao je Antun Radi¢ u ¢asopisu Obzor istaknuvsi da to ne moze biti gramatika
ni hrvatskoga ni knjizevnoga jezika, jer u njoj nema niti jednoga hrvatskoga knji-
zevnika, nego samo Vuka. Djela hrvatskih pisaca iz razdoblja romantizam i realiz-
ma preStampavana su na novi pravopis, kako bi se dokazalo fonolosko pravopisno
usmjerenje starijih hrvatskih pisaca i promijenjeno je akcentsko znakovlje koje su
Hrvati rabili jo§ od Bartola Kasi¢a. U razdoblju izmedu dva svjetska rata hrvatski
knjiZzevnici su se opirali standardizaciji hrvatski vukovaca, koji su imali potporu vla-
sti. Mareti¢ je napisao novu knjigu Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik, u kojoj se
obracunao s kajkavizmima u hrvatskom jeziku, nazivajuci ih barbarizmima koji na-
ruSavaju knjizevno jedinstvo Hrvata i Srba. Zatim je odstranio hrvatske rijeci poput
casnik, povijest, tvrtka 1 zamijenio ih s oficir, historija, firma. Osnivanjem komisije,
u Kraljevini Jugoslaviji, za jedinstvenu srednjoskolsku terminologiju usli su u zajed-
nicke Skolske udzbenike mnogi nazivi, koji su se rabili pretezito u Srbiji, a neki su se
zadrzali sve do danas. Ako zanemarimo kratki pokusaj ustaskih vlasti da raskinu sa
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srpskohrvatskom jezicnom praksom, stav AVNOIJ-a kojim je priznao pravo svakomu
narodu na vlastiti jezik i narodno ime, djelovalo je obecavajuc¢e. Medutim, ve¢ 1954.
unitaristicke snage provele su tzv. Novosadski dogovor u kojem stoji da Srbi, Hrvati
i Crnogorci imaju jedan jezik s dva izgovora: ekavskim i ijekavskim te da zajednic-
ki jezik mora imati 1 zajedniCki pravopis. Potpisnici su se, dakle, sastali u Novome
Sadu u organizaciji Matice srpske radi potrebe donoSenja jedinstvenoga pravopisa
i ujednacivanja ponajprije hrvatskoga i srpskoga nazivlja za sve struke, a onda i je-
zi¢noga ujednacivanja uopce. Time se vokabular srpske knjizevne sredine poceo sve
vise $iriti po Hrvatskoj. Nepodnosljivim uc¢incima ovoga dogovora uzvratilo se 1967.
donosenjem Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika od strane
hrvatskih jezikoslovaca. Zapoceo je rad na rje¢niku hrvatskoga knjizevnoga jezika i
izrada Hrvatskoga pravopisa trojice autora: Stjepana Babica, Bozidara Finke i Mila-
na Mogusa. Vlast se u vidu proljecarskih progona zestoko obracunala i s hrvatskim
jezikoslovljem. Hrvatski pravopis je zabranjen i uniStena je sva njegova naklada,
prestao je rad na hrvatskom rjecniku i stradali su mnogi hrvatski kulturni djelatnici.

Medutim, unato¢ oStrim represivnim radnjama komunisticke vlasti svijest o
zasebnosti hrvatskoga jezika ostala je. Raspadom Jugoslavije i uspostavom neovisne
Republike Hrvatske hrvatski jezik se mogao slobodno istrazivati i samostalno izgra-
divati. I evo nas danas u 2024. godini kada je kao kruna hrvatskoj jezi¢noj standardi-
zaciji od borbi filoloskih skola u drugoj polovici 19. stoljeca, a i prije, do Deklaracije
o hrvatskom jeziku, konacno donesen i Zakon o hrvatskom jeziku. Ali §to se do danas
od pogresaka iz proslosti ispravilo? — Tek nesto malo. Vukovska osnovica ostala je
do dana danasnjega. Pravopis i gramatika viSe-manje ostali su onakvima kakvima su
ih zamislili hrvatski vukovci. A kad je rijec o tronarjec¢noj knjizevnoj tradiciji, ona je
u hrvatskih pisaca ostala samo u leksiku, ali ne 1 u gramatici. Time je napustena tro-
dijalekatnost hrvatskoga jezika u gramatici, $to je Steta, jer jezik ne ¢ini samo leksik.

Godine 1998. osnovano je Vijece za normu hrvatskoga jezika na Celu sa Stjepa-
nom Bani¢em pri Ministarstvu znanosti i tehnologije. Ovo vijece, kako si je samo
stavilo za cilj, imalo je odstraniti srpske utjecaje u hrvatskoj normi. Najmanje tih
zahvata je bilo na podrucju gramatike. Poput iliraca, i tada je savjetovano da se upo-
trebljava enkliticka zamjenica ju umjesto je te da se u upotrebljava duzi oblik u G.
jednine muskoga i srednjega roda (dobroga umjesto dobrog). Takoder se savjetovalo
razlikovanje D. jednine dobromu 1 L. jednine dobrome te primjenjivanje suglasnickih
nastavaka u I. jednine Zenskoga roda na -i (s rijeci) umjesto tradicionalnog -ju (rijec-
ju) kako su propisali ilirci.

Sto se pravopisa tie, on i danas stvara podijele, kao $to je stvarao 1864., a pole-
mike se Cesto svode na politicka optuzivanja. Najbolje to prikazuje popis novinskih
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¢lanaka, koji su se pojavili od 2000. do 2001., a koje je skupio i s komentarom popra-
tio Stjepan Babi¢ zajedno sa Sandom Ham. Autori su ¢lanke svrstali u pet skupina: 1)
iskaze samih autora ili njihove ¢lanke;

2) iskaze izdavaca; 3) malobrojne objektivne novinarske komentare; 4) senzacio-
nalne ¢lanke bez Cinjenica (najbrojniji); 5) politikantske ¢lanke usmjerene na degra-
daciji Hrvatskoga pravopisa 1 njegovih autora, naro€ito S. Babica.

Od dva pravopisna prirucnika, Hrvatski pravopis trojice autora i Pravopisni pri-
rucnik Anica 1 Sili¢a, prvi je uveden u Skolstvo. Njega se smatra nasljednikom pra-
vopisa iz 1971., tzv. Londonca. Hrvatski pravopis trojice autora Babica, Finke i Mo-
gusa prvi put je izasao 1996., a 2000. je izaslo njegovo popravljeno izdanje. Ni takav
nije uspio zadovoljiti svu znanstvenu, kulturnu i opéu javnost. Rasprava se vodila
oko pisanje ¢ i d ispred slova ¢, pisanje pokrivenog r (grjeska ili greska) te odvojeno
pisanje ne ¢u. Danas je ostavljeno dvojako pisanje rijeci, koje imaju ¢ i d ispred c, pa
se tako moze pisati zadatci ili zadaci, podatci ili podaci. U pisanju pokrivenog r pri-
hvatio se oblik rje, ali je samo u Cetiri saCuva zapis re: vrijeme = vremena, vremenit,
privrijediti = privreda, upotrijebiti = potreba; naprijed = napredan.” Rastavljeno
pisanje nijecne Cestice ne s enklitickim oblikom pomo¢noga glagola htjeti (ne ¢u, ne
c¢es) pokusalo se uvesti kako bi se ujednacilo pisanje s ostalim glagolima (ne znam,
ne razumijem, ne pisem). Ovo je imalo 1 politic¢ki razlog, jer je suautor potvrdio da su
tako propisali, jer je sastavljeno pisanje ne¢u nametnula srpska strana 1929. 1 1960.,
§to je protivno pisanju hrvatske tradicije ne ¢u.’ Posebno zustru raspravu uzrokovao
je projekt, kojim se htjelo troslov ije zamijeniti dvoslovom ie. Ovo je zastupao Dali-
bor Brozovi¢ tvrde¢i da fonoloski gledano pisanje ije ne odgovara hrvatskomu izgo-
voru, jer Hrvati uglavnom oba odraza, dugi i kratki, izgovaraju kao je. Medutim to se
odbacilo, ne jezikoslovnim argumentima, nego politickom nepodobnosc¢u, buduci da
se ovo pravilo primjenjivalo u vrijeme NDH, a zanemaruje se da je to bila pravopisna
praksa iu 19. stoljecu. To su sve problemi, koji more danasnju hrvatsku jezi¢no-pra-
vopisnu normu, a koje su ilirci djelomic¢no uspjesnije rijesili, pa postavljamo pitanje:
ne bismo li trebali razmisliti o svojevrsnoj restandardizaciji na temelju ilirske norme
odnosno norme zagrebacke filoloske Skole? Osim toga, na pocetku je receno da je

# Tlirci nisu imali problem s tim jer su prije nego su upotrijebili pisanje ie i je, koristili znak & i time
su rijesili pravopisne nedoumice. Problem je jedino §to se nije ujednacio izgovor. Obzirom na tro-
dijalekatnost nasega jezika, mozda rogato e i nije bilo toliko loSe.

5 Ne mogu se sloziti s ovim. Ovo nikako ne vrijedi za 19. st. kada se sve pisalo sastavljeno po uzoru na
¢eski pravopis, a gledajudi iz kuta fonoloSkoga pravopisa sastavljeno pisanje nijecne Cestice bilo bi
prikladnije, jer se tako i ovako u izgovoru ne ¢uje posebno ne i glagol, ve¢ oni ovije dolaze spojeno
kao jedna rijec.
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pitanje standardnoga jezika pitanje odabira, a to podrazumijeva, htjeli ne htjeli, utje-
caj ideoloskih kretanja njegovih sastavljaca. Stoga, zaSto se ne bismo opredijelili za
preporodna jezi¢na kretanja?
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