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the 17" century (Kasi¢, 1625-30) to translations in the 21st century, as well as from those
intended for speakers of the Croatian language, even when they are interlingual. The aim
is to determine the meaning of the selected lexemes and their suitability as terms, both in
Bible translations and within charismatic and pentecostal circles. Older and regional words
are viewed as variants of modern words if they exist, because only the semantic (un)accep-
tability of individual translations is checked, and not their relationship to the contemporary
Croatian standard. It is shown that some translations are unsuitable as terms; that some of
several equally suitable translations are nevertheless somewhat more suitable due to their
meaning differences; and that almost all translations from Duda’s and Fu¢ak’s Bible and
others that have the same lexemes (especially Knezevié¢’s New Testament and Varazdin
Bible) are the most suitable as terms. On the other hand, when names of charismatic gifts
are spoken, they tipically start with word dar ‘gift’. Therefore, the speakers often delete one
of the lexems present in translation names, i.c. they use dar jezika ‘gift of tongues’, rather
than dar razlicitih jezika ‘gift of various tongues’.

Keywords: Bible translations, extraordinary or charismatic gifts of the Holy Spirit,
Croatian language, semantics.

1Z OSTAVSTINE STJEPANA BABICA
KAKO JE NEOBJAVLJENI HRVATSKI PRAVOPIS 1Z 1952.
POSTAO SASTAVNICOM NOVOSADSKOGA PRAVOPISA 1Z 1960.

NatasSa Basi¢

Uvod

rofesor' je Babi¢ za urednikovanja u Jeziku imao obic¢aj suradnicima dije-
P liti teme za buduce brojeve Casopisa pa je meni s posebnom napomenom
dao malu kuvertu sa zadatkom da napiSem c¢lanak o izradenom i nikad
objavljenom hrvatskom pravopisu iz prednovosadskoga razdoblja. Na naslovnici
ispisanoj njegovom karakteristicnom zelenom tintom stajalo je: Hrvatski pravopis
iz 1952. Spasene ceduljice Klaiceva rukopisa nakon poplave i rasula cjeline. Skupio
i sacuvao Stj. Babi¢. 1z kratke napomene razabire se da je rukopis pravopisa stradao
godine 1964. tijekom katastrofalne poplave koja je pogodila Zagreb. U kuverti je 37
kataloskih dobro oc¢uvanih papirnih listi¢a sive boje formata 14 x 9 cm. Na njima
su abecednim redom strojopisom ispisane pocetne natuknice slova S od sabaot do
savitlati, a rukom Bratoljuba Klai¢a crnom tintom nizu dodane ispusStene natuknice

te naglasci s napomenama.
Hrvatska je jezi¢na povijest u federalnoj Jugoslaviji otpocela pravopisnim pri-
jeporom u sredistu kojega se nasSao i taj rukopisni hrvatski pravopis. U Beogradu

' Kraca je inaCica ovoga rada izloZena u Zagrebu 8. svibnja 2025. na Medunarodnom znanstvenom
skupu Stogodisnjica Stjepana Babica.
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je naime Aleksandar Beli¢ 1952. pripremio opsezan naglascima obiljezen Pravopis
srpskohrvatskog knjizevnog jezika s dvama izgovorima — ekavskim i (i)jekavskim,
¢ije uvrstenje u Predgovoru ovako obrazlaze:
,,Danas se u nasoj knjizevnosti mnogo vise nego ikada pise juznim (ijekavskim) izgovo-
rom; zato je i taj izgovor u ovoj knjizi morao postati potpuno ravnopravan sa isto¢nim.
Svugde gde se re¢ izgovorena juznim govorom odlikuje od istocnog, tu su doti¢ne reci i
obelezene kao isto¢ne ili juzne. Gde nije tako obelezeno, znaci da rec¢i vrede podjednako
za oba izgovora.

U prosincu 1952. u intervjuu Borbi u ¢lanku pod naslovom Vuk Karadzi¢ nam
Jje pokazao pravi put predlozio je svoj pravopis kao privremeno rjesenje i za hrvat-
sku i za srpsku kulturnu sredinu, ali i kao polazni okvir pri sastavljanju buducega
zajedniCkoga pravopisa na mnogo Sirem jugoslavenskom prostoru, jasno dajuci na
znanje da se politika beogradskoga unitarnoga normativnoga jezi¢noga nadzora
nastavlja i u federalnoj Jugoslaviji protivno ustavnim avnojskim temeljima, u kojima
su hrvatski i srpski dva jezi¢na entiteta, te rasirenomu ideologemu (ispraznici) o
»~ravnopravnosti zbratimljenih naroda i narodnosti*:

,,Pridosle su i nove samostalne republike sa svojim centrima u Sarajevu i na Cetinju,
koje bi takode morale ucestvovati u sporazumu, a takode i dvije ostale republike sa
zasebnim knjiZevnim jezicima, jer i za njih bi se dogovorno morale utvrditi izvesne
pravopisne osobine koje su opStega karaktera. Ja se nadam da ¢e uskoro i do¢i do takvih
sastanaka na kojima ¢e se potanko raspravljati o svim dosada$njim nesuglasicama. U
svakom pravopisu ima stvari koje su rezultat sporazuma ili dogovora, ono §to se naziva
tehni¢kom stranom pravopisa. (...) Ono §to je izneseno u ovom pravopisu moglo bi se
smatrati kao polazna tocka ili privremeno resenje dok se ne bi naslo kakvo bolje ili ono
koje bi dobilo pristanak pretstavnika svih krajeva nasih.”

Zaokret prema ijekavskoj stilizaciji novijega je nadnevka u srbijanskom jeziko-
slovlju, a vezan je uz neuspjelu Skerli¢evu trgovinu pismima i izgovorima s poc¢etka
prosloga stolje¢a: Srbi su trebali zrtvovati ¢irilicu, a Hrvati odbaciti jekavicu i pri-
grliti ekavicu. Kako Srbi nisu odbacili ¢irilicu, a niti Hrvati jekavicu, Srbijancima
je preostalo samo da jekavicu proglase ravnopravnom s ekavicom i u Srbiji. Nakon
raspada Jugoslavije ,,srpska“ se jekavica opet nasla na udaru srbijanskih normati-
vista: ovaj su put ,,prisajedinjeni“ zapadni prekodrinski krajevi na silu ekavizirani,
$to u narodu nije prihvacéeno, pa drinska narje¢na razdjelnica teée dalje i do danas.?

2 Koliko je jugoslavenima s malim ,,j (ideoloska kategorija) vazan svaki toboznji hiperjekavizam,
dokazom je i omrznuti prilog tijekom (ijek., prilog) koji se cudom nasao u novosadskom pravopisnom
rjecniku. Uza nj je vezana anegdota koja se godinama prepricavala u Leksikografskom zavodu.
Radilo se drugo izdanje Enciklopedije Jugoslavije 1980-ih, a redakciju zajednickih tekstova vodio
je Velimir Viskovi¢. Ti su tekstovi morali biti lektorirani po novosadskom pravopisu, svi ostali
po republickim pravopisima. Jednoga dana sav je zajapuren uletio u lektorsku sobu i bacio kolegi
lektoru, koji je upravo jeo sendvic jer je bila pauza, na stol lektorirani tekst i upro prstom u tijekom,
koji je lektor napisao. ,,Zar nije receno da se lektorira po novosadskom pravopisu, kolega?*, upitao
je.,,Da, iucem je problem?“, odgovorio je lektor, ustao, otvorio novosadski pravopis i upro prstom
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Srpski su pravopisni priru¢nici nametanjem oblika i leksika karakteristi¢nih za
srpski standardni jezik (poput srecan, prolecni, proliv, sticati i dr.) prelazili pravo-
pisne vlasnosti i zalazili u podrucje jezicnih, koje nisu odgovarale ni naravnomu
razvitku hrvatskoga jezi¢noga standarda ni hrvatskoj porabnoj normi (npr. Vukovi-
¢eva Pravopisna pravila i uputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika iz 1949.).
Karadzi¢eva pak rjesenja, na koja se Beli¢ politikantski poziva, nisu prihva¢ena u
Srbiji (bratski, gradski, hrvatstvo, nadcestar, odsjeci, podciniti, sredstvo).

S obzirom na to da je Belic¢ev pravopis bio zapravo prosireni i dopunjeni pravopis
1z 1930., koji je sadrzavao gradu neprihvatljivu hrvatskoj strani, reagirali su hrvatski
jezikoslovci. Tako Mate Hraste u Vjesniku od 28. 12. 1952. u ¢lanku Jedinstveni
pravopis kaze:

,-1aj pravopis moze biti privremeno rjesenje za NR Srbiju s Vojvodinom i za Crnu Goru

i za Bosnu i Hercegovinu ako one taj Pravopis prime kao svoj, ali za NR Hrvatsku to ne

moze biti jer je u toj republici Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu odobrio Boranicev

Pravopis, koji predstavlja ustaljenu pravopisnu praksu, koja je tradicijom udomacena u

novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Toga Pravopisa moraju se drzati sve $kole i svi kulturni

radnici u Hrvatskoj sve dotle, dok se ne napiSe nov pravopis, koji dobije odobrenje
narodnih vlasti.”

U novopokrenutom casopisu Jeziku reagiraju Ljudevit Jonke (1953.) i Stjepan
Ivsi¢ (1953.). Ivsi¢ je podsjetio na okolnosti u kojima je nastalo nametnuto Pravo-
pisno uputstvo iz 1929. godine i dva pravopisa, Belicev i Boranicev iz 1930., na
svoju ulogu u izradbi toga normativnoga naputka te na o$tre reakcije u Hrvatskoj
zbog nametanja srpskih jezi¢nih oblika i leksika. Jonke je ponovni hrvatsko-srpski
pravopisni problem postavio u okvire modernoga jezikoslovlja posavsi od ¢injenice
da su posebni hrvatski i srpski knjizevni jezici zbilja koja se ne moze nijekati. Ako
hrvatska knjizevnost ima svoj pravopis (Boranicev), a srpska svoj (Beli¢ev), onda
je pravedno jedino to, pisao je Jonke, da za novi, zajednicki pravopis budu polazna
tocka oba pravopisa. Nametnuti, diktatorski, unificirani pravopis iz 1930. nikad nije
ni bio usvojen u hrvatskoj knjizevnosti, pa se stoga prof. Borani¢ vratio staromu tipu
svoga pravopisa, ¢im je popustio diktatorski pritisak (misli na banovinsko izdanje
Borani¢eva pravopisa).

U clanku o slobodi i postojanosti knjizevnoga jezika Jonke (1952.a) upozorava
na opasnosti koje nastaju u jeziku kad se nasilnim putom pokusava izmijeniti koja
od njegovih razina, fonoloska, gramaticka, leksicka. Sve su one strukturno tako
povezane da intervencija u jednoj razini uzrokuje zapravo raspadanje sustava i na
drugima. Jezik nije samo sredstvo za sporazumijevanje, nego jedna od najvec¢ih
kulturnih tekovina, po rije¢ima MiloSa Weingarta

u tijekom. Nato Viskovi¢ bijesno pokupi ¢lanak, okrene se na vratima i rece kolegi koji je nastavio
jesti: ,,Onda, dobar vam tijek! i zalupi vratima tako silno da je otpao komad Zbuke. Tijekom je
ostalo netaknuto.
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,.hajvece kolektivno djelo ljudsko, koje nastaje, raste i zivi neprekidnom suradnjom
pokoljenja iz stoljeéa u stoljeée i svijesnim i voljnim radom stotina hiljada, pa i milijuna
pripadnika svojega naroda“. (prema Jonke, 1952.: 66.)

Svaki pisac mora, nastavlja Jonke, postovati to najvece ljudsko kolektivno djelo
i graditi dalje na njegovim osnovama. Osvréuci se na Stokavske puristicke prinose
Vatroslava Rozi¢a, Nikole Andric¢a i Tomislava Mareti¢a potvrduje njihovu ulogu u
standardizacijskim procesima, ali mladoslovnicarskim izu¢avanjem jezi¢ne povije-
sti, puckih govora i dijalekata potisnuto je i zanemareno proucavanje suvremenoga
knjizevnoga i pjesnickoga jezika te ta pitanja treba sada istaknuti u prvi plan. Zar je
moguce, pita se Jonke, iz hrvatskoga knjizevnoga jezika izagnati rijeci istaknut, ka-
zaliste, kolodvor, kruhoborac, latica, listati, mornarica, naime, neizreciv, neubrojiv,
nezenja, oborina, srcolik, stanovit, koje Mareti¢ 1924. u svom Jezicnom savjetniku
zeli zamijeniti rije¢ima iznosit, teatar, kolostaj, gramzilac, cvjetni listi¢, prebirati
listove, flota, bo, neiskazan, neumjenit, nezenjak, padnja, srcast, izvjestan? Prve je
rije¢i nametnuo drustveni razvitak, a duga i ¢esta poraba u govornom i knjizevnom
jeziku udahnula je Zivot neologizmima. Imenicu huskac i glagol huskati Maretic je
1924. odbacio kao kajkavizme, a one su danas sasvim obicne i usvojene rijeci i na
zapadu i na istoku, jer bolje izrazavaju neke znacenjske posebnosti od Stokavizama
podbadati i tutkati, stoga ,,Jezik treba da raste iz pokoljenja u pokoljenje organski,
bez nasilja, Cuvajuéi svoje osnovne osobine®. (Jonke 1952.a: 67.)

Suradnja s drugim republickim Stokavskim institucijama treba biti utemeljena na
uzajamnom postovanju i nepristranosti, a to je samo dio zadataka pred hrvatskim
jezikoslovljem, drzi Jonke. ,,Zagrebacko kulturno srediste ima i svojih posebnih
teskoca i potreba, kojih nema Beograd ni Sarajevo, jer su svi kulturni radnici Beo-
grada i Sarajeva iz Stokavskih krajeva, a zagrebacki nisu. Oni su u velikom dijelu
cakavci i kajkavci, pa ¢e se ¢asopis Jezik morati obazirati i na tu ¢injenicu, pogotovu
zato §to je i stara hrvatska knjizevnost pisana na sva tri narjecja“ (Jonke, 1952.b: 2.).

Jonkeov ¢lanak o raznolikoj sluzbi knjizevnoga jezika (1952.), utemeljen na ling-
vistickim postavkama praskih strukturalista, jasno je razlucio organski idiom (u
njega pucki jezik) od standardnoga (u njega knjizevnoga) jezika i otpoceo procesom
razbijanja mita beogradskih jezikoslovaca (Beli¢, Moskovljevi¢) o karadzi¢evskoj
novostokavstini kao osnovici (i) hrvatskoga standardnoga jezika. U tom su ¢lanku
prikazane povezne i razdvojne crte organskih idioma i standardnoga jezika.

Gramatika i pravopis jesu dodirne tocke medu tim dvama sustavima, a njihove
su funkcije sasvim odvojene. lako imaju dio zajednickoga sadrzaja (gramatika,
pravopis, priop¢ajnost) organski idiom i standardni jezik nisu isto jer su njihove
funkcije razlicite. Pucki jezik ne moze zadovoljiti tri osnovne funkcije standardnoga
jezika — odredenost, tocnost i apstraktnost — jer mu nedostaje i leksik i potreba za
apstraktnim promisljanjem zbilje. Oni se razlikuju i po normama: norma je pucko-
ga jezika uzusna, a norma knjizevnoga jezika i uzusna i propisana pod izravnim
utjecajem jezikoslovne struke.
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Zadatak je pravopisu da pomogne pravilnomu razvitku knjizevnoga jezika, da
istakne osnovno nacelo svakoga, pa i nasega knjizevnog jezika, nacelo elasti¢ne
stabilnosti, da pomogne jeziku, da udovolji svim potrebama svojih razli¢itih funkcija,
medu njima i funkciji pjesnickoga jezika.

Prozrijevsi unitarne nakane beogradskih jezikoslovaca, hrvatski su jezikoslov-
ci pri Hrvatskom filoloskom drustvu, utemeljenom 1950., Zurno prionuli izradbi
modernoga pravopisa hrvatskoga knjizevnoga jezika kao prioritetnoga zadatka, o
¢em je javnost kratko obavijestena u veljaci 1953. u 3. broju prvoga godista ¢aso-
pisa Jezika (str. 96.). Tu stoji da je rije¢ o znanstvenom pravopisu koji bi trebao biti
odraz suvremenoga jezicnoga stanja, a bio bi utemeljen na nacelima jednostavnosti,
dosljednosti i postojanosti.

Pravopis se izradivao pri Pravopisnoj sekciji, a ¢lanovi su joj bili istaknuti filolozi,
predstavnici Hrvatskoga filoloskoga drustva, Odjela za jezik JAZU, Filozofskoga
fakulteta, Akademije za kazaliSnu umjetnost, Drustva knjizevnika Hrvatske, Lek-
sikografskoga zavoda, Drustva novinara te predstavnici lektora i nakladnih podu-
zeca. Svakoga su se tjedna odrzavale sjednice prema unaprijed odabranoj temi koja
se povjeravala na obradbu jednomu ¢lanu sekcije, a nakon rasprave i znanstveno
obrazlozenih misljenja donosili bi se zakljucci i davali na javnu raspravu. Posebna je
zadaca Leksickoga odjela Pravopisne sekcije bila da prouci naglasnu problematiku
i da to — koliko je moguce — primijeni u pravopisnom rjecniku te velikom rjecniku
knjizevnoga jezika, koji se takoder pripremao (Rogi¢, 1953.). Od jeseni 1953. sastanci
su odrzavani dvaput mjesecno.

U 2. broju drugoga godista (prosinac 1953.) priop¢eno je da je zavrseno poglavlje
o rastavljanju rijeci. Problemu se pristupilo prakti¢no iz slagarskih razloga, pa je
dopusteno slobodnije rastavljanje u odnosu na Boranicev i na Beli¢ev pravopis: u
novi se redak ne prenose tesko izgovorljivi suglasnicki skupovi.

Na stilizaciji Pravopisa hrvatskoga knjizevnog jezika radilo se vrlo intenziv-
no tijekom 1954. Potkraj te godine pravila i rjec¢nik bili su zavrSeni te je sve bilo
spremno da se s izdavadkim zavodom Skolskom knjigom potpise ugovor o novom
izdanju hrvatskoga pravopisa u redakciji pravopisne sekcije HFD-a (Skreb, 1980.:
13.). Upucen je dopis Savjetu za prosvjetu NR Hrvatske da odobri novi hrvatski
pravopis, ali Savjet nije izdao odobrenje za njegovo tiskanje, nego je uputio Hrvat-
sko filolosko drustvo na dogovor sa srpskom stranom (Jonke, 1970.: 71.), §to je bilo
znakom da je odluka pala u najvisem drzavnom politickom vrhu i da se o njoj nije
moglo raspravljati.

Naime, vijest o najavljenom samostalnom hrvatskom pravopisu potaknula je
beogradske jezikoslovne krugove na zurnu intervenciju da se zagrebacki projekt
onemoguci i zaustavi te izradi zajednicki pravopis. Tako je otpocelo joS§ jedno
tesko 1 mucno razdoblje hrvatsko-srpske jezi¢no-pravopisne povijesti u kojem je
Novosadskim dogovorom iz 1954. godine tek polozen temelj planirane drzavne
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izradbe zajedni¢koga pravopisa, zajednickoga rjecnika knjizevnoga jezika i rjecni-
ka znanstvenoga nazivlja. Rezimirajué¢i nakon 20 godina tadasnja zbivanja, Jonke
je zapisao: ,,Sto su onda mogli hrvatski filolozi? Ili da ostanu u stanju beznadnog
oc¢ekivanja boljih vremena, ili da udu u suradnju i da spase §to se jo$ spasiti moglo.”
(Jonke, 1970.: 71.)

Savezna komisija za izradbu zajednickoga pravopisa iz 1960. godine otkupila
je hrvatsku pravopisnu gradu i rjecnik, koji je bio izradio Bratoljub Klai¢ pa je ona
tako postala hrvatskom sastavnicom novosadskoga pravopisa. O tom detalju Stjepan
Babi¢ pise:

,,On je bio pravi stru¢njak za izradu pravopisa, rjecnika i naglasnih prirucnika i bez

njega se nije moglo, pa se ¢ak nije mogao izraditi ni novosadski pravopisni rjecnik. (...)

Ne samo da nije bilo stru¢njaka koji bi bolje znao izraditi rje¢nik od B. Klaica, nego

nije bilo nikakvoga stru¢njaka koji bi to uopc¢e mogao izraditi u kratko vrijeme. Zato

je B. Klaiéu bila povjerena izrada pravopisnoga rje¢nika hrvatskoga izdanja. Da bi bio
obavijesten kako treba raditi rjeénik, morao je nazociti sjednicama iako nije bio ¢lan

Pravopisne komisije. Kad je izradio hrvatski rje¢nik, postavilo se pitanje tko ¢e izraditi

srpski, jer ni Srbi nisu imali nikoga tko bi to mogao brzo napraviti. I opet je izbor pao

na B. Klaica. (...) Kad je vidio da ne mogu bez njega, zatrazio je da i on bude oznacen i

kao autor, bar rje¢nika. Budu¢i da je bio autor Hrvatskoga pravopisa iz 1944., politicki

nije bilo moguce da bude i novosadskoga. Kako je bio uporan, srpska mu je strana rekla
da neka Suti 1 bude sretan §to je Ziv, oni da su svoga autora ratnoga srpskoga pravopisa
strijeljali, §to nije bila prava istina jer je nakon rata strijeljan naruditelj toga pravopisa

— ministar prosvjete Velibor Joni¢*“ (Babi¢, 2005. :94., 95.).3

Novosadski se dogovor visestruko negativno odrazio na povijest hrvatskoga jezi-
ka i pravopisa, kao i na formalizaciju imena hrvatskoga jezika. Hrvatski je jezik njime
izgubio pravo na vlastito ime, a hrvatski jezikoslovci autonomiju da sami odlucuju
o standardizacijskim postupcima u Hrvatskoj. Novosadskim sporazumom hrvatski
je jezik dobio suskrbnika u liku beogradskih jezikoslovaca, koji su uz pomo¢ svojih
zagrebackih eksponenata prijecili njegov samostalni razvitak. On je uzrokovao i
promjenu imena u podnaslovu ¢asopisa Jezika (u skladu s to¢kom 2 sporazuma),
koji se, odlukom Upravnoga odbora Hrvatskoga filoloskoga drustva od 16. I1. 1961.
godine naziva ,,Jezik, ¢asopis za kulturu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika“. Pr-
votno mu je ime vra¢eno tek u prvom broju 17. godista odlukom Upravnoga odbora
Hrvatskoga filoloskoga drustva od 29. VIII. 1969. godine.

Jonke je osjecao moralnu odgovornost zbog prilika nastalih nakon Novoga Sada,
jer je supotpisnik Novosadskoga dogovora i glavni redaktor hrvatskoga urednistva

Bilo bi vrijedno pronaci hrvatski izvornik i usporediti ga s Novosadskim pravopisom. U Hrvatskom
drzavnom arhivu postoji nesreden fond Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu NR Hrvatske (1951.
—1956.), koji sam u dvjema pretpostavljenim kutijama pregledala, ali rukopis i molbu za tiskanje
nisam nasla. Za pregled preostalih kutija trebat ¢e puno viSe vremena.
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uurednistvu Pravopisa iz 1960. godine. Utrosio je golemu energiju da sa¢uva samo-
bitnost hrvatskoga jezika i pravopisa u zamci koju su postavili srpski jezikoslovci,
nije¢uci hrvatskomu jeziku samostalnost i samobitnost, jer je, tvrdili su, svoju mo-
dernu gramaticku i pravopisnu normu izgradio na djelima dvojice srpskih pisaca:
Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a i Pure Danicica, Sto nije odgovaralo ¢injeni¢nom stanju,
jer su Hrvati imali knjizevnost na hrvatskom jeziku i respektabilnu leksikografiju
pet stoljeca prije Karadzi¢eve pojave.

Jonke je vjerovao u snagu hrvatskih argumenata i konac¢nu pobjedu unatoc
spoznaji da

,,Politicke prilike unitaristickoga razdoblja nisu bile bas povoljne za Sirok i svestran rad

Hrvatskog filoloskog drustva. Skucavale su ga u znatnoj mjeri, tako da je Drustvo u borbi

za pravo hrvatskoga knjizevnog jezika ¢esto moralo zauzimati obranaski stav. Gdje bi

se pojedinac slomio, Drustvo je ipak moglo izdrzati.” (Jonke, 1970.: 71.)

Sam je bio izloZen viSedesetljetnomu progonu jugoslavenske tajne policije, koja je
budno pratila njegovu djelatnost u zemlji i inozemstvu, krug ljudi u kojem se kretao,
ozvucila mu radni i privatni prostor te bila informirana o svim klju¢nim koracima
hrvatskih jezikoslovaca, od Deklaracije, djelovanja Matice u Hrvatskom proljecu,
kojoj je bio na ¢elu, pa do Jonkeova sprovoda na Mirogoju (opSirnije u Ham, 2025.)

Osim toga, hrvatski su se jezikoslovei morali nositi s podmetackim potezima
suprotne strane, kojima se ona obilno sluzila u politici i jezikoslovlju. Tako su srpski
jezikoslovcei u prvoj javnoj objavi Zaklju¢aka Novosadskoga dogovora krivotvorili
izvorni tekst izbacivsi iz 8. tocke rije¢ ,,samovoljnog™ u drugoj recenici, davsi joj tako
sasvim drukcije znacenje: ,,Treba spreciti Stetnu pojavu samoveljnog ,,prevodenja‘“
1 poStovati originalne tekstove pisaca.”

Ve¢ tijekom izradbe pravopisnoga rjecnika izbila su neslaganja hrvatskih i srp-
skih jezikoslovaca o normativnom poloZaju pojedinih rije¢i pa i cijelih kategorija,
napose u naglasnim sustavima. Karadzi¢—Danici¢ev naglasni kanon, sacuvan u
srpskoj naglasnoj normi, odstupao je od hrvatskoga ne samo uzusnoga nego i nor-
mativnoga naglasavanja pa je na taj problem upozoreno sa stranica Jezika, koji je
redovito izvjesc¢ivao o tijeku izradbe pravopisa.

Stjepan Ivsi¢ u ¢lancima pod zajednickim naslovom Oko naSe ortoepije pise o
rije¢ima ili kategorijama u kojima naglasak nije utvrden ili je u ¢em ostao nejasan:
vrijeme ili vrijeme; svadbarina ili svadbarina; zakasniti ili zakasniti; zadovoljiti
ili zadovoljiti; agovanje (ne agovanje!) 1 naglasak glagola na -ovati; slovenacki ili
slovenackt. Ivsi¢ je suvereni poznavatelj hrvatskih mjesnih i knjizevnih naglasaka
te utvrduje podrijetlo svake od inacica u pojedinim primjerima. Nacelno se zauzima
za onu koja u govorima preteze (,,vrijeme govore milijuni Stokavaca®, pisao je) ili
je starinom usustavljena (-a- je u zavrSetku -ovati imalo nekad akutsku intonaciju
te je ono nosilo naglasak svagdje gdje osnova nije imala naglasak akutske prirode;
dug se vokal, bilo kojega postanja, s naglaskom ispred pridjevnog zavrSetka -acki
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pokraéuje mijenjajuéi naglasak " u °, npr. bizovacki, miholjack, feri¢anackt pa onda
slovenacki prema Slovénci).

Dalibor Brozovi¢ u ¢lanku o naglasnim pseudodubletama iznosi nekoliko na-
¢elnih napomena o njihovu polozaju i nastanku: spontano se javljaju u govornika
odredenoga kraja kao stari i novi naglasni oblik ili mijeSanjem govornika s drugih
podrucja s novim naglaskom pa su potisnuti prvotni naglasci. [ u jednom i u drugom
slucaju oba lika mogu poprimiti nova znac¢enja pa postati posebne rije¢i, npr. mlada
u znacenju mladenka i mldda u znacenju osoba mlade dobi. Drugi je slucaj triju
pseudodubleta iz zenickoga govora, koji se autohtono razvijao na ijekavsko-ikavskoj
granici. U starijih govornika naglasno su se i znacenjski razlikovali piit, puta (= cesta)
: plit, ptita (= putovanje), poboznaost (= svojstvo onoga koji je pobozan) : poboznost
(¢in koji izvire iz poboznosti; autor drzi da je imenica dosljackoga podrijetla), polako
(usklik, ispraznjeno prvotno znacenje) : poldako (= polagano, oprezno).

Niz ¢lanaka objavio je Bratoljub Klai¢, a zapoceo ga je dvama prilozima o na-
glascima u Beli¢evu pravopisu iz 1952., koncentriran na usustavljivanje naglasnih
tipova u imenica, pronalazak izostavljenih primjera i navodenje novih iz hrvatskih
govora, svojih biljeZaka i rje¢nika. Cilj mu je bio pojednostavniti opis i smanjiti broj
tipova iz Danici¢eve nomenklature. Tim su se problemom, potaknuti Klaicevim
viSedesetljetnim radom, bavili i Josip Hamm i Stjepan Babic¢, a u mladem narastaju
Blazenka Martinovié.

Hammova je postavka da je svrhovitije opisati morfoloski ustroj hrvatskoga je-
zika iz naglasnoga sustava nego iz obli¢noga (primjerice sklonidbeni ustroj imenica
pomocu nastavaka za G jd.), zato se trazio model sa §to manjim brojem naglasnih
tipova. On se moze dobiti dvama postupcima: isklju¢ivanjem iz opisa sustavnih
tipova i predvidivih likova. Ono §to preostane, postavi se kao polazna osnovica za
novi opis 1 analizira ima li u njem mogucnosti za jos iskljucivanja i predvidanja.
Babic¢ je tako uspio smanjiti ¢ak 252 naglasna Danici¢eva tipa na 54 (Martinovic,
2014.: 458.).

Klai¢ se nasao u novosadskom projektu koji je dijelom zahtjeva hrvatske (i srp-
ske) strane rusio njegov opis novostokavskoga kanonskoga naglasavanja izgradivan
gotovo pola stoljeca na temelju terenskih podataka, Dani¢ic¢evih knjiga o naglasci-
ma i rjeCnicke grade. Zdravorazumski gledano bilo je nemoguce od dvaju jezicnih
sustava, koliko god oni imali dodirnih tocaka, izraditi takav naglasni model da
budu zadovoljne sve zainteresirane strane. Mladi su oblici nezaustavljivo potiskivali
starije, a nisu trajali tako dugo da bi zahvatili sustavno cijeli jezi¢ni ustroj nego
samo pojedine dijelove, $to je njegovu usustavljackomu umu bilo zazorno. Klai¢
je najvise radova u Jeziku objavio o proklizi, posebno ustraju¢i na lokativnoj, a u
svim je naglasnim kombinacijama bila nezamjenjivom sastavnicom u prijevodima
Homerovih heksametara. Pravopisnomu povjerenstvu pak nije preostalo drugo nego
da u pojedinim kategorijama uvede dvostruke ili ¢ak trostruke oblike, npr. u G mn.
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imenica s dvoglasnikom tipa [ijer, L lijeru (= ljiljan), ljérovi / lijerovi, Gmn ljerova
/ ljerova / lijerova; mijeh, L mijéhu: mjéhovi | mijehovi G mn mjehova / mjehova /
mijehova, stijeg, L stijegu, stiegovi / stijezi D mn stjegovima / stjegovima / stijezima.

Rad Pravopisne komisije o naglasnim nacelima primijenjenima u Pravopisnom
rje¢niku Jonke je sazeo u dvama clancima (1957., 1961.). Govore¢i o razlikama
izmedu hrvatske i srpske norme, isti¢e razlicitost organskih idioma iz kojih su
one izrasle: hrvatska iz ikavsko-jekavskih bosansko-dalmatinsko-hercegovackih,
a srpska iz ekavskih Sumadijsko-vojvodanskih. I jedna i druga strana izgradila je
svoje viSefunkcionalne knjizevne jezike na njima i nije ih se mogla odre¢i. Zato se
pribjeglo dvostrukostima temeljenima na rasirenosti pojedinoga naglasnoga tipa.
Takvi su se oblici navodili na prvom mjestu dvostrukih ili trostrukih rjesenja. Velik
broj naglasnih inacica nastao je po analogiji, koju obiljezuje cuvanje mjesta naglaska
na istom slogu u svim oblicima prema opéim pravilima: posljednji je slog u vise-
sloznih rijeci nenaglasen, na prvom slogu mogu stajati sva Cetiri naglaska, u sredini
samo naglasci uzlazne intonacije, a u jednosloznih rije¢i samo silazne. KazaliStima
i radijskim postajama preporuceno je da se izmedu dvostrukosti odlu¢e za onu koja
je obi¢nijau njihovu kraju. Primjerima je opseZniji ¢lanak iz 1957., pa se u ¢lanku iz
1961. upucuje na nj, a u drugom su navedeni primjeri o kojima se najvise raspravljalo
1 koji su rijeSeni kompromisno. Medu njima su i oni naglasni tipovi koji nikad nisu
zazivjeli u hrvatskih pisaca i govornika, poput drzéci, mene, pecémo.

Razlicitosti u ,,jedinstvenom* pravopisu

Poznato je da je Jonke nakon potpisivanja Novosadskoga dogovora delegaciji MH,
koja ga je docekala na zagrebackom kolodvoru na povratku iz Novoga Sada, ve¢
po izlasku iz vlaka priop¢io: ,,Uspjeli smo spasiti ijekavicu. Kako je to spasavanje
izgledalo u Pravopisnom rje¢niku, moglo se is¢itati sa stranica Jezika.

Nedorecenoscéu svojih odredaba Novosadski je dogovor bio snazno orude u ruka-
ma srpskih jezikoslovaca u pokusajima provodenja srbizacije jezika i pravopisa na
cjelokupnom $tokavskom podrucju, napose nakon objave zajednickoga pravopisa.
Prilikom njegova nastanka nastojali su srpski jezikoslovei 1 u dogovornom dijelu
(veliko 1 malo slovo, kratice) i u nedogovornom (glasovne promjene, sastavljeno i
rastavljeno pisanje, interpunkcija) nametnuti rje$enja uobicajena u srpskoj kulturnoj
sredini (sastavljeno pisanje futura, pokriveno  bez popratnoga j). Oni razlike medu
dvjema pravopisnim tradicijama nisu drzali znakom razli¢itih pravopisnih povijesti
nego toboznjom posljedicom jezi¢ne kolebljivosti hrvatske strane. Jonke je trazio
da se pri donosenju odluka vodi ra¢una o pravopisnoj tradiciji svakoga naroda i o
osjetljivostima svakoga od njih na njih. No bila je rije¢ o ne¢em mnogo ozbiljnijem: o
pokusaju izjednacivanja ekavskoga i (i)jekavskoga izgovora na prostoru cijeloga stan-
dardnostokavskoga govornoga podrucja. To je u pocetku interpretirano kao potreba
u prvom redu srpskih nacionalnih interesa, budu¢i da su velik dio Srba izvan Srbije
ijekavci (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska), pa se na taj nacin ijekavica
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integrira i u srpsku kulturu, a zapravo je to bio kljuc koji je otvarao vrata nadzora
standardizacijskih procesa na cijelom Stokavskom podrucju (Basic¢, 2022.: 370.).

Na nacelima Novosadskoga dogovora trebala su biti objavljena dva sadrzajno ista
pravopisa s opseznim rjecnikom: u Zagrebu u izdanju Matice hrvatske Pravopis hr-
vatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravilima na ijekavici latinicom, u Novom Sadu
u izdanju Matice srpske Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika s pravilima
na ekavici ¢irilicom. Polaziste je bilo da se osim u pismima i knjizevnim izgovo-
rima ni u ¢em drugom ne razlikuju. U ¢lanku Htijenja i ostvarenja Novosadskoga
dogovora iz 1967. Stjepan Babi¢ navodi razloge zbog kojih ni jedan od 8 zaklju¢aka
nije bio provediv.

lako se u uvodnoj rijec¢i novosadskih zaklju¢aka spominju tri naroda kao nosi-
oci jedinstvenoga jezika (Hrvati, Srbi i Crnogorci), crnogorske jezicne odlike nisu
zastupljene novim jotacijama, npr. devojka, posljednji, leceti, Sljeme, kako je to u
suvremenom crnogorskom pravopisu, ili brojnijim imenima naseljenih mjesta s pri-
druzenim etnicima i kteticima, a Bo$njaci — tad Muslimani — i njihove jezi¢ne odlike
izostavljeni su (ne rac¢una li se na velik broj turcizama u Pravopisnom rjecniku).
Kako oni nisu imali ustavnopravni polozaj naroda sve do 1968., knjiga je ,,spala na
dva slova®, hrvatsko i srpsko. Iz takva pristupa mogu se is€itati i jezi¢na preseza-
nja Beograda prema Crnoj Gori i Bosni i Hercegovini, gdje je u potonjoj iz javne
porabe vec za kraljevinske Jugoslavije uklanjan hrvatski i nametan srpski leksik.
Budu¢i da se u pravopisnom rje¢niku nisu smjele rabiti kratice hrv. (hrvatski), srp.
(srpski), medujezi¢ni dodiri, razli¢it normativni polozaj rijeci u pojedinim jezicima
te razlike i dvostrukosti iskazani su razli¢itim kraticama, rije¢ima i frazama. Skupno
se mogu nazvati razlikovnicima, a medu njima su: ek. — ekavski, ije. — ijekavski;
ikav. —ikavski; isp. —isporedi (nema hrvatske istovrjednice usp. usporedi),; ne nego;
obicnije; poet. — poetski; pokr. — pokrajinski; pored, razl. — razlikuj, v. vidi. Time je
na posredan nacin potrta tvrdnja o jedinstvenom jeziku, a lingvisti¢ki manje obra-
zovanim porabnicima i Citateljima ostavljeno je da se domisljaju kojemu od dvaju
spomenutih kulturnih sredista oko kojih su se razvili knjizevni jezici — Zagrebu i
Beogradu — sto pripada.

Kulturna se povijest svakoga naroda is¢itava iz jezika pa tako i dodiri s drugim
jezicima. Put ulaska inojezi¢nica i udomacenica bio je u hrvatskom i srpskom jeziku
razlicit, §to se odrazilo u razli¢itim morfolosko-tvorbenim tipovima, tako u rodnim
i sklonidbenim tipovima mnogih imenica: amfibija / amfibij, Alpe / Alpi, Ande /
Andi, cada / ¢ad, Dardanele / Dardaneli, fotelja / fotelj; zvijer, -i / zver, -a. Te su se
razlike dvostrukostima pokusale ukloniti u novosadskom pravopisu, $to nije uspjelo.

Medu njima su brojne s nisti¢nim nastavkom - u hrvatskom i -a u srpskom,
poput atak / ataka, akrobat / akrobata, apologet | apologeta, aristokrat | aristokrata,
articok | articoka, asket | asketa, autokrat | autokrata, atlet / atleta, fonem / fonema.
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Razli¢itim sufiksima -ist / -ista oznacena je u hrvatskom i srpskom kategorija
zanimanja ili pripadnika kakvoga pokreta ili stranke: anarhist / anarhista, antagonist
/ antagonista, ateist / ateista, avanturist / avanturista, falangist / falangista, flautist
/ flautista, komunist | komunista, ... U zenskom mocijskom parnjaku tih imenica
u hrvatskoj porabnoj normi preteze sufiks -ica, a u srpskoj -kinja: avanturistica /
avanturistkinja, pijanistica / pijanistkinja, turistica / turistkinja, $to se iz Rjecnika
ne vidi, ondje pretezu likovi na -kinja.

Imenicni sufiksi -7j / -ijum nastali prema latinskom izvorniku, u nazivlju su ke-
mijskih elemenata kategorijalna razlika: amonij / amonijum, kalcij / kalcijum, natrij
/ natrijum, polonij /| polonijum ... Brojni su takoder i u drugom nazivlju kulturne
nadgradnje: decenij / decenijum, harmonij / harmonijum, kolegij / kolegijum, mile-
nij / milenijum, moratorij / moratorijum, morfiij / morfijum, oratorij / oratorijum,
patrimonij / patrimonijum. Oni su u novim izdanjima srpskih pravopisa normativno
izjednaceni.

Imeniéni sufiksi -cija /-tija kao dvostrukosti zabiljeZeni su u grecizmima: ari-
stokracija / aristokratija, autokracija / autokratija, diplomacija / diplomatija, plu-
tokracija / plutokratija.

Imeni¢ni sufiksi romanskoga podrijetla -jun(i) / -ion(i): bilijun / bilion, Brijuni
/ Brioni, milijun / milion, trilijun / trilion. U novosadski Pravopisni rjecnik uvrsten
je pion bez hrvatskoga parnjaka pijun.

Razli¢iti su odnosni pridjevni sufiksi -ijski / -ioni latinskoga podrijetla: artikula-
cijski / artikulacioni, asanacijski / asanacioni, asimilacijski / asimilacioni, atrakcijski
/ atrakcioni, navigacijski / navigacioni, ili su hrvatski parnjaci na -ijski izostavljeni
pa se tako navodi samo agitacioni, apelacioni, asignacioni, asocijacioni.

Odnosni pridjevni sufiksi -ski / -ijanski u primjerima australski / australijanski.

lako su prefiksi sa- i su-u pridjeva i imenica tipa savremen i suvremen, saucesnik
1 suucesnik u Pravopisnom rje¢niku ravnopravni, u napomenama pred njim govori
se o savremenoj knjizevnoj akcentuaciji.

Morfolosko-tvorbene dvostrukosti zabiljezene su i u domacim rijeCima:

— pridjevni sufiksi -ji / -iji: djecji / djeciji, kucji | kuciji, macji | maciji, zecji /

zeciji; — potom -ni / -ski u primjerima aoristni / aoristski

— docetni -er/ -e u rije¢ima jucer / juce, prekjucer / prekjuce, navecer /navece,

vecer / vece.

Mnogo je fonoloskih dvostrukosti i u alternantama inojezi¢nica:

— dvoglasnicka alternanta -au / -av : August / Avgust, Augustin | Avgustin,

Aulida | Avlida,

— dvoglasnicka alternanta -eu / -ev u primjerima eunuh / evnuh, Euripid | Evri-

pid, Europa | Evropa (uspostavljena razdvojba bozica : kontinent);

— alternanta b/ vu grecizmima Abel / Avelj, ambon / amvon, Babilon / Vavilon,

protoprezbiter / protoprezviter;
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— alternanta ¢/ ku grecizmima cefalopod / kefalopod, cenotaf/ kenotaf, Cerber
/ Kerber;

— alternanta e / i u grékim imenima Atena / Atina, Kreta / isp. Krit;

— alternanta f/ v u usvojenicama jeftin / jevtin,

— alternanta k / h u grecizmima Bakanalije /| Bahanalije, kaos | haos, kaotican
/ haotican, kirurg / hirurg, kirugija / hirurgija, kronologija / hronologija (ali
samo hiromant'),

— alternanta -o / -e u docetcima grckih imena Heraklo / Herakle, Patroklo /
Patrokle; Periklo / Perikle, Temistoklo / Temistokle

— alternanta p / f Bospor / Bosfor;

— alternanta z / s u grecizmima farizej / farisej, Nauzikaja | Nausikaja, Perzej
/ Persej, Perzija / Persija.

Kategorijom dvostrukosti obuhvaéene su mnogobrojne fonoloske alternante

jatovskoga podrijetla:

— alternanta e/ i : odrecan / odrican, sreo / srio, vreo / vrio, zreo | zrio;

— alternanta ije / e : s [ijet se upucuje na let;

— alternanta jje / i u primjerima bijel / bio, cijel / cio (samo liv, nema lijev; s
napomenom da je /iv obicnije; uz livati se navodi cijela obli¢no-vremenska
paradigma, uz lijevati samo infinitiv; nedopusten je pridjev smjel, normiran
je samo oblik smio)

Pitanje pokrivenoga 7 jo$ je Brozovu prvom izdanju Hrvatskoga pravopisa iz
1892. islo u smjeru jekavizacije grjehota, grjehovan, grjehovati, grjesan, grjesic,
grjesnica, grijesnik, grijeska, a novosadski pravopis normira grehota, gen. mn.
grehota (ek. 1 ijek.), grehovan, -vna (ek. i ijek.), grehovati, gréehujem (ek. i ijek., t.
devovati), grjésan i sl. ne nego grésan i sl.

U tvorenica s poc¢etnom skupinom prije- jatovskoga podrijetla mogu se pratiti
razli¢ite normativne napomene (ek., ijek, ne nego, pored, isp.) iako je rije¢ o pravilnoj
tvorbi koja ni po ¢em ne bi trebala biti svrstavana u red normativno prijepornih ako
je ijekavstina proglagena ravnopravnom s ekavstinom i u srpskom jeziku. Citatelj
moze pratiti popis rijeci od ,,prije (ijek., pril. i prijedl.) do prijezor, gen. mn. prijézora
(ijek. pokr., nesto neobi¢no) (Pravopis, 1960.: 646. — 648.).

Pitanje jekavske, a ne ijekavske govorne osnovice te polozaja dvoglasnika ie u
fonoloskom sustavu hrvatskoga knjizevnoga (standardnoga) te slogovna vrijednost
njegove duge 1 kratke inacice u novosadskim pregovorima nije uopce otvarano iako
je bilo vise razloga za to, napose onima koji su rjesavali naglasnu problematiku,
jer su upravo metricki razlozi i izostavnik u tiskanim izdanjima hrvatskih pjesnika
zorno upozoravali na nj. Ono je ostalo za iduce narastaje.

Matica je hrvatska [zjavom od 16. travnja 1971. odbacila Novosadski dogovor.
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Zakljucak

Unato¢ golemim naporima i angazmanu najboljih onodobnih jezikoslovaca,
Novosadski se pravopis, kojemu je sastavnicom i rukopisni Pravopis hrvatskoga
knjizevnog jezika, nije uspio odrzati ne zato $to je bio strukovno loSe napisan
nego zbog toga Sto je izgraden na pogrjesnoj postavci o jedinstvenom jeziku triju
naroda (i Cetvrtoga u nastajanju) te spajanjem nespojivoga krivotvorio jezi¢nu zbi-
lju i onda se tom krivotvorinom uvjeravalo porabnike kako je ideal zajednickoga
jezika i pravopisa napokon dosegnut, iako je svaka od zainteresiranih strana svoj
jezicni ideal nalazila negdje drugdje: u svojoj knjiZevnosti, u svojim rje¢nicima, u
svojim mjesnim govorima i za njima posezala. Novosadski se pravopis nije uspio
odrzati ni medu najrevnijim Cuvarima jugoslavenske jezi¢ne bastine. Upravo su
oni, ukljucujuci i Pavla Ivi¢a, medu prvima javno napustili dvoclani naziv, ali ne i
presezajuci sadrzaj, jezika omeden njime, te se vratili izvornomu srpskomu. Nama
se sloziti sa Stjepanom Babi¢em u tvrdnji ,,da bi sudbina hrvatskoga knjizevnoga
jezika i za komunisti¢koga razdoblja bila drugacija® (Babic, 2005.: 94.) da se onda
uspjelo izdati hrvatski pravopis te dodati da ni razvitak suvremenih modernih
jezi¢nih tehnologija ne bi danas mogao tako dubinski potkapati hrvatsku normu i
uru$avati sam ustroj hrvatskoga jezika jer bi on bio mnogo stabilniji i ¢vrs¢i da se
bio razvijao u slobodi poduprt samosvijes¢u i odgovornos¢u njegovih govornika
prema naslijedenoj neprocjenjivo vrijednoj kulturnoj bastini. Zbog toga su briga za
hrvatski jezik i nacionalna jezicna politika danas prvorazredno stratesko pitanje za
opstanak hrvatskoga naroda.
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From the legacy of Stjepan Babi¢
How the unpublished Croatian orthography manual from 1952
became a component of the Novi Sad orthography manual from 1960

In the paper the sociolinguistic environment is presented in which the Orthography
Manual of the Croatian Literary Language was created, what it contained, why the Council
of Education did not approve its printing in 1954 but instead referred the Croatian Philo-
logical Society, where the orthography had been developed, to an orthographic agreement
with the Serbian side, and how it eventually became a Croatian component of the Novi Sad
orthography manual. Part of the material was used to analyze phonological and morpho-
logical differences in the proclaimed unified Novi Sad orthography, in which the Croatian
and Serbian parts were supposed to differ only in scripts (Cyrillic and Latin), but the dif-
ferences, as shown, occurred among entire categories-declension, conjugation, gender,
and accentuation. The accentuation system described and applied in the orthography dif-
fered from the Croatian usage and prescribed norm. Even along with the creation of the
Orthographic Dictionary, several articles were published in Jezik about the Neo-Stokavian
Karadzi¢-Danici¢ accentuation canon and the deviations from it in the Croatian (and Serbian)
language. Stjepan Ivsi¢, Dalibor Brozovi¢ Bratoljub Klai¢, and the editor-in-chief of Jezik
Ljudevit Jonke wrote about this.

Keywords: Stjepan Babi¢, Ljudevit Jonke, Bratoljub Klai¢, Stjepan Ivsi¢, history of the
Croatian orthography, Jezik=Language—journal for the culture of the Croatian literary lan-
guage, standard language, Orthography Manual of the Croatian Literary Language (1954),
Novi Sad Orthography Manual (1960), Croatian accentuation system, Serbian accentuation
system, differences between the croatian and Serbian literary/standard language

HRVATSKI EGZONIMI - NA PUTU PREMA E-LEKSIKOGRAFIJI
Viatka Stimac Ljubas

Izvori ili o geografskome motristu na egzonime
W | lanak! je nastao na zamisli §to ju je potaknuo profesor Stjepan Babi¢ kako
C hrvatskomu jeziku treba Rjecnik hrvatskih egzonima (RHE) te kako bi
takav rjecnik morao biti tipi¢no jezi¢noleksikografsko izdanje. Buduci da
bi nastanak rje¢nika metodologijom izrade pratio suvremeno doba e-leksikografije,
ponajprije bi njegovo izdanje bilo prilagodeno mreznomu prikazu, a dijelom za nj i
osmisljeno. Opseznijih popisa, a ni opisa egzonima, ponajmanje jezicnih, zapravo
nije bilo do dviju knjiga Leksikografskoga zavoda ,,Miroslav Krleza“: Hrvatski

! Kraca je inacica ovoga rada izloZena u Oriovcu 29. rujna 2023. na Medunarodnom znanstvenom
skupu Dani Stjepana Babica.
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