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SAZETAK Clanak etnografski istrazuje kako se svakodnevni Zivot u Tenji oblikuje izmedu
formalne blizine Osijeku i iskustvenog osjecaja udaljenosti. Koristim pojam relacijske izolacije
shvaéen kao stanje u kojem se perifernost ne mjeri geografskom udaljeno$¢u, nego odnosima s
institucijama, resursima i medu generacijama kako bih analizirao isprepletenost infrastrukture,
afektivnih krajolika i svakodnevnih praksi skrbi. Istrazivanje se temelji na terenskom radu u
travnju 2025. godine, koji je obuhvatio polustrukturirane intervjue, terenska opazanja i auto-
etnografske biljeske. Nalazi pokazuju kako se selektivna ulaganja, sporost birokracije i simbo-
licke politike sje¢anja pretatu u iskustva iscrpljenosti, povladenja i produzene privremenosti,
dok svakodnevne prakse poput odrzavanja kuéanstva ili neformalnih mreza pomodi stvaraju
situiranu otpornost koja osigurava kontinuitet i dostojanstvo, ali odrazava i ambivalentnu pri-
lagodbu postoje¢im ograni¢enjima. Ta otpornost nije spektakularna ni javno vidljiva, nego se
odituje u rutinskim gestama koje omoguduju nastavak zivota u uvjetima trajne nesigurnosti
i institucionalnog zanemarivanja. Clanak povezuje rasprave o postsocijalistitkoj perifernosti,
studijama afekta i istraZivanjima svakodnevice te predlaze operacionalizaciju relacijske izolacije
kroz tri domene: pristup uslugama, sudjelovanje u odlucivanju i afektivnu orijentaciju prosto-
ru. Zaklju¢no se istice da razvojne politike u prigradskim naseljima trebaju uvaziti afektivni
krajolik zajednice kako bi se izbjegla reprodukcija prostornih nepravdi i osigurala dugoro¢no
odrziva podrska lokalnoj zajednici.

Kljuéne rijeci: relacijska izolacija, situirana otpornost, afektivni krajolik, postsocijalisti¢ka peri-
ferija, infrastruktura, Tenja.
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1. Uvod: izmedu blizine i udaljenosti

»Ne bih rekla da je Tenja izolirana®, kaze mi poznanica pa nabraja autobuse, vrti¢, am-
bulantu i trgovine kao dokaze prisutnosti institucija. Zatim dodaje: ,Nije dovoljno, ali
postoji. Problem je vise u ljudima [...] malo se kre¢u, mozda zbog rata ili nesnalazenja
u novom sistemu. Ta dvostruka izjava — ,nije izolirana“, a ,nije dovoljno“ — upucuje
na napetost izmedu formalne prisutnosti infrastrukture i iskustva drustvene udaljeno-
sti. Iz tog odnosa proizlazi okvir ovog rada u kojem istrazujem kako se svakodnevica u
Tenji oblikuje na sjeci$tu izmedu onoga $to ,,postoji“ i onoga sto se ,,ne osje¢a dovolj-
no“, izmedu nominalne povezanosti i zivljene periferije (usp. Kojani¢, 2020.; Krajina,
2022.).

Sli¢ne dvoznacnosti javljaju se i u pricama drugih sugovornika koje sam u travnju
2025. godine zabiljezio u Tenji, mjestu gdje sam odrastao i kamo se vracam nakon
godina provedenih u inozemstvu. Jedna mlada Zena, govoreci o praznim ku¢ama ¢iji
vlasnici rade u inozemstvu, kaze: ,Meni to ne smeta. Navikne$; postane ti normalno.”
Prazne kude tako nisu samo pokazatelj migracijskih tokova nego i podsjetnici odsut-
nosti i sidriSta odnosa (Dzenovska, 2020.). Drugi sugovornik prisjeca se: ,Rasturili su
ceste i ostavili tako. Sad je to ljudima ve¢ postalo normalno. Lakse je oti¢i nego gledati
te njihove budalastine.“ A treca isti¢e pripadnost: ,,Ovo je ipak moja kuéa, moja dje-
dovina i osje¢am da tu pripadam.

Naizgled suprotni osjecaji — odlazak kao rasterecenje, ostanak kao obveza i pripadnost
kao konstanta — oblikuju iskustvo svakodnevice. Premda sugovornici rijetko nazivaju
Tenju potpuno ,izoliranom®, ¢esto govore o isklju¢enosti iz politickih procesa. Odlu-
ke se donose drugdje, komunikacija s institucijama je spora, a odgovori dolaze ,ili za
pola godine ili se nista ne dogodi (Larkin, 2013.; Harvey i Knox, 2012.; Peternel i
Perini¢ Lewis, 2025.). Ta udaljenost nije samo geografska nego se ogleda i u osjecaju
politicke nevidljivosti i ograni¢enih moguénosti oblikovanja Zivotnih uvjeta.

Ovi uvidi smjestaju Tenju u $iri okvir isto¢ne Slavonije koja se u javnom diskursu
i dalje prikazuje kao periferno, ratom obiljezeno i iseljavanjem pogodeno podrucje
unato¢ desetlje¢ima drzavnih i europskih razvojnih programa. Takvi narativi oblikuju
percepciju regije kao trajno ,,problemati¢nog® prostora dok se nesigurnosti stanovnika
rijetko prepoznaju izvan lokalnoga konteksta.

Sugovornici koji dulje rade u zajednici upozoravaju da su drustvena pasivnost i si-
romastvo najocitiji medu starijima, dok se mladi rijetko ukljucuju u lokalne procese
odlucivanja. ,,Ovdje su ljudi itekako izolirani, posebno starije osobe [...], ali najve¢i
problem je siromastvo i osje¢aj da ih nitko ne predstavlja®, kaze Mirjana Herceg, koor-
dinatorica Zenske udruge ,]JZVOR®, pa retoricki pita: , Tko ovdje predstavlja mlade,
tko ih zove na sjednice Mjesnog odbora?“ U njezinim rije¢ima ogleda se dinamika me-
dugeneracijskog prijenosa zanemarenosti: stariji zive socijalnu udaljenost i ekonomsku
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nesigurnost, dok mladi izostaju iz politickog Zivota ili iz samog mjesta (usp. Bogdan
i sur.,, 2023.). Taj izostanak dodatno pojacavaju dugotrajne migracije radno aktivnih
prema drugim dijelovima Hrvatske i inozemstvu, ¢ime se kapacitet zajednice dodatno
smanjuje.

Za opis tog spleta materijalnih i drustvenih okolnosti koristim pojam relacijske izola-
cije koja oznacava situaciju u kojoj se perifernost ne mjeri kilometrima, nego svakod-
nevnim odnosima s institucijama, resursima i medu generacijama (Ardener, 2012.).
Slijedeci Jansena (2016.), etnografiju afekta ne tretiram kao puku evokaciju atmosfere,
nego kao analizu i historizaciju obrazaca osjecaja. Tenju stoga promatram kroz spoj
iskustava iscrpljenosti i dugotrajnog institucionalnog zanemarivanja proizaslih iz po-
litickih, administrativnih i simbolic¢kih konfiguracija koje zajednicu smjestaju na rub.
Vrijeme se i dalje dijeli na ,,prije” i ,poslije®, s ratom kao stalnom, premda rijetko iz-
govorenom referencom. U tim okolnostima prostor i afekt djeluju zajedno oblikujuéi
osjecaje sigurnosti i pripadnosti, ali i nelagode i rezignacije.

Tenja se ne moze prikazati kao jednoznac¢na ,,problemati¢na periferija®, ve¢ kao pro-
stor ambivalentnosti izmedu odlaska i ostanka, pripadnosti i povlacenja, u kojem se
zanemarivanje i nesigurnosti ispreple¢u s praksama ukorjenjivanja, skrbi i svakodnev-
ne otpornosti (usp. Jambresi¢ Kirin, 2022.). Cilj je rada pokazati kako se svakodnevni
zivot u Tenji oblikuje kroz isprepletanje institucionalnog zanemarivanja, afektivnih
iskustava i lokalnih praksi otpornosti.

Ovim istrazivanjem nastojim doprinijeti literaturi o postsocijalistickoj perifernosti,
studijama afekta i istrazivanjima svakodnevice naglasavajudi vaznost relacijskog pri-
stupa izolaciji. Rad je strukturiran tako da nakon uvoda slijedi teorijski okvir i me-
todologija, zatim etnografska vinjeta povratka u mjesto te dijelovi o infrastrukeuri,
afektivnom krajoliku i prostorima sje¢anja, dok se u zavrsnom dijelu razmatraju mi-
kroprakse otpornosti i donose zakljucci o Zivotu izmedu otpora i nemara. U nastavku
pozicioniram rad u tri konceptualna uporista — relacijsku izolaciju, situiranu otpor-
nost i prostornu intimnost — koja strukturiraju analizu terenskog materijala.

2. Teorijski okvir: afekt i druStvena proizvodnja prostora

Price i opazanja iz Tenje ukazuju na slozene odnose centra i periferije u kojima se pre-
lamaju institucionalne prakse, politicko-ekonomski procesi i svakodnevica obiljezena
¢ekanjem, povladenjem i improvizacijom. Kojani¢ (2020.:58) naglasava da periferije
nisu fiksne kategorije nego polozaji koji se stalno proizvode kombinacijom diskurziv-
nih i materijalnih procesa te unutar sebe stvaraju nove podjele. U Tenji se to vidi u
razlikama izmedu ,stare“ i ,nove” Tenje te u etnickim i generacijskim rascjepima, $to
pokazuje da postoje periferije unutar periferije. Krajina (2022.:253) isti¢e da su odnosi
centra i periferije komunikacijski oblikovani i dvosmjerni te da i periferija sudjeluje
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u definiranju centra. Tenja tako nije samo objekt osjeckih politika i diskursa nego i
prostor iz kojeg dolaze narativi i iskustva koja oblikuju sliku samog centra.

Prostor se ne moze shvatiti kao neutralna pozadina, nego kao drustveni proizvod koji
se stalno reproducira kroz prostorne prakse, njihove reprezentacije te zivljena znacenja
i odituje se ne samo u iskustvima ljudi nego i u politikama i diskursima koji perife-
riju proizvode kao mjesto stigme i iskljucenosti (Lefebvre, 1991.:38-39; Wacquant,
2008.:169). Marginalizacija stoga nije slu¢ajna, ve¢ dio $ireg procesa kroz koji se na-
selja pozicioniraju na rub grada.

Na toj osnovi uvodim pojam relacijske izolacije za odnose u kojima se periferija obli-
kuje institucijama, resursima, lokalnom upravom i praksama stanovnika koje isto-
dobno odrazavaju prilagodbu i sudjeluju u definiranju njezina znacenja. Taj koncept
razlikuje perifernost, koja oznacava prostorni polozaj u odnosu na centar, i marginali-
zaciju, koja se odnosi na strukturne, drustvene i simbolicke procese potiskivanja zajed-
nice, pri ¢emu treba naglasiti da periferija ne mora biti marginalna i da se marginalna
podrudja mogu pojaviti i u urbanim sredistima (Pecaver, 2025.:120).

Svakodnevica u Tenji, gdje su udinci rata i dugotrajne tranzicije jo$ uvijek prisutni, ot-
kriva dinamike osjecaja i pripadnosti koje ¢esto izmi¢u modelima perifernosti orijenti-
ranima prvenstveno na institucionalne ili politicko-ekonomske parametre te naglasava
vaznost lokalnih i afektivnih perspektiva u razumijevanju drustvenih procesa (Kvan-
graven, 2021.; Skrbié¢ Alempijevi¢, Potkonjak i Rubi¢, 2016.; Jansen, 2016.). Studija
Peternel i Podjed (2024.) na primjeru pandemije i potresa u Baniji pokazuje da izn-
enadne kolektivne krize proizvode nagle emocionalne i prostorne poremecaje dok se u
Tenji sli¢ni udinci oblikuju postupno, kroz dugotrajno poslijeratno i posttranzicijsko
zanemarivanje. Nesigurnosti u tom kontekstu nisu suprotnost stabilnosti, nego se s
njom ispreplecu u prostornim praksama, afektivnim iskustvima i procesima drustvene
reprodukcije.

Afektivne veze s mjestima i zajednicama oblikuju se kroz dinamike osjec¢aja koje mogu
udvrstiti ili narusiti granice pripadanja i isklju¢enosti. Das (2007.:7) pokazuje da se
osjecaji utiskuju u $utnje, rutine i svakodnevne odnose, u onome $to naziva ,silaskom
u obi¢no®, kroz koje Zivot nastavlja te¢i unato¢ nesigurnostima i prekidima. Kada
institucionalni okviri zakazu, takve se konfiguracije odrzavaju improvizacijom, a ljudi
sami postaju infrastruktura koja podupire drustvenu reprodukeciju (Simone, 2004.).
Te se strategije postupno ukorjenjuju u iskustvo ,produzene privremenosti tranzi-
cijskog razdoblja u kojem se obecanja stabilnosti stalno odgadaju, dok neizvjesnost
postaje strukturni okvir svakodnevice (Thelen, 2011.; Simone, 2020.).
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2.1. Relacijska izolacija: strukturno reproducirana perifernost

Stanovnici Tenje redovito opisuju komunikaciju s gradskim i mjesnim institucijama
kao sporu i neucinkovitu. Mnogi isticu da je jednostavnije odustati nego ponovno
Cekati, dok se lokalna uprava dozivljava vise kao scena politickog PR-a nego kao stva-
ran izvor pomoéi (usp. Skrbi¢ Alempijevi¢ i Oroz, 2022.). Ta iskustva povezana su s
ograni¢enim pristupom uslugama i rascjepkanim institucionalnim okvirom, pri ¢emu
je gradanima dostupna tek jedna zaposlenica Mjesnog odbora svega dva puta tjedno,
te s regulativama koje naselje pozicioniraju na rub gradske strukture. Rezultat nisu
samo prakti¢ne poteskocée nego i iscrpljenost, produzeno ¢ekanje i slabljenje osjecaja
pripadnosti.

Takva dinamika dodatno je pojac¢ana deindustrijalizacijom Osijeka. Tijekom socija-
listickog razdoblja stabilna radna mjesta u tvornicama poput OLT-a, IPK-a i Drave'
omogucavala su redovite veze sela i grada (Kraus i sur., 2022.). Ratna razaranja, pri-
vatizacija i propadanje tih poduzeca tijekom 1990-ih i 2000-ih smanjili su prihode,
oslabili mreze solidarnosti i poremetili svakodnevne ritmove kretanja stvarajudi nove
periferije obiljezene ranjivos¢u i udaljeno$¢u od centra (Harvey i Knox, 2012.). U
Tenji se ti procesi odrazavaju u obrascima ¢ekanja, povladenja i ,navikavanja“, koje
sugovornici opisuju kao svakodnevicu bez jasnih naznaka promjene.

Etnografski materijal iz Tenje upucuje na oblike ,napredne marginalnosti“ i ,terito-
rijalne stigmatizacije” (Wacquant, 2008.:174), vidljive kroz uskracene resurse, stalna
odgadanja pobolj$anja i rijetko izreCeni osje¢aj iscrpljenosti. Ti procesi proizlaze ne
samo iz lokalnih okolnosti nego i iz nacina na koji centar oblikuje periferiju. Ardener
(2012.) isti¢e da udaljenost nije primarno geografska, nego rezultat diskurzivnih pro-
jekcija koje periferiju oznacavaju kao manje vrijednu. U Tenji se to povezuje s afek-
tivnim iskustvima povlacenja i neizvjesnosti, vidljivima u politickim interakcijama i
svakodnevici obiljezenoj nejednakom raspodjelom modi i drustvenom nevidljivoscu.

Prostor se u pri¢ama sugovornika cesto prikazuje kroz prazne veceri i zapustene dije-
love naselja koji stvaraju osje¢aj odsjecenosti i nesigurnosti, dok ti prizori naglasavaju
tisinu kao klju¢ni dio iskustva mjesta. Das (2007.:11) pokazuje da ono $to ostaje
neizgovoreno ne nestaje, ve¢ se zadrzava na rubovima razgovora i pretvara u $utnju
koja oblikuje svakodnevni zivot. Sli¢no, Hage (2015.) povlacenje opisuje kao strate-
giju odrzavanja distance u nesigurnim okolnostima. U tom se smislu prostor ne moze

! Osjecka ljevaonica zeljeza i tvornica strojeva (OLT), osnovana 1921. godine u Osijeku, jedno od naj-
ve¢ih industrijskih poduze¢a grada u 20. stolje¢u; nakon stecaja pocetkom 2000-ih prestala je s radom.
Industrijsko-poljoprivredni kombinat Osijek (IPK), osnovan 1946., objedinjavao je prehrambenu i po-
ljoprivrednu industriju u regiji; nakon privatizacije i raspacavanja ve¢ina pogona ugasena je pocetkom
2000-ih. Tvornica zigica ,Drava®, osnovana 1856., bila je medu najstarijim tvornicama $ibica u Europi;
nakon 150 godina rada zatvorena je 2009. godine (Hrvatska enciklopedija, n. d.; Hrvatska tehnicka
enciklopedija; Leksikografski zavod Miroslav Krleza, n. d.).

Sociologijaiprostor

393



Sociologijaiprostor

394

Sociologija i prostor, 63 (2025) 234 (3): 389-413

shvatiti samo kao fizi¢ka pozadina: oblikuju ga i neizrecena iskustva, odnosi moé¢i i
emocionalni dozivljaji.

Stanovnici rijetko opisuju Tenju kao prostor otvorenih moguénosti; cesée je vide kroz
mjesavinu opreza, navike i ograni¢enih oc¢ekivanja. Izrazi poput ,navikli smo na to®
ili ,,tako je oduvijek® djeluju kao pragmati¢ni $titovi koji ublazavaju razocaranja i po-
tvrduju dugotrajnu institucionalnu odsutnost (Skrbi¢ Alempijevi¢, Potkonjak i Rubic,
2016.). Ova stati¢nost ne proizlazi iz ravnodusnosti, nego iz akumuliranih iskustava
zanemarenosti i zivota u neizvjesnosti. Osjecaji se ne brisu, nego zadrzavaju i taloze u
prostorima poput praznih kuéa, nedovrSenih zgrada i zapustenih dvori$ta, postajudi
dio njihove simboli¢ne i materijalne infrastrukture. Primjeri rusevnih gradevina ili
zapustenih prostora — koje neki dozivljavaju kao gubitak, a drugi kao podsjetnik na
neiskoristene potencijale — pokazuju da mjesta mogu funkcionirati kao spremnici slo-
jevitih emocija.

Afektivni krajolik oblikuje se kroz prizore zatvorenih prozora i kapija, ti$inu kada se
mjesto isprazni ili poglede prolaznika koji nose znacenja prepoznavanja ili opreza. Ta-
kvi trenuci stvaraju vise od obi¢ne ,atmosfere“: povlace granice bliskosti i udaljenosti
unutar zajednice, dok $utnja i povlacenje oblikuju obrasce koji istodobno pruzaju
zastitu i ograni¢avaju sudjelovanje. Kroz takve prizore svakodnevice osjecaji ostaju uti-
snuti u prostoru i prenose se kroz vrijeme, odrzavajudi rutinu prepoznatljivosti usred
nestabilnih uvjeta.

2.2. Situirana otpornost: svakodnevne politike odrzavanja

Koncept otpornosti u literaturi nadahnutoj foucaultovskom analizom biopolitike ¢esto
se promatra kao oblik neoliberalnog prebacivanja rizika na zajednice. Prema toj per-
spektivi, teret nesigurnosti i gubitaka prenosi se na same aktere, koji su pozvani da se
samostalno prilagodavaju krizama i povlacenju institucionalne podrske (Joseph, 2013.;
Neocleous, 2013.). Takav kriticki okvir razotkriva vazne ideoloske implikacije, ali ne
obuhvaca sve na¢ine na koje ljudi u svakodnevici reagiraju na dugotrajnu neizvjesnost,
primjerice kroz prakse solidarnosti, improvizacije i odrzavanja socijalnih veza u Tenji.

U Tenji otpornost nije spektakularan ¢in niti tek reakcija na izvanredne dogadaje. Ona
je ukorijenjena u drustvenim odnosima, osje¢ajima pripadnosti i povijesnim iskustvi-
ma zajednice te se prepoznaje u svakodnevnim strategijama koje odrzavaju kontinui-
tet, dostojanstvo i privid reda unutar lokalnih rezima nesigurnosti. Takve strategije ne
uklanjaju nesigurnost, ali oblikuju nacine na koje se dugoro¢no Zivi s njezinim trajnim
pritiscima i ogranicenjima.

Zene pritom preuzimaju vedinu odgovornosti za odrzavanje ku¢anstava i skrb za ¢lanove
zajednice, dok muskarci rjede sudjeluju i ¢esto izbjegavaju interakcije s institucijama.
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Ova rodna podjela zadataka oblikuje svakodnevne dinamike i raspodjelu emocionalnog,
vremenskog i logistickog tereta unutar zajednice. Postupci poput pomaganja susjedima
ili uzmicanja pred neuéinkovitim institucijama mogu se ¢itati kao diskretna ustrajnost,
ali i kao prilagodba postoje¢im ogranicenjima. Za lokalne aktere ti potezi znace oéuvanje
samopostovanja i svakodnevne odrzivosti, dok ih institucionalne logike mogu tumaciti
kao znak pomirenosti sa szatusom quo. Otpornost se pritom razvija u pregovorima s
odnosima modi i u afektivno zasi¢enoj svakodnevici. Scott (1990.) takve postupke
opisuje kao ,,oruzje slabih“ i vidi ih kao oblik politickog otpora u odnosu na strukture
modi, dok de Certeau (1984.) naglasava svakodnevne taktike koje nisu nuzno otpor,
nego nacin kreativnog manevriranja i koriStenja postoje¢ih struktura u vlastitu korist.

Ove uvide moguée je dodatno produbiti kroz koncept praznine koji Dzenovska
(2020.:2-3) definira kao postsocijalisticko stanje obiljezeno odsutno$éu, povla¢enjem
drzave i gubitkom mjesta u zamisljenoj buduénosti. U Latviji je praznina povezana
s neoliberalnim transformacijama, dok joj u Tenji dodatnu slozenost pridaju ratno
naslijede, etnicka stigmatizacija i osjeéaj politicke irelevantnosti. U toj kombinaciji
formira se osjecaj afektivnog nepripadanja na sjecistu ,kapitalizma bez ljudi® i post-
konfliktnog zaborava.

U takvom okruzenju razvijaju se mikroprakse koje izmicu jasnoj kategorizaciji. Neki
sugovornici govore o sudjelovanju u lokalnim inicijativama koje su s viemenom na-
pustili, ali i dodaju da to povlacenje ne dozivljavaju kao poraz, ve¢ kao pragmati¢an
izbor nakon visestrukih razocaranja. Drugi pak navode male ponavljajude radnje po-
put uredenja dvorista ili povremenog pomaganja susjedima, koje funkcioniraju kao
simbol kontinuiteta i skrbi unato¢ institucionalnoj nezainteresiranosti te kao oblik
svakodnevnog pregovaranja s ograni¢enjima (Biti i Blagai¢ Bergman, 2014.).

Te geste, iako Cesto neprimjetne izvan zajednice, nose dvosmislenost: mogu se tumaciti
kao znak privrzenosti mjestu, ali i kao prilagodba ograni¢enim Zivotnim uvjetima.
One odrazavaju $iri obrazac zivota u Tenji, gdje se pripadnost i povlacenje, ponos i
rezignacija neprestano ispreple¢u u svakodnevnim pregovorima sa $irim drustvom.
Takve male ponavljaju¢e radnje istodobno nose kontinuitet i osjecaj ograni¢enosti
(Jambresi¢ Kirin, 2022.:11).

2.3. Prostorna intimnost: afektivna bliskost i nelagoda

U Tenji se prostorna intimnost oblikuje u slozenom spletu osjecaja sigurnosti, ne-
lagode i prilagodbe. Ona ne oznac¢ava samo fizicku blizinu nego i na¢in na koji se
ljudi vezu uz prostor u uvjetima dugotrajne nesigurnosti i ograni¢enih moguénosti.
Sugovornici ¢esto govore o ,navici“ ili o tome da se ,uvijek tako zivjelo® izrazavajuéi
pragmaticne strategije prilagodbe utemeljene na akumuliranim iskustvima zanemare-
nosti. Takve formulacije ne odrazavaju ravnodusnost, nego dugotrajni rad osjecaja koji
se ugraduju u svakodnevne prakse i prostore.
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Najizrazenije se to vidi u vezanosti za privatne prostore koji funkcioniraju kao utoci-
$ta u kojima se gradi osjecaj slobode i pripadanja, ali i kao mjesta u koja su upisana
obiteljska sje¢anja i emotivni odnosi. Jedna sugovornica isti¢e da njezin prostor ¢ine
ljudi, prijatelji, obitelj i dvoriste u kojem se osjeca sigurno. Ulaz u kucu, prizor pozna-
tih predmeta i miris ru¢ka njezine majke za nju predstavljaju intimnost doma. Takvi
iskazi podsjecaju da se emocije mogu urezati u prostore i predmete te da svakodnevni
detalji poprimaju posebno afektivno znacenje.

Ta se dimenzija dodatno naglasava kontrastom izmedu uredenih privatnih prostora i
zapustenog javnog okolisa. Park u blizini skole i ambulante pokazuje znakove dugo-
trajnog zanemarivanja, a u pojedinim kanalima nakuplja se otpad. Nasuprot tome,
mnoga privatna dvorista brizno su uredena i odrzavana, pa upravo ona postaju mjesta
gdje se koncentriraju osjecaji skrbi, reda i pripadnosti. Granice intimnosti tako se
povlace prema unutra, dok javni prostor ostaje obiljezen odsutnos¢u brige i osje¢ajem
udaljenosti.

Promjene u prostornoj intimnosti moguce je prepoznati i u nacinu koristenja ulica.
Iz vlastitog iskustva pamtim da je u staroj Tenji gotovo ispred svake kuée postojalo
mjesto za sjedenje na kojem su ljeti, uvecer, boravili susjedi, razgovarali i promatrali
prolaznike. Takvi oblici svakodnevnog druzenja djelovali su kao produzetak kuée pre-
ma ulici i omogudéivali osjec¢aj zajednistva. Danas se te prakse gotovo vise ne odrzava-
ju, a oblici druzenja koji su se nekad odvijali ispred kué¢a premjestili su se u dvorista
i unutrasnjost doma. Bliskost koja se nekad gradila u zajednickom prostoru sada je
ogranicenija i zatvorenija, u skladu s dugotrajnim osje¢ajem nesigurnosti i povlacenja.

Istodobno, prostorna intimnost u Tenji nosi obiljezje dugotrajne privremenosti (usp.
Simone, 2020.) i svakodnevice bez jasne buduénosti (Dzenovska, 2020.). Kuée i ulice
nude kontinuitet, ali istodobno prizivaju dojam odgodenih ili nikad ostvarenih pro-
mjena. Slican obrazac prepoznat je i u ,kontejnerskom zivotu® nakon potresa, gdje su
privremena rjeSenja postala trajna svakodnevica (Peternel i Podjed, 2024.). Prostorna
intimnost u Tenji stoga se oblikuje u napetosti izmedu osjec¢aja doma i stalne svijesti
o Zivotu u privremenom i ograni¢enom prostoru, ¢ime se oblikuje okvir svakodnevne
pripadnosti.

3. Etnografske prakse bliskosti i distance

Kako bi se ti opisani procesi sagledali u svakodnevnom Zivotu, istrazivanje se temelji
na etnografskim metodama koje omogucuju uvid u prakse, prostorne odnose i afek-
tivne krajolike (Capo Zmega¢, Gulin Zrni¢ i Santek, 2006.). Tijekom travnja 2025.
godine proveo sam deset polustrukturiranih intervjua sa stanovnicima Tenje razli¢itih
dobnih, rodnih i socijalnih pozadina. Ti su razgovori nadopunjeni nizom spontanih
susreta i neformalnih razmjena, ¢esto tijekom Setnji naseljem ili usputnih svakodnev-
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nih aktivnosti, pri ¢emu su se otvarale teme koje u strukturiranim razgovorima nisu
bile izre¢ene (Hjemdahl i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2006.:146). Sugovornike sam birao na
temelju postoje¢ih veza, lokalnog znanja i spremnosti na razgovor. Veéina su srpske
nacionalnosti i svi Zive u dijelu naselja koji lokalno stanovnistvo naziva Stara Tenja.”
Posebna je paznja bila posveéena etickim aspektima, pri ¢emu su svi sudionici bili
upoznati s ciljevima istrazivanja i njihovi su identiteti zasti¢eni kada su to zatrazili.

Moja uklju¢enost u zajednicu bila je klju¢na za razumijevanje nacina na koji se af-
ekti, prostorne prakse i odnosi moéi svakodnevno preple¢u. Oslanjam se pritom na
koncepte situirane subjektivnosti i djelomi¢ne povezanosti (Strathern, 1987.), uz
uvazavanje upozorenja da ni ,insajderska“ pozicija nije neutralna, ve¢ uvijek posredo-
vana razlikama roda, klase i mo¢i (Narayan, 1993.). Visekratni povratci i dugogodisnja
ukljucenost u lokalne mreZe povjerenja omogudili su pristup iskustvima i uvidima koji
bi u distanciranijem istrazivackom odnosu vjerojatno ostali neizreceni.

U skladu s time, u analizu uklju¢ujem autobiografske elemente vlastitih povrataka i
iskustava boravka u Tenji. Kako isticu Skrbi¢ Alempijevi¢, Potkonjak i Rubi¢ (2016.:
87-97), takav autoetnografski pristup ne podrazumijeva samo pisanje u prvom licu,
nego i uvid da su odabir teme, osobni osjecaji i istrazivacki senzibilitet sastavni dio
analize. Iz takve pozicije oblikujem i sljede¢u vinjetu povratka, nastoje¢i itatelja uve-
sti u krajolik koji je i moj i zajednicki lokalnoj svakodnevici.

4. Povratak u krajolik pripadnosti

Po tko zna koji put vozim se kuéi. Nakon vise od deset sati otkako sam krenuo iz Nje-
macke konac¢no silazim s osjecke juzne obilaznice i ulazim u domadéi krajolik. Poznati
mirisi s polja najavljuju dolazak, a paznja se polako prebacuje iz tranzitnog u lokalni
ritam. Prvi orijentir koji vidim je stara zgrada Poljoprivrednog fakulteta — nekadas-
nji simbol znanja, danas oronula ratna rusevina. Za mene i dalje ostaje prostorna i
simbolicka granica izmedu ,nepokorenog® Osijeka i njegova juznog, pobunjenickog
satelita — Tenje. Sugovornici spominju kako ¢e rusevinu uskoro zamijeniti zatvor, pa
krajolik izmedu sela i grada viSe nije samo podsjetnik na rat nego i simbol zatvaranja
i institucionalnog nadzora.

S lijeve strane nizu se hale poslovne zone izgradene prije desetak godina, a s desne
stoje nikad dovrsene zgrade osebujnog stila — neuspjeli pokusaj jednog mjestanina da
sagradi bajkoviti hotel. Njihova prisutnost svjedoci o neostvarenim planovima i napu-

2 Stanovnici Tenje jasno razlikuju Staru i Novu Tenju. Stara Tenja doista je stariji, izvorno ruralni dio
mjesta, dok je Nova Tenja (¢esto nazvana i ,Naselje®) izgradena u razdoblju SFR] kao plansko stambeno
naselje. U lokalnom govoru i Sirem osje¢kom kontekstu Stara Tenja se i danas dozivljava kao ,stpski dio
mjesta“ te se pamti kao pobunjeni¢ko uporiste iz Domovinskog rata.
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Stenim ambicijama, ali i o normalizaciji trajne privremenosti (Simone, 2020.:1133),
u kojoj prividno prolazna rjesenja postaju stalni okvir zivota. Na ulazu u selo zaustav-
ljam se kod semafora. Mjesto izgleda obi¢no, ali upravo je tu 1991. godine ubijen
Josip Reihl-Kir zajedno s lokalnim politicarima Goranom Zobundzijom i Milanom
Knezeviéem.? Na mjestu nema nikakvog obiljezja, a poznanik mi kaze: ,Oni koji su
ovdje bili, pamte.” Ta recenica otvara pitanje nevidljivog paméenja i Sutnje o nasilju,
koje daju ton osobite prisutne odsutnosti koja oblikuje lokalnu politiku svakodnevice
(Potkonjak i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2023.:12-14).

Nastavljam Osjeckom ulicom. S lijeve strane stoji stara nedovr$ena kuca ¢iji ogoljeni
zidovi bez krova prkose vremenu ve¢ desetlje¢ima, dok se odmah iza nje uzdize nova
POS-ova zgrada.* U jednoj slici dva prostora pri¢aju opre¢ne price: o dugotrajnom
zastoju i o minimalnom napretku. U nastavku se nizu napustena INA-ina benzin-
ska postaja, nasuprot ulice novi spomenik braniteljima Domovinskog rata i zapusteni
spomenik Zrtvama NOB-a. Razlike u odrzavanju tih mjesta ne govore samo o razi-
nama brige nego i o obrascima javne vidljivosti, gdje neki spomenici ostaju fizicki
prisutni, ali marginalizirani u znacenju (Ardener, 2012.:521; Ili¢ i Skrbi¢ Alempijevié,
2017.:86-87).

Skre¢em u ,,Veliki sokak®,” ulicu u kojoj sam odrastao. S lijeve strane vidim pravoslav-
nu crkvu, a nasuprot njoj zgrade bivse Poljoprivredne zadruge i ,,mjesne zajednice®,
jedna gotovo pusta, druga jo$ u upotrebi, ali obje zapustene i u potrebi za obnovom.
Vozim dalje pored niza starih slavonskih kuca isprekidanog novijim, ¢esto nedovrse-
nim gradevinama. Sve mi je poznato i malo toga se promijenilo. Mijesaju se osjecaji
nostalgije, sjete i uzbudenja. Napokon, kod kude sam.

Ovim pocetnim povratkom usmjeravam fokus na prostorne oblike izolacije, pripad-
nosti i otpora. Vinjeta funkcionira kao osjetilna i konceptualna mapa kroz koju Tenja
nije samo prikazana nego i dozivljena kao mjesto koje se stalno oblikuje kroz sje¢anja,
svakodnevne prakse i institucionalnu odsutnost. Ulazak u Tenju postaje trenutak u
kojem ,,0sje¢am® poznati krajolik i politiku u njemu.

3 Dana 1. stpnja 1991. godine u Osjeckoj ulici u Tenji policajac Antun Gudelj iz zasjede je ubio nacelni-
ka Policijske uprave Osijek Josipa Reihl-Kira te lokalne politi¢are Gorana Zobundziju, ¢lana Skupstine
op¢ine Osijek, i Milana Knezevica, vije¢nika iz Tenje, dok je Mirko Tubi¢, tadasnji predsjednik Mjesne
zajednice Tenja, bio tesko ranjen, ali je prezivio. Reihl-Kir je bio na putu na mirovne pregovore s lokal-
nim srpskim stanovnistvom, a motiv ubojstva povezuje se s protivljcnjcm nastojanjima za mirno rjesenje
sukoba (Centar za mir, 2024.; Balkan Insight, 2016.).

# POS (Program drustveno poticane stanogradnje) je drzavni program izgradnje stanova po uvjetima
povoljnijim od trzi$nih koji provodi Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama u suradnji s
jedinicama lokalne samouprave, s ciljem stambenog zbrinjavanja gradana, osobito mladih obitelji (APN,
n. d.).

> Ovo je lokalni naziv ulice koja je vi$e puta mijenjala ime. U SFR] sluzbeno se zvala Ulica marsala Tita,
za vrijeme Domovinskog rata Svetosavska, a danasnji naziv je Ulica Vladka Madeka.
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5. Infrastruktura i svakodnevna produkcija marginalnosti

Prostor se, kako je ranije naglaseno, proizvodi kroz institucionalne prakse i afektivne
dozivljaje. Zbog toga infrastruktura u Tenji istodobno funkcionira kao materijalni
rezim i kao svakodnevni podsjetnik na prisutnost ili odsutnost drzavne brige. Premda
je Osijeku fizicki bliska, Tenja u iskustvima stanovnika ostaje simbolicki i instituci-
onalno marginalizirana. To se odituje u ruSevinama, zapustenim objektima, praznim
kuc¢ama i fragmentiranim zajednicama koje materijaliziraju trajnu napetost izmedu
blizine i udaljenosti od grada. Deindustrijalizacija Osijeka produbila je taj osjecaj peri-
fernosti. Nestankom stabilnih radnih mjesta oslabila je svakodnevna povezanost sela i
grada, a napustena zadruga i ugasena lokalna poduzeca ostaju prostorni podsjetnici na
izgubljena ekonomska uporista (Potkonjak i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2023.). Stariji pamte
sigurnost ,,kolektiva® i sindikalne zastite, dok mladi ¢es¢e ulaze u prekarne poslove ili
odlaze u inozemstvo. Deindustrijalizacija i infrastrukturna zapustenost medusobno se
pojacavaju u obrascu marginalizacije u kojem materijalna degradacija nije tek estetski
manjak, nego stalni znak institucionalne odsutnosti i drustvenog zanemarivanja.

Tu dinamiku sugovornici prepoznaju u svakodnevnim problemima s infrastrukturom.
Jana (40) kaze da su ,prije tri godine kanali redovno koseni, a sada Unikom® rijetko
dolazi“. Nikolina (33) primje¢uje da je semafor kod skole , postavljen tek kada su se
ljudi poceli buniti. Dotad je bilo opasno za djecu jer tamo automobili jure“. Branka
(53), koja ima amputiranu nogu, navodi da ,kad padne kisa, autobusna stanica posta-
je skliska i ne mozes se ni popeti u bus®. Takvi primjeri pokazuju da infrastrukturna
zapustenost funkcionira kao oblik strukturne nejednakosti koji najvise pogada ranjive
skupine, pri éemu ograni¢ena pristupaénost dodatno produbljuje marginalizaciju oso-
ba s invaliditetom. Istrazivanje Zenske udruge IZVOR’ potvrduje da se sa sli¢nim pre-
prekama suocavaju stariji stanovnici buduéi da je zdravstvena skrb u Tenji ograni¢ena
malim brojem lije¢nika, da u mjestu postoji samo jedna ljekarna i jedan bankomat te
da je uslugom pomo¢i u kudi obuhvaden tek manji dio starije populacije (Bogdan i
sur., 2023.). Larkin (2013.:333) isti¢e da infrastrukeura djeluje kao znak drzavne brige
i u sebi nosi oblike Zelje i fantazije, ali u praksi ¢esto ostaje nedovrsena i selektivna, $to
se u lokalnom kontekstu prepoznaje u povremenom odrzavanju komunalnog sustava
i zanemarivanju ranjivih skupina.

Sugovornici iz razlicitih dijelova naselja opisuju nepovezanost infrastrukeurnih inter-
vencija i nedostatak planskog pristupa. Brane (39) isti¢e da je ,,u staroj Tenji rasvjeta

¢ Unikom d. o. o. je trgovacko drudtvo za komunalno gospodarstvo u ve¢inskom vlasnistvu Grada Osi-
jeka.

7 Prema podacima iz izvjeStaja ,Procjena zajednice u odnosu na odrzivost socijalne usluge pomo¢i u kudi
na podrudju naselja Tenja“, u naselju je dostupna samo jedna ljekarna i jedan bankomat, dok je zdravstve-
na skrb ograni¢ena na malen broj lije¢nika. U 2023. godini uslugom pomod¢i u kuéi bilo je obuhvaceno
60 korisnika, odnosno 4,6 % od ukupno 1294 stanovnika starijih od 65 godina (Bogdan i sur. 2023.:9,
33-34).
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postavljena tako da su donijeli stare bandere iz nekog sela [...] ¢im malo jace pirne
vjetar, nestane struje”. Takve improvizacije odrazavaju $ire obrasce upravljanja rubnim
prostorima, pri ¢emu se intervencije provode fragmentarno i bez ukljucivanja lokalne
zajednice u odludivanje. Takvi materijalni zahvati podsje¢aju na analize koje pokazuju
kako postsocijalisticke rusevine i polovi¢ne adaptacije postaju simboli dugotrajnog
zanemarivanja. Osjec¢aj nebrige dodatno se odituje u svakodnevnom prometu i urba-
nistickim intervencijama. Brane komentira: ,U centru sela su napravili neki ipsilon na
raskrizju koji uopée nije funkcionalan. Kamion koji dolazi iz Osijeka ne moze skrenuti
lijevo jer gazi rub ceste ili mora uéi na suprotnu stranu.” Ta prostorna nelogi¢nost nije
tek tehnicka pogreska, nego i pokazatelj $ireg zanemarivanja lokalnih potreba.

Sli¢na iskustva dijele i drugi stanovnici. Marko (42) primjecuje da se ,kanalizacija
kopa vise puta na istom mjestu, bez koordinacije medu izvodac¢ima®, dok su ,rupe
ispred kuca ostavljene mjesecima nepopravljene”. Takva infrastrukturna i simbolicka
marginalizacija Tenje odrazava posljedice neoliberalnih procesa urbane segregacije i
akumulacije kapitala, pri ¢emu periferne zone ostaju u stanju infrastrukturne i eko-
nomske ovisnosti (Harvey, 2019.). Nedovr$eni zahvati nalikuju Guptinom (2018.:63)
opisu stanja suspendiranosti, u kojem se privremeni zastoji infrastrukturnih proje-
kata pretvaraju u trajno obiljezje svakodnevice u kojoj se obe¢ana buduénost stalno
odgada. U Tenji se ta suspendiranost dodatno oblikuje kroz politicku selektivnost u
raspodjeli ulaganja, sto u¢vr$¢uje osjecaj institucionalne nepravde, dok infrastruktura
prestaje biti neutralni javni resurs i postaje sredstvo politicke mobilizacije kroz nagra-
divanje lojalnih i iskljucivanje onih koji ostaju izvan politickog svrstavanja.

Nikolina izrazava sumnju da se ,sreduju dijelovi Tenje u kojima zive glasa¢i HDZ-a”,
dok je stara Tenja zapostavljena jer, kako kaze, ,ljudi ne izlaze na glasanje [...] nekako
su neopredijeljeni”. Ljuba (50), Brankina sestra, primje¢uje da se vise ulaze u susjedna
prigradska naselja poput Visnjevca i Cepina, dok Tenja dobiva tek simboli¢ne projekte
poput biciklisticke staze. Dejana (33) dodatno povezuje takvu situaciju s klijentelisti¢-
kim obrascima i pasivno$¢u stanovni$tva isticu¢i da ulaganja ne odrazavaju potrebe
zajednice, nego logiku politicke lojalnosti i nadzora. Prostori se pritom sustavno ukla-
njaju iz strateske paznje, a zanemarivanje ne ostaje na razini lokalnog nemara, ve¢ po-
stupno oblikuje periferiju kroz teritorijalnu stigmatizaciju kao prostor infrastrukturne
i drustvene zapustenosti (Wacquant, 2008.:237; usp. Rihtman-Augustin, 1988.).

Demografske promjene dodatno pojacavaju dojam zanemarenosti. Branka primjecuje
da je ,svaka tre¢a kuca prazna”,® dok Jana istice da su mnoge ,zarasle u korov”. Brane

8 Statisticki podaci potvrduju ovu izjavu. Godine 1991. Tenja je imala 7.663 stanovnika (54 % Srba, 37
% Hrvata). Do 2001. taj broj pada na 6.747, a etnicka se struktura preokrece (65 % Hrvata, 30 % Srba).
Godine 2011. broj stanovnika ponovno raste na 7.376, uz daljnji porast udjela hrvatske populacije (71
% Hrvata, 26 % Srba). Prema Popisu 2021. Tenja broji 6.272 stanovnika, no podaci o etnickoj strukturi
na razini naselja u vrijeme pisanja ovog teksta nisu bili dostupni (DZS, 1991., 2001., 2011., 2021.).
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dodaje: ,Ljudi iz Osijeka kupuju kuée u Tenji, ali ih koriste za odmor ili ih ostave
prazne.” Te dugotrajne praznine (Dzenovska, 2020.: 2) nisu samo vizualni tragovi
propadanja, nego i prostorni pokazatelji migracija, ekonomske nesigurnosti i raspada
zajednickog Zivota. Materijalni tragovi napustenosti pritom se odrazavaju na drustve-
ne odnose, pri ¢emu iskustva pojedinaca svjedoce o gubitku sigurnosti i prekidima
socijalnih veza.

U okruzZenju institucionalne odsutnosti osje¢aji nevidljivosti i drustvene marginaliza-
cije dodatno se intenziviraju. Marko, prognanik iz Vojvodine, opisuje borbu za op-
stanak bez podrske: ,Kad smo dosli u Hrvatsku, nikakve pomo¢i nismo dobili, kao
da smo pali s neba. Sad smo se izbalansirali s lokalnim stanovni$tvom i izborili neki
status.” Njegovo iskustvo pokazuje da pripadnost etnickoj vecini ne donosi nuzno
drustvenu bliskost. Capo Zmega¢ (2007.) podsje¢a da i unutar iste etni¢ke skupine
mogu postojati duboki raskoli, osobito kada se male razlike preuveli¢aju i postanu os-
nova iskljucivanja (usp. Leutloff-Grandits, 2009.; Rajkovi¢ Iveta, 2019.). Istodobno,
Markova pri¢a upucuje na svakodnevne oblike dostojanstvenog prezivljavanja u uvje-
tima relacijske izolacije, gdje se drustveni zivot odrzava kroz nenametljive, ali ustrajne

prakse otpornosti (Das, 2007.).

Fragmentiranost zajednice dodatno se ocituje u prostornoj strukturi naselja. Kako
primje¢uje Brane: ,Nova Tenja je vise povezana s Osijekom, a stara je zaboravljena.
Postoje i podjele medu Hrvatima i Srbima, ali i unutar tih zajednica.“ Ova etni¢-
ko-prostorna segmentacija ukazuje na ¢esto nevidljive drustvene rascjepe, istodobno
otkrivajudi slabljenje svakodnevnih socijalnih veza (Low, 1996.). Upravo te veze, iako
neformalne i oslabljene, ¢ine nevidljivu mrezu podrske koja odrzava zajednicu u uvje-
tima nesigurnosti (Simone, 2004.). One nisu tek prakti¢ne, nego i emotivne jer obli-
kuju osjecaj pripadnosti i odnosa s prostorom unato¢ institucionalnoj marginalizaciji.

6. Afektivni krajolik i relacijska izolacija

Osjecaj pripadnosti opstaje i u uvjetima institucionalne marginalizacije. Ahmed
(2004.) naglasava da prostor nije samo fizicka lokacija nego i afektivni krajolik obliko-
van odnosima i sje¢anjima. U svakodnevici se on ne dozivljava samo kroz administra-
tivne granice i formalne hijerarhije nego i kroz emocionalne orijentire koji oznacavaju
centar, rub, sigurnost ili sjecanje (Gulin Zrni¢ i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2019.). Ljuba
kaze: ,Bez obzira na sve, ja osjecam da tu pripadam. U Osijeku se vise osje¢am kao
stranac.” Jana dodaje: ,,Ovdje je bolje nego u Srbiji [...] ljudi su pristupacniji.” Niko-
lina opisuje srediste Tenje kao prostor izmedu poste, kafi¢a i raskrizja, dok Branka sva-
kodnevno, uz pomo¢ proteze, svladava prepreke koje drugima ostaju nevidljive. Ljuba
spominje rusevinu Poljoprivrednog fakulteta kao snazan emocionalni reper: ,,Uvijek
kad tamo prodem, gledam u moju ucionicu [...] sad to stoji razruseno, tuzno.” Takvi
prostori funkcioniraju kao ¢vorista u kojima se preklapaju osobna sjecanja, emocije i
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tragovi institucionalnog izostanka te oblikuju obrasce kretanja, percepcije i znacenja
mjesta (usp. Simone, 2004.).

Unato¢ snaznoj emocionalnoj povezanosti s mjestom stanovnici jasno osjecaju rela-
cijsku izolaciju. , Tenja je dio Osijeka, samo $to Osijek dobije glavni dio, a mi neke
mrvice”, kaze Jana izrazavajudi osjecaj prostorne zapostavljenosti. Takvo iskustvo ne
odrazava samo nejednakost u pristupu resursima nego i isklju¢enost iz prava na su-
djelovanje u odlucivanju. Brane primje¢uje da se informacije o mjesnim projektima
najéesce Sire digitalnim kanalima koji mnogima nisu dostupni: ,Nema poziva za javne
rasprave. Ako nisi na Facebooku, ne znas$ ni$ta.” Odsutnost participativnih mehaniza-
ma upucuje na Siri proces stigmatizacije u kojem prostori poput Tenje gube politicku
agenciju i postaju objekti upravljanja umjesto ravnopravni akteri u urbanom razvoju
(usp. Wacquant, 2008.). Sugovornici naglasavaju da se ne radi o slu¢ajnom propustu,
nego o sustavnom obrascu koji odrzava postojeée drustvene hijerarhije, ¢esto povezane
s etnickom pripadnos¢u i politickom lojalnos¢u.

Drugi sloj izolacije ocituje se kroz simbolicke i emocionalne dimenzije. Neki stanov-
nici opisuju nepripadnost — ne samo prema Osijeku, nego i prema vlastitom mjestu
koje se mijenja i viSe ne pruza poznati osjecaj sigurnosti. Ta dvostruka nepripadnost
povezana je s drustvenim rascjepima na kojima se svakodnevno pregovaraju granice
uklju¢enja (Rajkovi¢ Iveta, 2019.). Mnogi, osobito oni koji su tijekom rata bili na
»drugoj strani®, i dalje osje¢aju nelagodu i povuéenost. U svakodnevici se to prepozna-
je u ograni¢enom javnom zivotu i slaboj medusobnoj povezanosti. Jedan sugovornik
opisuje kako se lokalni Srbi naj¢esé¢e okupljaju na groblju tijekom praznika, Sto sim-
boli¢no naglasava povlacenje zajednice iz svakodnevice u prostor ritualne i komemo-
rativne prisutnosti (Leutloff-Grandits, 2009.).

Ta iskustva pokazuju da se ambivalencija pripadanja izmedu centra i mjesta zivlje-
nja snazno ocituje u svakodnevnom Zivotu. Ahmed (2004.:44) to razraduje pojmom
»afektivne ekonomije®, koji upucuje na nacine na koje emocije cirkuliraju, strukeuri-
raju prostor i oblikuju osje¢aje. U tom smislu izolacija zahvac¢a materijalne, politicke i
afektivne slojeve svakodnevice, pa se prostori dozivljavaju kao nestabilni i simbolicki
udaljeni, unato¢ fizickoj blizini i formalnoj integraciji.

7. Prostori sjecanja i politike zaborava

Tenja nosi duboke tragove ratnih zbivanja ranih 1990-ih, koja su trajno oblikovala de-
mografiju i drustvene odnose. U ljeto i jesen 1991. novi dio naselja postao je popriste
oruzanih sukoba, dok je stari dio pretvoren u uporiste pobunjenih Srba. U prosincu
iste godine zauzet je i preostali dio mjesta. U tom razdoblju Tenja je bila popriste
teskih zlo¢ina nad civilnim hrvatskim stanovni$tvom. Prema podacima Fonda za hu-
manitarno pravo (2015.), izmedu srpnja i studenoga 1991. ubijeno je najmanje 29
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civila hrvatske nacionalnosti. Vise od 3000 osoba bilo je prisiljeno na bijeg ili izlozeno
progonu, nezakonitim pritvaranjima, mucenjima i fizickom nasilju. Jedan od zlo¢ina s
posebno teskim posljedicama dogodio se pocetkom srpnja, kada je skupina od 11 civi-
la izvedena iz improviziranog zatvora u lokalnom kinu ,Partizan®, odvezena izvan sela
i pogubljena. Ve¢ina tijela nikada nije pronadena, $to je otezalo pravno procesuiranje
odgovornih. Iako je Fond za humanitarno pravo 2011. godine podnio kaznenu prija-
vu protiv 30 pripadnika lokalne Teritorijalne obrane, JNA, policije i drugih formacija
(Fond za humanitarno pravo, 2015.), do danas je pravomoé¢no osudena samo jedna

osoba (Radio Slobodna Evropa, 2010.).

Ti dogadaji ostavili su duboke materijalne i emocionalne oziljke u zajednici te trajno
izmijenili meduljudske odnose, svakodnevicu i Zivotne putanje mnogih, osobito mla-
dih. Tijekom progona i raseljavanja Hrvata, djeca i Zene srpske nacionalnosti takoder
su bili premjesteni, ponajvise u Vojvodinu i druge dijelove Srbije. Medu onima ¢iji su
planovi naglo prekinuti bio sam i ja: trebao sam zapoceti srednjoskolsko obrazovanje u
Osijeku, ali to je postalo nemogucée kada su u srpnju 1991. podignute barikade izme-
du Tenje i Osijeka. Umjesto u Osijeku, prvu godinu proveo sam u gimnaziji u Novom
Sadu, a potom sam se vratio i nastavio $kolovanje u razorenom Vukovaru, u okolnosti-
ma u kojima su rat i okupacija postali dio svakodnevice. Slijedile su godine zivota pod
paralelnom upravom, koje su donijele infrastrukturnu, institucionalnu i simbolicku
izolaciju, tesko ekonomsko osiromasenje stanovni$tva te potpunu odvojenost Tenje od
Osijeka i $ireg teritorija pod hrvatskom kontrolom. Istodobno su se u Tenju i okolna
mjesta doseljavali Srbi iz drugih ratom pogodenih podrugja, posebno iz zapadne Sla-
vonije te Bosne i Hercegovine, ¢esto naseljavajudi ispraznjene hrvatske kude.

Kasniji proces povratka i mirne reintegracije bio je spor i neravnomjeran. Od 1996.
do 1999. radio sam kao prevoditelj i terenski suradnik za Ujedinjene narode (UN)
i Organizaciju za europsku sigurnost i suradnju (OESS), $to mi je pruzZilo neposre-
dan uvid u svakodnevne pregovore, male pomake u obnovi povjerenja te u sporost i
osjetljivost procesa obnove zajednickog Zivota. Mirna reintegracija hrvatskog Podu-
navlja 1998. godine formalno je vratila Tenju u ustavni poredak Republike Hrvatske
(Simonovi¢ i Nimac, 1999.). No institucionalna reintegracija bila je tek prvi korak u
znatno sloZenijem procesu infrastrukturne i drustvene obnove, koji se odvijao sporo
i pod pritiskom brojnih izazova — od imovinskih sporova i demografskih promjena
do duboko ukorijenjenog etnickog nepovjerenja. U takvim okolnostima svakodnevne
prakse lokalno kolektivno paméenje i meduetnicke dinamike postali su klju¢ni za
rekonfiguraciju drustvenog prostora, identiteta i osje¢aja pripadnosti.

Na razini svakodnevice i lokalnog paméenja otvara se pitanje kako se proslost selektiv-
no prisjeca, reinterpretira ili presucuje. To se osobito vidi u nacinu na koji se zajednica
odnosi prema nekim klju¢nim dogadajima i figurama iz blize proslosti. Sje¢anje na
ranije spomenutog Josipa Reihl-Kira, ubijenog nacelnika osjeckog MUP-a, i dalje je
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prisutno, ali neravnomjerno i interpretativno nestabilno. Stariji ga ponekad spominju,
dok medu mladima sje¢anje uglavnom izostaje. Istodobno, drugi ubijeni u istom do-
gadaju — Milan KnezZevi¢ i Goran Zobundzija, obojica lokalni politi¢ari srpske naci-
onalnosti — gotovo se nikada ne spominju u javnom diskursu, $to dodatno potvrduje
selektivnost kolektivnog pamdenja. Nepostojanje obiljezja na mjestu tih ubojstava
svjedodi o zaboravu, ali i o selektivnoj memorijalizaciji i politi¢koj logici koja odreduje
dije se sje¢anje potvrduje, a ¢ije potiskuje (Jansen, 2002.:83-84). Ta logika ne proizlazi
iskljucivo iz drzavne politike (usp. Verdery, 1999.), nego i iz lokalnih odnosa, etnickih
napetosti i povijesnih neizvjesnosti koje odreduju tko, gdje i kako smije pamititi.

Na taj nacin poslijeratna memorijalizacija postaje polje pregovora u kojem se sjecanje
koristi, osporava ili utiava. Ta se dinamika jasno ocituje i u tretmanu javnih prostora
i spomenika. Brane navodi da ploca s imenima Zrtava Drugog svjetskog rata nikada
nije vra¢ena na zgradu mjesne zajednice nakon $to su je pripadnici lokalne udruge
branitelja uklonili: ,,Skinuli su je i sada lezi negdje u Osijeku. Kao da ti ljudi nikada
nisu postojali.” Na sli¢an nacin i mnoge druge javne zgrade funkcioniraju poput pro-
stornih duhova zajednice, formalno prisutne, ali s funkcijom i simbolikom svedenima
na minimum. U mjestu postoji noviji spomenik zrtvama Domovinskog rata, dok za-
pustenost starog spomenika Zrtvama fasizma stvara prazninu ne samo u krajoliku nego
i u osjecaju pripadnosti. Sli¢na dinamika biljezi se i diljem postjugoslavenskih , regija“.
Tako Ili¢ i Skrbi¢ Alempijevi¢ (2017.:85) opisuju Mostar, gdje je Partizansko groblje,
neko¢ centralno mjesto antifasistickog sjecanja, zapusteno, obraslo i devastirano, ¢ime
se postupno pretvara u krajolik zaborava.

Te praznine u javnom pamcéenju nisu tek povijesni propust nego i pokazatelj relacijske
izolacije na simbolickoj razini. Kada odredeni dogadaji, osobe ili zajednice ne dobi-
vaju fizicko i javno mjesto sjecanja, njihova prisutnost u kolektivnom Zivotu slabi, a
politicka vaznost implicitno se umanjuje. U Tenji odsutnost obiljezja na mjestima
klju¢nih ratnih dogadaja, promjene naziva ulica ili uklanjanje ploc¢a s imenima Zrtava
djeluju kao prostorna potvrda drustvene marginalizacije. Takvi obrasci nisu samo lo-
kalni fenomen, nego su povezani sa Sirim politickim i kulturnim praksama u kojima
se povijesna sjecanja selektivno aktiviraju ili potiskuju.

Ta praznina u simbolickom krajoliku nije slu¢ajna, nego odrazava Sire obrasce pro-
storne nepravde. Nacin na koji se danas planira i prostorno intervenira ¢esto nastavlja
logiku selektivnog pamdéenja. Proces zaborava povezuje se s novim infrastrukturnim
odlukama koje dodatno u¢vr$¢uju marginalni status Tenje. Planirana izgradnja zatvora
na prostoru bivseg Poljoprivrednog fakulteta izmedu Tenje i Osijeka pojacava osjecaj
periferizacije. Sugovornici isti¢u da se zatvor premjesta iz Osijeka jer tamo smeta, dok
se Tenja dozivljava kao prostor za projekte koje grad Zeli ukloniti iz vidljivih lokacija.
Isto vrijedi i za regionalni centar za odlaganje otpada na farmi Orlovnjak, koji mjestani
vide kao jo$ jedan primjer premjestanja nepozeljnih objekata. Zatvor i centar za otpad
funkcioniraju kao dvostruki simboli — infrastrukture zatvaranja i odbacivanja.
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Sli¢ni obrasci zapustanja i funkcionalne erozije uocljivi su i na razini lokalne infra-
strukture. Zgrada nekadasnje mjesne zajednice danas se koristi samo djelomi¢no kao
posta, sjediste vatrogasaca i prostor Zenske udruge IZ.VOR. Iako je mjestani u govoru
i dalje nazivaju ,mjesnom®, njezina je administrativna i simbolic¢ka funkcija premje-
Stena u novi Hrvatski dom, gdje sada djeluje Mjesni odbor. Sli¢no je i s kompleksom
bivse vojarne JNA, prostorom s vidljivim razvojnim potencijalom, ali prepustenim
propadanju. , To je kupio neki privatnik i sve je zaraslo u korov®, napominje Brane
ukazujuéi na lokacije koje bi, kako dodaje, trebale sluZiti zajednici, a umjesto toga
ostaju zapustene i pretvaraju se u simbole propustenih moguénosti. Ve¢ spomenuta
razlika izmedu nove i stare Tenje ne vidi se samo u komunalnoj opremljenosti, nego i
u nadinu na koji drzava rasporeduje paznju i resurse, odreduju¢i tko se prepoznaje kao
vrijedan korisnik, a tko kao teret proslosti.

U skladu s tim Lefebvre (1991.) razlikuje ,sliku prostora®, koju oblikuju planeri i
institucije, i ,prozivljeni prostor svakodnevice. U Tenji se to vidi u kontrastu izmedu
sluzbenih planova i improviziranih prilagodbi u svakodnevnom zivotu, primjerice u
nacinu na koji stanovnici koriste zapustene javne prostore ili oblikuju privatna dvo-
rista kao mjesta sigurnosti i skrbi. Takvi postupci pokazuju da, unato¢ dominaciji
institucionalnih strategija, proZivljeni prostor ostaje polje kreativnog manevriranja i
ocuvanja socijalnih veza.

Te se razlike jasno vide i u nadinu na koji stanovnici svakodnevno mapiraju svoje
mjesto. Umjesto sluzbenih karata mje$tani se orijentiraju prema afektivnim tockama s
osobnim i zajednic¢kim znacenjem. Nikolina, primjerice, centar mjesta smjesta izmedu
poste, kafica i raskrizja. Branka, krecuéi se kroz naselje uz pomo¢ proteze, svakodnev-
no svladava prepreke koje drugima ostaju nevidljive, dok Ljuba rusevni Poljoprivredni
fakultet doZivljava kao emocionalni orijentir jer je ondje pohadala srednju $kolu (usp.
Gulin Zrni¢ i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2019.). Tenja se tako moZe razumjeti i kao mjesto
pamcenja, gdje se proslost prepoznaje u spomenicima i obiljezjima, ali i u prazninama
i tisinama koje svjedoce o zaboravu (Nora, 2006.). Iz takvih prostora i nacina na koje
ih ljudi (ne) koriste nastaju oblici brige, solidarnosti i otpora koji odrzavaju Zivot una-
to¢ institucionalnoj marginalizaciji.

8. Mikrocinovi otpornosti i skrbi

U Tenji zajednica opstaje ne zahvaljujuéi institucionalnoj potpori ili strateskom urba-
nom planiranju, nego svakodnevnim praksama koje su rutinske, ¢esto nevidljive, ali
proizvode kontinuitet, oblikuju prisutnost i stvaraju osje¢aj pripadnosti. Ti mikrocino-
vi otpornosti ocituju se kroz brigu o prostoru, skrb za druge i svakodnevnu prisutnost
u mjestu koje je visestruko isklju¢eno. Kako pokazuje Das (2007.), upravo ti ponavlja-
juéi i neupadljivi ¢inovi omoguéuju da Zivot traje i kad institucije zakazuju. Otpornost
se ovdje ne iskazuje spektakularnim gestama, ve¢ dosljednoséu svakodnevice.
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Tijekom razgovora Branka primje¢uje da su ona i njezina sestra Ljuba jedine u ulici
koje jo$ uvijek drze kokosi i njeguju ,bas¢u®. Ljuba dodaje da imaju i jabuku i $ljivu
koje, iako vise nisu kao nekad, i dalje smatra vrijednima i lijepima. Moglo bi se ¢initi
da je rije¢ o obi¢noj rutini, no vrt i briga o njemu za njih imaju dublje znacenje jer
postaju emocionalno uporiste koje strukturira dan, odrzava osjecaj stabilnosti i daje
osjecaj kontrole.

U Ljubinom sluéaju taj osje¢aj ukorijenjenosti nosi i dodatnu dimenziju obiteljske
odgovornosti kroz odluku o povratku. Nakon godina uspjesnog rada na hrvatskoj
obali, gdje je zavrsila $kolu i zapoéela karijeru u struci, Ljuba se odlucila vratiti u
Tenju. Taj povratak nije bio rezultat neuspjeha, nego svjesna odluka da napusti stabil-
nost i moguénosti koje je imala kako bi preuzela brigu o sestri nakon smrti roditelja
i nesrece u kojoj je Branka ostala bez noge. Povratkom se Ljuba ponovno ukorijenila
u zajednicu iz koje je potekla, ali ovaj put iz pozicije sestre skrbnice. Povratak u Tenju
bio je istovremeno ¢in odgovornosti prema obitelji i oblik lojalnosti prostoru za koji
je znala da nece uzvratiti istom mjerom. U tom kontekstu svakodnevna prisutnost u
vrtu poprima znacenje ne samo ustrajnosti ve¢ i tihe borbe za kontinuitet u visestruko
zanemarenom prostoru.

Umjesto da se takve prakse jednozna¢no klasificiraju kao otpor ili pasivnost, analiticki
je korisnije pratiti uc¢inke koje proizvode, pa tako u Brankinom i Ljubinom sluca-
ju vrt postaje prostor emocionalne stabilnosti i svakodnevne ukorijenjenosti. Ahmed
(2004.:27) taj odnos prema prostoru tumaci kroz pojam ,afektivne geografije®, u ko-
joj se osjecaji rasporeduju izmedu tijela, stvari i mjesta te kroz praksu i vrijeme postaju
dio njihovih dru$tvenih znadenja. Afekti tako nisu samo privatni nego se upisuju u
rutinu, pretvarajuc¢i odredene prostore u emocionalno zasi¢ene orijentire svakodne-
vice. Prema rije¢ima Branke i Ljube, njihov vrt viSe nije samo prostor rada i skrbi,
nego ¢vor pripadanja u kojem se preplecu sigurnost, gubitak i odgovornost. Upravo
ta viSeslojna emocionalna ukorijenjenost, izmedu stabilnosti i sje¢anja na gubitke, ¢ini
njihovu praksu vrtlarenja ambivalentnom. Ona ne umanjuje njezinu vrijednost, ve¢
otvara prostor za antropolosko promisljanje kako svakodnevne geste funkcioniraju u
napetosti izmedu snalazenja i tihe borbe za dostojanstvo (Das, 2007.; Scott, 1990.).

Briga u Tenji ne ograni¢ava se samo na kucanstva i vrtove, nego se pojavljuje i kroz ne-
formalne oblike organiziranog rada. Prema rije¢ima Mirjane Herceg, svakodnevne ak-
tivnosti ukljucuju obilazak starijih osoba, dijeljenje paketa i pruzanje podrske Zenama,
a pritom isti¢e da ih ¢lanovi Mjesnog odbora nikada nisu pozvali na sastanak. Zenska
udruga IZVOR u kojoj djeluje postaje zamjena za institucionalnu infrastrukeuru i
pokazuje ono $to Das (2007.) opisuje kao ustrajnu politiku svakodnevnog opstanka i
oblik djelovanja koji proizlazi iz potrebe i prisutnosti, a ne iz ideologije. Zbog te konti-
nuirane uklju¢enosti ¢lanice udruge u lokalnoj zajednici dozZivljavaju se kao ,zene koje
pomazu®, $to oznacava povjerenje i prepoznatljivost stecene kroz vrijeme.
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Ljuba, kao i Brane, govori da vi$e nema ljudi vani i da se nekada sjedilo ispred kuéa,
dok danas gotovo nitko vise ne izlazi. Ipak, ona i dalje svakodnevno ¢isti ispred svoje
kuce i brine se o okolisu, ne iz nostalgije, nego zato $to smatra da taj prostor treba
odrzavati. Te prakse nisu ograni¢ene na dvorista i vrtove nego se $ire i u digitalnu sferu
gdje lokalne Facebook grupe funkcioniraju kao neformalna mreza pomo¢i i razmjene.
,U grupe Tenja i Prigradsko naselje [...] ljudi se javljaju kad netko poklanja odjecu
za bebe ili nesto sliéno®, kaze Nikolina. Takvi oblici solidarnosti, iako nenametljivi
i neformalizirani, postaju vazne tocke afektivne infrastrukture zajednice, posebno u
uvjetima trajne institucionalne odsutnosti.

Unutar tih neformalnih mreza solidarnosti Zene cesto preuzimaju klju¢nu ulogu, pa
rodna dimenzija otpornosti dolazi do izrazaja. Kroz svakodnevne obaveze i brigu za
druge one oblikuju nevidljivu, ali odrzivu socijalnu infrastrukturu zajednice. Mirjana
Herceg opisuje kako su ¢lanice udruge IZVOR ,isle u posjete starijima, pomagale s
odlascima u trgovinu ili, ako nista drugo, bile prisutne za razgovor®. Ta logika skrbi ne
iscrpljuje se u radu udruge nego se nastavlja i u individualnim praksama poput urede-
nja prostora oko kuée, sadnje voca ili ¢cuvanja kokosinjaca. Takve geste nisu anakroni
ostaci ruralnog Zivota, nego aktivni oblici zadrzavanja dostojanstva i identiteta unutar
prostora prepustenog degradaciji.

Ta praksa nije samo izraz kontinuiteta nego i oblik ustrajnosti i otpora. De Certeau
(1984.) opisuje takve radnje kao svakodnevne taktike kojima ljudi interpretiraju i
prilagodavaju strukture koje ne mogu izravno mijenjati. Takvu ustrajnost utjelovljuje
Branka, koja kaze da je kuca koju je naslijedila od oca mjesto u kojem je prozivjela i
sretne i teske trenutke, a kojoj ostaje vjerna jer bi njezina prodaja znacila odricanje od
dijela vlastitog zivota i sje¢anja. Njezina odluka ne odrazava samo osobnu povezanost
s ku¢om nego i $iri obrazac zajednice koja, unato¢ migracijama i odlascima drugih bira
ostati i odrzavati kontinuitet u prostoru obiljeZenom zanemarivanjem.

U toj kontrastnoj dinamici izmedu odlazaka koji ostavljaju praznine i ostajanja koje
odrzava svakodnevicu postaje vidljivo kako infrapolitika (Scott, 1990.) i pravo na sva-
kodnevicu (Das, 2007.) funkcioniraju kao trajne, iako ¢esto nevidljive strategije zivo-
ta. Sve te prakse ¢ine tihu arhitekturu pripadanja sastavljenu od svakodnevnih gesta
koje nisu usmjerene na promjenu sustava, nego na odrzavanje vlastitog mjesta unutar
njega. One se temelje na ustrajnoj prisutnosti koja traje ¢ak i kada institucionalna
potpora izostaje.

Takva ustrajnost istodobno nosi i napetosti. Neki postupci koji danas funkcioniraju
kao strategije prezivljavanja poput ignoriranja institucija, povlacenja iz javnog Zivota
ili oslanjanja iskljuc¢ivo na neformalne mreze dugoro¢no mogu udvrstiti upravo one
strukture koje su ih proizvele. Time se otvara pitanje ambivalentnosti: kako razlikovati
prilagodbu od pasivizacije, a ustrajnost od prihvacanja statusa quo? Ortner (1995.:190)
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upozorava da su studije otpora Cesto etnografski ,tanke® jer zanemaruju subjektivnost,
namjere, Zelje i strahove aktera ukljuc¢enih u svakodnevne borbe. Das (2007.:16-17)
pak naglasava vaznost rutine i malih gesta koje omogucuju Zivot u okolnostima nasilja
i nesigurnosti premda cesto ostaju neprimijecene jer se odvijaju unutar onoga $to na-
ziva ,povlacenjem u svakodnevno®. Politicka vaznost tih rutina proizlazi iz napetosti
koje se javljaju u situacijama u kojima ljudi nastavljaju Zivjeti, ali bez mogué¢nosti da
promijene strukture koje ih ogranic¢avaju. Antropoloski zadatak stoga nije samo po-
tvrditi ¢in kao otporan ili pokoran nego i pratiti kako se kroz njegovu ambivalentnost
oblikuju relacije mo¢i i svakodnevne konfiguracije pripadanja.

9. Zakljucak: svakodnevica izmedu otpora i nemara

Tenja se u ovom radu analizira kroz koncept relacijske izolacije koja proizlazi iz dugo-
trajnog institucionalnog zanemarivanja, selektivnih infrastrukturnih ulaganja i simbo-
lickog potiskivanja lokalnih iskustava i sje¢anja. Izolacija se ne pojavljuje kao iznimka
ili poremecaj, ve¢ se kroz rutinske interakcije s institucijama, selektivnu uklju¢enost
i povladenje iz javne sfere postupno normalizira i postaje sastavni dio svakodnevice.
Materijalni tragovi propadanja, improvizirani popravci i praznine u javnom prostoru
upisuju se u krajolik i svjedoce o selektivnoj i ogranicenoj prisutnosti drzave koju sta-
novnici ne tumace kao njezinu fizicku odsutnost, ve¢ kao fragmentarno i nedosljedno
institucionalno djelovanje.

U tom kontekstu prostor nije samo fizicka struktura nego i afektivno obojen drustveni
odnos u kojem se osjecaji iscrpljenosti, nelagode i nesigurnosti pretvaraju u stabi-
lizirane obrasce svakodnevnog zivota. Lokalna iskustva odrazavaju obrasce prostorne
nepravde povezane s urbanistickom marginalizacijom i strukturnim ekonomskim
isklju¢enjem (Harvey, 2019.) dok se pripadnost oblikuje kroz emocionalno ambiva-
lentne strategije ukorjenjivanja, improvizacije i skrbi. Istodobno afekt funkcionira kao
sredstvo opstanka i veza s prostorom koji ne nudi stabilnost.

Pitanje sje¢anja dodatno usloznjava svakodnevicu jer tiSina o nasilju, selektivna ko-
memoracija i izostanak obiljezavanja vaznih dogadaja pokazuju da paméenje, poput
infrastrukture, moze djelovati kao sredstvo iskljucivanja. Sje¢anje funkcionira kroz
ono $to je prisutno, ali i kroz ono $to je izbrisano, presu¢eno ili aktivno uklonjeno
(1li¢ i Skrbi¢ Alempijevi¢, 2017.; Jansen, 2002.; Rihtman-Augustin, 1988.), pri ¢emu
simboli¢ki krajolik postaje oblikovan istom logikom fragmentacije koja obiljezava i
prostornu svakodnevicu.

Svakodnevni Zivot u Tenji odrzava se kroz mikroprakse otpornosti koje, iako cesto
nevidljive, omogucuju trajanje u uvjetima institucionalne odsutnosti i drustvene
nejednakosti (Das, 2007.; Scott, 1990.). Ta otpornost ne oznacava ni prihvacanje
postojeéeg stanja ni njegovo otvoreno osporavanje, ve¢ prilagodavanje kroz rutinske
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oblike skrbi, povlacenja i improvizacije. U tim praksama preplecu se mo¢, pripadnost
i isklju¢enost, dok afekt i prostor zajedno oblikuju granice svakodnevnog djelovanja i
odrzivosti (Skrbié Alempijevi¢, Potkonjak i Rubi¢, 2016.).

Etnografski uvid u relacijsku izolaciju Tenje time otvara iri prostor za promisljanje
odnosa izmedu prostora, politike i osjecaja, pri ¢emu periferija nije samo udaljena
nego i afektivno, simbolicki i infrastrukturno podredena. Tenja se u tom smislu ne
prikazuje kao pasivna zajednica, ve¢ kao prostor u kojem se svakodnevno pregovara o
tome tko pripada, tko ima pravo govoriti i tko ostaje.
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Abstract

This article ethnographically examines how everyday life in Tenja is shaped between its formal
proximity to Osijek and an experiential sense of distance. I employ the concept of relational
isolation, understood as a condition in which peripherality is not measured by geographical
distance but by relations to institutions, resources, and between generations, to analyse the
entanglement of infrastructure, affective landscapes, and everyday practices of care. The re-
search is based on fieldwork conducted in April 2025 and includes semi-structured interviews,
participant observation, and autoethnographic notes. The findings show how selective invest-
ment, bureaucratic slowness, and symbolic politics of memory translate into experiences of
exhaustion, withdrawal, and prolonged temporariness, while everyday practices such as house-
hold maintenance and informal networks of mutual aid produce a form of situated resilience
that ensures continuity and dignity, yet also reflects an ambivalent adaptation to existing con-
straints. This resilience is neither spectacular nor publicly visible. Instead, it manifests in rou-
tine gestures that enable the continuation of life under conditions of chronic uncertainty and
institutional neglect. The article connects debates on postsocialist peripherality, affect studies,
and everyday life research and proposes an operationalisation of relational isolation across three
domains: access to services, participation in decision-making, and affective orientation toward
space. In conclusion, it argues that development policies in suburban settlements must take the
community’s affective landscape into account in order to avoid reproducing spatial injustices
and to ensure long-term, sustainable support for local communities.

Key words: relational isolation, situated resilience, affective landscape, postsocialist periphery,
infrastructure, Tenja.

Sociologijaiprostor

413



