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Sazetak

Odgoj i obrazovanje oblikuje drustvo, a u njegovu kreiranju vaznu ulogu imaju ucitelji. Djelovanje ucitelja
odredeno je njegovom vrijednosnom orijentacijom. Vrijednosni sustav, odnosno implicitne pedagogije
ucitelja teorijsku klasifikaciju imaju u odgojno-obrazovnim filozofijama. Ovaj rad oslanjat ce se na ceti-
ri osnovne odgojno-obrazovne filozofije. VaZznim segmentom uciteljeva djelovanja smatra se i njegova
samoucinkovitost. IstraZivanja su pokazala kako je uciteljevo uvjerenje o vlastitoj sposobnosti kreiranja
nastavnoga procesa povezano s mnogim aspektima njegova djelovanja i djelovanja njegovih ucenika.
Cilj ovoga istraZivanja bio je utvrditi povezanost odgojno-obrazovnih filozofija i samoucinkovitosti. Istra-
Zivanju je pristupilo 210 ucitelja predmetne nastave zaposlenih u osnovnim Skolama Primorsko-goranske
Zupanije. Ispitanici su ispunili anketni upitnik koji sadrZi podatke o sociodemografskim Ciniteljima, lje-
stvicu procjene odgojno-obrazovnih filozofija (engl. Educational Philosophies Self-Assessment) (Cohen,
1999) i samoucinkovitosti za ucitelje (engl. Teacher Self-Efficacy Scale) (Schwarzer i sur., 1999). Ispitani su
doprinos odgojno-obrazovnih filozofija samoucinkovitosti ucitelja, razlike odgojno-obrazovnih filozofija
s obzirom na predmetno podrucje, kao i njihova povezanost s radnim staZem. Rezultati su pokazali da
ne postoje razlike s obzirom na predmetno podrucje u odgojno-obrazovnim filozofijama. Nije utvrdena
ni njihova povezanost s godinama radnoga staZa. Povezanost odgojno-obrazovnih filozofija i samoucin-
kovitosti ucitelja niZega sekundarnog obrazovanja pokazala se statisticki znacajnom, pri cemu se odgoj-
no-obrazovne filozofije smatraju prediktorom samoucinkovitosti, ali tumace samo 10 % udjela varijance
te varijable.

Kljuéne rijeci: djelovanje, implicitne pedagogije, procjena sposobnosti, ucitelj, vrijednosni
sustav
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UvoD

Posljednjih se godina u potrazi za odgovorima na suvremene globalne izazove javila potre-
ba za isticanjem ucitelja i njegove uloge u odgojno-obrazovnom procesu. UNESCO je 2024.
godine izdao lzvjesce o uciteljima naglasivsi jedinstvenu ulogu ucitelja (UNESCO, 2024). Ulo-
ga ucitelja ocituje se u oblikovanju ucenika kao osoba koje pripadaju drustvu (Sahan i Terzi,
2015). Znadaj ucitelja osim toga evidentan je i u tumacenju njegove uloge kao provoditelja
odgojno-obrazovnih programa koji aktivno djeluje na nastavni proces (llhan i sur., 2014). U
kontekstu istrazivanja odgojno-obrazovnoga procesa i svih njegovih segmenata primjeéuje se
zastupljenost koncepta djelovanja ucitelja i svega Sto ono podrazumijeva. Pritom se smatra
kako je djelovanje ucitelja inicirano uciteljevom implicitnom pedagogijom, odnosno odgoj-
no-obrazovnom filozofijom koja je pojedinom ucitelju bliska. Navedeno proizlazi iz toga $to
se u implicitnim pedagogijama kriju pedagoski temelji odgojno-obrazovnih filozofija, odnosno
odgojno-obrazovne filozofije teorijski klasificiraju implicitne pedagogije. Ti se temelji ocituju
u vrijednosnoj orijentaciji koja se odrazava na sve oblike ponasanja pa tako u slu¢aju ucitelja
na odgoj i obrazovanje ucenika (Babi¢ i sur., 1997; Dow, 2007). Povezanost ovih dvaju kon-
strukata moZemo sagledati i u objasnjenju autorice Kunac (2020) koja tvrdi kako pojedinci
uglavnom nisu svjesni svojih odgojno-obrazovnih filozofija, veé se one pojavljuju na implicitnoj
razini. Implicitna pedagogija uditelja jest ,sustav vrijednosti o djetetovoj naravi, o njegovim
potrebama i mogucénostima, o Ciniteljima njegova razvoja, o ciljevima odgoja te primjerenim i
mogucim odgojnim postupcima“ (Babic¢ i sur., 1997, str. 556). Autorica Pavici¢ Vukicevi¢ (2013)
terminoloski se koristi i izrazom ,teorija u akciji“ Sto tumadi definiciju implicitne pedagogije
kao poveznice izmedu teorije i svakodnevne odgojno-obrazovne prakse (Musanovi¢, 2001).
Provedena istraZivanja povezuju odgojno-obrazovne filozofije s mnogim aspektima uditeljeva
djelovanja poput pristupa ucenju i poucavanju, stavova o odredenim segmentima poucava-
nja, usmjerenosti kao razvoju kritickoga misljenja i sl. 1z navedenoga proizlazi kako su odgoj-
no-obrazovne filozofije teorijski utemeljene, strukturirane pedagoske ideje, zamisli i postavke
koje opisuju odgoj i obrazovanje (Musanovic i Lukas, 2011). One odreduju njegove ciljeve,
metode, sudionike te njihovu ulogu u procesu (Oguz Er, 2020). Ucitelji se svjesno ili nesvjesno
oslanjaju na pristupe ucenju i poucavanju koji po prirodi odgovaraju karakteristikama njihovih
odgojno-obrazovnih filozofija (Gezer, 2018; llhan i sur., 2014; Ornstein i Hunhins, 2018; Sahan
i Terzi, 2015; Watson i Coso Strong, 2013; Williams, 1996).

lako je povezanost izmedu odgojno-obrazovnih filozofija ucitelja i njegova djelovanja na od-
gojno-obrazovni proces u razlicitim kontekstima viSestruko objasnjenja i istrazena, djelovanje
ucitelja moze se sagledati i iz perspektive uciteljeve samoprocjene sposobnosti djelovanja.
Ona se odnosi na uciteljevo uvjerenje o vlastitoj sposobnosti kreiranja nastavnoga procesa
kojim se ispunjavaju odredeni odgojno-obrazovni ciljevi, a uobli¢ena je u konceptu samoucin-
kovitosti ili samoefikasnosti (Bandura, 1997). IstraZivanja pokazuju da visoka razina samoucin-
kovitosti uditelja pozitivno korelira s njegovim proaktivnijim djelovanjem (Tschannen-Moran i
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Woolfolk Hoy, 2001). Spomenuto djelovanje u definiciji pojma samoucinkovitosti oCituje se u
tome Sto je percepcija samoucinkovitosti povezana s motivacijom ucenika za uéenje (Wolters i
Daugherty, 2007), inovativnos$éu u osmisljanju i realizaciji nastavnoga procesa (Shaukat i Igbal,
2012) te s vodenjem razrednoga odjeljenja (Dibapile, 2012).

Sukladno navedenomu, opravdano je istrazivacko pitanje postaviti u kontekstu povezanosti
uciteljevih zamisli i postavki s njegovom procjenom sposobnosti svojega djelovanja na odgoj-
no-obrazovni proces. U znanstvenom kontekstu pitanje ide u smjeru postojanja povezanosti
teorijskih konstrukata odgojno-obrazovnih filozofija sa samoucinkovitosti ucitelja. Osim sa
sloZenijim konstruktima, istraZivana je i povezanost odgojno-obrazovnih filozofija sa sociode-
mografskim Ciniteljima, od kojih ¢e u ovom radu biti ukljuc¢eni predmetno podrudje i radni
staZz. Razlozi saznanja o povezanosti odgojno-obrazovnih filozofija i navedenih varijabli bit ¢e
detaljnije obrazloZeni u pregledu istraZivanja, kao i objasnjenja za njihov odabir u okviru ovoga
istrazivanja.

Odgojno-obrazovne filozofije — klasifikacija

Autori se razlikuju u prihvacanju klasifikacije odgojno-obrazovnih filozofija (Amac i Oral, 2023;
Cohen, 1999; Dwivedi, 2016; llgaz i sur., 2013; Ornstein i Hunkins, 2018; Sahan i Terzi, 2015;
Yapici, 2013; Beatty i sur., 2009; Demir i Akti-Aslan, 2021; MusSanovi¢, 2001; Sadker i Zittle-
man, 2016; Sahin, 2020; Silvernail, 1992; Tan, 2006; Tupas i Pendon, 2016; Watson i Coso
Strong, 2013; Yalgin incik, 2018; Yilmaz i sur., 2011). U tablici 1 prikazana su osnovna obiljeZja
svake odgojno-obrazovne filozofije prema klasifikaciji prihvaéenoj u ovom istrazivanju, a koju
velik broj autora smatra glavnom, osnovnom podjelom (Kunac, 2020). Ta podjela ukljucuje
perenijalizam, esencijalizam, progresivizam i rekonstruktivizam (Amac i Oral, 2023; Dwivedi,
2016; llgaz i sur., 2013; Ornstein i Hunkins, 2018; Sahan i Terzi, 2015; Yapici, 2013). Navedene
odgojno-obrazovne filozofije karakterizirane su radi njihova dubljeg razumijevanja. Usporedi-
vanjem karakteristika moze se utvrditi slicnost medu odgojno-obrazovnim filozofijama pa tako
mnogi autori, oslanjajuéi se na navedeno, koriste dvofaktorsku podjelu odgojno-obrazovnih
filozofija. U tom slucaju grupirani su perenijalizam i esencijalizam koje autori nazivaju tradici-
onalnim te progresivizam i rekonstruktivizam koje nazivaju suvremenim odgojno-obrazovnim
filozofijama. Osim toga nazivlja, koriste se i izrazi moderne i postmoderne odgojno-obrazovne
filozofije (Kunac, 2020). No u ovom se radu nastojala istaknuti vaznost svake odgojno-obrazov-
ne filozofije i njezinih specifi¢nih obiljeZja, stoga se ova podjela spominje samo zbog boljega
razumijevanja teorijske podloge.
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Tablica 1
Karakteristike odgojno obrazovnih filozofija (prema Cohen, 1999; Dewey, 1938; Musanovic i
Lukas, 2011; Tupas i Pendon, 2016; Watson i Coso Strong, 2013)

PERENUALIZAM

- Covjek kao nepromjenjivo bi¢e u€enjem usvaja trajne ljudske vrednote

- obrazovanje je trajno, univerzalno i jednako za sve

- ucitelj je predavac, a ucenik je tabula rasa koja stjece znanje neovisno o svojim
interesima i iskustvima (ne priznaje se vrijednost izbornoga kurikuluma)

- vaznost humanisti¢kih i prirodnih znanosti (razvoj intelektualnih i misaonih
sposobnosti)

ESENCUALIZAM

- ljudska je priroda vjecna i nepromjenjiva

- uéenje je proces kojim se usaduju osnove (temeljna akademska znanja, domoljublje,
karakter) tradicionalno i formativno intelektualno obrazovanje

(obavezno i jedinstveno)

- ucitelj ima vodedu ulogu, a ucenik disciplinirano uci i postuje autoritet

- kurikulum utemeljen na pismenosti, racunanju, znanosti i umjetnosti

PROGRESIVIZAM

- ucenje je prirodan proces

- obrazovanje je prilagodeno djetetu, dijete i njegovi interesu u njegovu su sredistu
- ucitelj motivira, pruza savjete i upute, a u€enik aktivno znatizeljno i samostalno uci
iskustvom i radom

- istice se vrijednost integriranoga kurikuluma (projektno uéenje)

KARAKTERISTIKE ODGOJNO-OBRAZOVNIH FILOZOFIJA

REKONSTRUKTIVIZAM

- utenje je proces istraZivanja

- obrazovanje je u funkciji drustvene reforme

- ucitelj pomaze ucenicima da postanu svjesni drustvenih nepravdi i problema, a
ucenici preispituju, analiziraju i kriticki promisljaju

- kurikulum je usredotocen na detektiranje drustvenih problema

Pregled istrazivanja

Odgojno-obrazovne filozofije s konstruktom samoucinkovitosti, unatoc teorijskim temeljima,
do sada su povezivala samo dva istrazivanja Ciji su uzorak bili ucitelji studenti. lako su rezultati
oba istrazivanja pokazali povezanost medu konstruktima, relevantno je istaknuti kako u njiho-
voj interpretaciji nije uocena dosljednost (llgaz i sur., 2013; Oguz Er, 2020).

U istrazivanju provedenom 2020. godine autor Oguz Er potvrdio je povezanost o kojoj su llgaz
i sur. (2013) pisali prijasnjih godina, s bitnom razlikom u njezinu tumadenju. Pri interpretaciji
statistickih pokazatelja Oguz Er (2020) tu je povezanost objasnio kao vrlo slabu i istaknuo je
taj rezultat kao kontradikciju naspram dotadasnjih saznanja na tu temu (Oguz Er, 2020). Ti
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su rezultati nametnuli potrebu za daljnjim istraZzivanjima u ovom podrucju. Smatra se stoga
znanstveno nezaobilaznim ponovno istraZiti povezanost odgojno-obrazovnih filozofija i samo-
ucinkovitosti ucitelja s naglaskom na tumacenje veli¢ine ucinka iste.

IstraZzivanjima su utvrdene razlike u odgojno-obrazovnim filozofijama s obzirom na predmetno
podrucje (Oguz Er, 2020; Sahan i Terzi, 2015; Silvernail, 1992; Watson i Coso Strong, 2013). Re-
levantno je izdvojiti rezultate autora Sahan i Terzi (2015) koji su utvrdili kako je odgojno-obra-
zovna filozofija esencijalizma prisutnija kod ucitelja matematike i prirodnih znanosti. Dosadas-
nja istrazivanja utvrdila su i razlike u odgojno-obrazovnim filozofijama po spolu (Amac i Oral,
2023; Oguz Er, 2020; Sahan i Terzi, 2015; Silvernail, 1992). U svim navedenim istraZivanjima
pokazalo se da su muskarci skloniji perenijalizmu ili esencijalizmu, a Zzene progresivizmu ili
rekonstruktivizmu. lako povezanost s ovim Ciniteljem nije razmatrana u ovom radu, a zbog
objasnjene statisticke neprimjerenosti, na temelju dosljedno potvrdene povezanosti moze se
uzeti u obzir kao indikacija za istrazivanje povezanosti s drugim sociodemografskim Ciniteljima.

METODOLOGIJA

Gilj

Cilj je ovoga istraZivanja utvrditi jesu li odgojno-obrazovne filozofije prediktori samoucinko-
vitosti kod ucitelja niZzega sekundarnog obrazovanja te postoje li razlike odgojno-obrazovnih
filozofija s obzirom na predmetno podrucje, kao i to postoji li povezanost s obzirom na godine
radnoga staza.

Hipoteze

Formulacija glavne hipoteze logican je slijed proizasao iz nekoliko znanstveno opravdanih
razloga. Povezanost odgojno-obrazovnih filozofija sa samoucinkovitosti ucitelja ima svoje te-
melje u teorijskoj podlozi objasnjenoj u uvodnom dijelu rada, kao i rezultatima provedenih
istrazivanja.

Istovremeno, kao $to je opisano u pregledu istrazivanja, rezultati ne pruzaju vjerodostojnost
zbog nedosljednosti autora u njihovoj interpretaciji. Pronadena su osim toga samo dva istra-
zZivanja koja povezuju ove konstrukte, Sto upuéuje na potrebu za ispitivanjem znanstvenoga
problema konstruiranoga kao pretpostavka u obliku prve hipoteze.

H,: Odgojno-obrazovne filozofije znalajan su prediktor samoucinkovitosti uitelja.

Znanstveni problemi utemeljeni na povezanosti odgojno-obrazovnih filozofija sa sociodemo-
grafskim Ciniteljima u ovom su istraZivanju usmjereni na predmetno podrucje i radni staz.
IstraZzivanja utemeljena na razlikama po spolu izostavljena su zbog heterogene prirode uzorka
u skladu s pitanjem ovoga sociodemografskog Cinitelja.
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Sukladno rezultatima navedenih istrazivanja, pretpostavlja se kako postoje razlike u odgoj-
no-obrazovnim filozofijama s obzirom na predmetno podrudje, iz ¢ega proizlazi druga hipote-
za.

H,: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgojno-obrazovnih filozofija s obzirom na pred-
metno podrucje.

lako nisu pronadena istrazivanja koja povezuju odgojno-obrazovne filozofije s godinama rad-
noga staza, smatra se kako potvrdena povezanost sa spolom i s predmetnim podrucjem ucite-
lja moZe upudivati na potrebu istraZivanja povezanosti odgojno-obrazovnih filozofija s drugim
sociodemografskim Ciniteljima. Moguce indikacije mogu ponuditi bolje razumijevanje glavno-
ga konstrukta u kontekstu objasnjenja dominacije odredene odgojno-obrazovne filozofije kod
odredenoga ucitelja. Nepostojanje saznanja povezanih s ovim sociodemografskim Ciniteljem
implicira formuliranje hipoteze kao nulte.

H,: Ne postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu radnoga staZa i odgojno-obrazovnih
filozofija ucitelja.

Uzorak

Populaciju ovoga istrazivanja ¢ine ucitelji predmetne nastave osnovne skole! u Primor-
sko-goranskoj Zupaniji. Uzorak predstavlja 210 ispitanika. Prema kategorijama radnoga staza,
skupini ispitanika s od 1 do 3 godine radnoga staZa pripada 21 ispitanik (10 %), skupini s od 4
do 6 godina radnoga staza 32 ispitanika (15,2 %), skupini s od 7 do 18 godina radnoga staza
pripada 77 ispitanika (36,7 %), skupini s od 19 do 29 godina radnoga stazZa pripada 51 ispitanik
(24, 3 %) iz uzorka te skupini s od 30 do 40 godina radnoga staza 29 ispitanika (13,8 %) uzor-
ka. Prema predmetnim podrucjima, ispitanici su se razvrstali tako Sto matematickom i priro-
doslovnom podrucju pripada 57 ispitanika (27,1 %), drustvenom i humanistickom podruéju 50
ispitanika (23,8 %), jezicnom i komunikacijskom podrucju 63 ispitanika (30 %) te umjetnickom
i odgojnom podrucju 40 ispitanika (19 %).

Mjerni instrumenti

Za prikupljanje podataka o odgojno-obrazovnim filozofijama ucitelja koriStena je ljestvica
procjene odgojno-obrazovnih filozofija (engl. Educational Philosophies Self-Assessment) (Co-
hen, 1999). U izvornoj inacici koristena je Sira klasifikacija koja je, prema objasnjenju autorice,
ukljucivala Cetiri osnovne odgojno-obrazovne filozofije, kojima su nadodane jo$ Cetiri psiho-
logijske perspektive. U ovom istraZivanju koristila se revidirana inacica upitnika koju je odo-
brila autorica. Iz izvornoga upitnika preuzete su samo Cestice koje se odnose na glavne Cetiri

1  Ucitelji predmetne nastave pripadaju obrazovnoj razini 2 koja se naziva nize sekundarno obrazovanje (engl. Lower Secondary
Education) prema International Standard Classification of Education — ISCED (UNESCO, 2012).
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odgojno-obrazovne filozofije, a na temelju odabira teorijske podloge o postojanju navedene
klasifikacije. Ljestvica procjene sastoji se od dvadeset tvrdnji, pri ¢emu se na svaku od cetiri
odgojno-obrazovne filozofije odnosi njih pet. Ispitanici procjenjuju u kojoj se mjeri slazu s tvrd-
njom na Likertovoj ljestvici od 1 (uopée se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Na ljestvici
je provedena eksploratorna faktorska analiza koja je pokazala isti broj faktora s manjim odstu-
panjima Cestica, a za istrazivanje je koristena izvorna faktorska struktura skale. Za ljestvicu je
provjeren koeficijent pouzdanosti, Cronbachova alfa, koja je s vrijedno$¢u od 0,682 pokazala
da je ljestvica adekvatna (Horvat i Mijo¢, 2019).

Za prikupljanje podataka o percepciji samoucinkovitosti koristena je ljestvica procjene samou-
Cinkovitosti za ulitelje (engl. Teacher Self-Efficacy Scale) (Schwarzer i sur., 1999). Upitnik izvor-
no pokriva Cetiri podrucja i sastoji se od 27 Cestica. Faktorskom su analizom autori upitnik sa-
Zeli na 10 Cestica koje zajedno sacinjavaju kompozitnu varijablu samoucinkovitost (Schwarzer
i sur., 1999). Sazeta inacica upitnika slobodna je za preuzimanje. Ucinak ispitanici procjenjuju
na ljestvici od 1 (uopce nije tocno) do 4 (u potpunosti je tocno). Vedi rezultat upucuje na vecu
samoucinkovitost. Provjerene su valjanost i pouzdanost ljestvice. Cronbachova alfa iznosila je
0.820 sto je, prema tumacenju vrijednosti, vrlo dobro (Horvat i Mijo¢, 2019).

Postupak istrazivanja

IstraZivanje je provedeno u prvoj polovici 2024. godine. Osnovnim skolama Primorsko-goran-
ske Zupanije, uz odobrenje ravnatelja, poslani su pristanci u obliku obrasca Google forms koji
su pruzili uvid u broj zainteresiranih ucitelja predmetne nastave. Tim su uciteljima ravnatelji
naknadno proslijedili anketne upitnike koje su sudionici ispunjavali u fizickom (papirnatom)
obliku. Prikupljeni podatci uneseni su u program IBM SPSS Statistics gdje su podvrgnuti de-
skriptivnoj i inferencijalnoj statistickoj analizi. Shodno statistickoj opravdanosti i postavljenim
hipotezama, koristeni su parametrijski testovi MANOVA i multivarijatna regresijska analiza te
neparametrijski pokazatelj Spearmanov koeficijent korelacije na hipotezi koja nije zadovoljila
distribucijsku normalnost.

REZULTATI

Odgojno-obrazovne filozofije i samoucinkovitost

Rezultati multivarijatne standardne regresijske analize, koja je testirala odnos dva glavna kon-
strukta ovoga istraZivanja, pokazao je statisticki znacajnu povezanost izmedu varijabli (p <
0,001). Dobiveni regresijski model pokazao je s kako su odgojno-obrazovne filozofije prediktor
samoucinkovitosti Sto je vidljivo u Tablici 2, a sugerira prihvaéanje prve hipoteze koja je glasila
ovako: ,,0dgojno-obrazovne filozofije su znacajan prediktor samoucinkovitosti ucitelja“.
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Tablica 2

Povezanost odgojno-obrazovnih filozofija i samoucinkovitosti

Model Prediktor

B Std. pogr. (SE) 8 t p
1 (Konstanta) 2,37 0,24 - 9,78 <0,001
Perenijalizam 0,07 0,06 0,09 1,11 0,267
Progresivizam 0,11 0,05 0,16 2,08 0,039
Esencijalizam -0,02 0,06 -0,03 -0,36 0,720
Rekonstruktivizam 0,12 0,06 0,17 2,095 0,037

Napomena.

B —nestandardizirani regresijski koeficijent; SE — standardna pogreska procjene (engl. Standard Error); 8 —
standardizirani regresijski koeficijent (Beta); t — vrijednost t-testa; p — razina statisticke znacajnosti

Odgojno-obrazovne filozofije i sociodemografski Cinitelji

Na temelju dosadasnjih istrazivanja teorijske pretpostavke upudivale su na znacdajnost poje-
dinih sociodemografskih Cinitelja u odgojno-obrazovnim filozofijama ucitelja, a najucestalije

na znacajnost predmetnoga podrucja (Amac i Oral, 2023; Kunac, 2020; Oguz Er, 2020; Sahan i
Terzi, 2015; Silvernail, 1992; Terzi i Uyangor, 2017; Watson i Coso Strong, 2013).

Odgojno-obrazovne filozofije i predmetno podrucje

Za razlike u odgojno-obrazovnim filozofijama s obzirom na predmetno podrucje, u Tablici 3

prikazane su srednje vrijednosti (M) i vrijednosti standardne devijacije (SD) za svaku od pet
postojedih grupa i zavisnu varijablu. Pillas’s trace pokazao je da je p > 0,05 (F(12, 615) = 1,551,
p = 0,102). Shodno tomu, odbacuje se druga hipoteza koja je glasi ovako: , Postoji statisticki
znacajna razlika izmedu odgojno-obrazovnih filozofija s obzirom na predmetno podrucje”.

Tablica 3

Razlike u odgojno-obrazovnim filozofijama s obzirom na predmetno podrucje

Predmetno podrucje M SD

matematiilfdirsgreodoslovno 319 0,49

drustveno i humanisti¢ko podrucje 3,26 0,41

perenijalizam jeziéno i komunikacijsko podrucje 3,09 0,62
umjetnicko i odgojno podrucje 3,33 0,51

Total 3,20 0,52
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Predmetno podrucje M SD

matematic;:alg)dirsgreodoslovno 359 0,60

drustveno i humanisti¢cko podrucje 3,60 0,49

progresivizam jezi¢no i komunikacijsko podrucje 3,63 0,54
umjetnicko i odgojno podrugje 3,82 0,59

Total 3,65 0,56

matemaﬁil:;)dirsggodoslovno 332 0,56

drustveno i humanisti¢cko podrucje 3,22 0,51

esencijalizam jezi¢no i komunikacijsko podrucje 3,13 0,57
umjetnicko i odgojno podrucje 3,43 0,59

Total 3,26 0,56

matematic;:)l:;)dirsgreodoslovno 347 0,58

drustveno i humanisti¢cko podrucje 3,43 0,49

rekonstruktivizam jezi¢no i komunikacijsko podrucje 3,46 0,50
umjetnicko i odgojno podrucje 3,69 0,52

Total 3,49 0,53

Napomena.
M — aritmeticka sredina; SD — standardna devijacija

Odgojno-obrazovne filozofije i radni staz

U ovo je istraZivanje, unato¢ tomu Sto prethodno nije ispitivana u kontekstu odgojno-obrazov-
nih filozofija, ukljucena i varijabla radnoga staza. Bududi da rezultati prethodnih istrazivanja
upuéuju na statisti¢ku znacajnost odgojno-obrazovnih filozofija sa spolom i s predmetnim po-
drucjem uditelja, smatra se opravdanim provjeriti povezanost sljedeéega sociodemografskog
cinitelja koji se uobicajeno povezuje s raznim konstruktima. Time se nastojala dodatno ispitati
uloga profesionalnoga iskustva kao faktora koji se potencijalno veze uz ispitivani konstrukt.

Provjerom preduvjeta uoceno je odstupanje od normalnosti, stoga je njihov odnos provjeren
neparametrijskim testom, Spearmanovim koeficijentom korelacije. Analiza nije pokazala sta-
tistiCku znacajnost (p = 0,962) jer je p > 0,05, a r, vrijednost (Spearman correlation) iznosi r =
0,003 sto je izrazito blizu nule. Sukladno tomu, zakljucuje se kako odgojno-obrazovne filozofije
ne koreliraju statisticki znacajno s godinama radnoga staza ispitanika. S istim ishodom moze
se interpretirati i povezanost svake odgojno-obrazovne filozofije za sebe. Navedeno je vidljivo
u vrijednostima prikazanima u Tablici 4, a upucuje na prihvacanje trece hipoteze koja glasi
ovako: ,Ne postoji statisticki znacajna povezanost izmedu radnog staza i odgojno-obrazovnih
filozofija ucitelja”.
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Tablica 4
Povezanost odgojno-obrazovnih filozofija s radnim staZem

odgojno-
obrazovne perenijalizam progresivizam esencijalizam  rekonstruktivizam
filozofije
Spearmanov
koeficijent 0,00 -0,01 -0,03 0,01 0,04
korelacije
p (2-tailed) 0,96 0,87 0,63 0,85 0,57
Napomena.

p —razina statisticke znacajnosti

RASPRAVA

Prihvacdanje prve hipoteze koja je glasila ,0dgojno-obrazovne filozofije su znacajan prediktor
samoucinkovitosti ucitelja“ u skladu je s dosadasnjim rezultatima znacajnosti predikcije. Ipak,
nuzno je istaknuti kako odgojno-obrazovne filozofije objasnjavaju samo 10 % varijance zavisne
varijable, samoucinkovitosti (R2 = 0,099). Zbog male veli¢ine efekta moZe postojati sumnja u
slabu predikcijsku mo¢ i nedostatak prakti¢ne znacajnosti, kao i visok stupanj nepouzdanosti.
Sve navedeno otezava interpretaciju i daje premalo informacija o odnosu medu varijablama.
Ipak, kao Sto je spomenuto, oba prethodna istrazivanja pokazala su znacajnost u odnosu pove-
zanosti ova dva konstrukta. Osim toga, jedno od dvaju istrazivanja, i to ono novijega datuma,
pruzilo je slicnu interpretaciju u vidu vrlo slabe povezanosti statisticki znacajnoga rezultata sto
upucuje na ponovljen i dosljedan rezultat. Relevantno je istaknuti i kako se, interpretirajuci od-
nos svake odgojno-obrazovne filozofije pojedinacno s varijablom samoucinkovitosti, isticu od-
gojno-obrazovne filozofije progresivizma i rekonstruktivizma. One unato¢ ukupnoj vrijednosti
predikcije modela upucuju na statisticki znacajnu povezanost. Takav se rezultat moZe objasniti
medusobno sli¢nijim karakteristikama ovih dviju odgojno-obrazovnih filozofija koje ih grupira-
ju u tzv. suvremene odgojno-obrazovne filozofije, Sto je protumaceno u teorijskom dijelu rada.

Unato¢ prijasnjim teorijskim pretpostavkama o znacajnosti predmetnoga podrucja ucitelja u
dominaciji pojedine odgojno-obrazovne filozofije, u ovom istrazivanju testiranjem druge hipo-
teze ista nije utvrdena. Istaknuto upuéuje na potencijalnu preporuku za buduca istrazivanja
kako bi se pojasnila kontradikcija rezultata.

Rezultati testiranja trece hipoteze, koji su inicirali njezino prihvaéanje, utvrdili su kako nije
uocena znacajnost radnoga staza u kontekstu odgojno-obrazovnih filozofija. S obzirom na ne-
dostatak istrazivanja koja povezuju ove dvije varijable, ovaj rezultat ne omogucuje dodatne
diskusije. Ipak, varijablu radnoga staza u ovom kontekstu preporucuje se ukljuéiti u buduca
istraZivanja s ciljem upotpunjavanja i provjere dosadasnjih znanstvenih spoznaja na ovu temu.
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ZAKLJUCAK

Neujednacenost literature koja se bavi odgojno-obrazovnim filozofijama, njihovom definici-
jom, klasifikacijom i odnosima s drugim konstruktima, pokazuje potrebu za daljnja istraZivanja
koja ¢e pruZiti nova saznanja i razjasniti sliku toga konstrukta. Na tom tragu rezultati ovoga
istrazivanja nisu utvrdili razlike ni povezanost odgojno-obrazovnih filozofija sa sociodemograf-
skim ciniteljima predmetnoga podrucja i radnoga staza, Sto uglavnom ne slijedi u potpunosti
rezultate prijasnjih istraZivanja. Sukladno tim rezultatima, nije se moglo detaljnije interpretira-
ti ucestaliju pojavnost odredenih odgojno-obrazovnih filozofija kod ucitelja odredenoga pred-
metnog podrudja, kao ni kod ucitelja s odredenim brojem godina radnoga staZa. Sve navedeno
moZze inicirati potrebu za istraZivanjima povezanosti odgojno-obrazovnih filozofija s nekim dru-
gim sociodemografskim Ciniteljima koji bi se moZzda pokazali relevantnijima u dominaciji odre-
dene odgojno-obrazovne filozofije kod pojedinoga profila uditelja. Osim toga, jasno je kako
nedosljednost rezultata implicira potrebu za njihovom provjerom u obliku provodenja bududéih
istrazivanja. S obzirom na utvrdivanje glavnoga cilja, rezultati su potvrdili prijasnje nalaze da
postoji povezanost izmedu odgojno-obrazovnih filozofija i samoucinkovitosti. Odgojno-obra-
zovne filozofije detektirane su kao prediktor samoucinkovitosti, no koeficijent determinacije
pokazao se vrlo niskim. Njegova vrijednost upucéuje da model objasnjava samo 10 % varijance
samoucinkovitosti. lako se ovim bavio nevelik broj autora, rezultati dosadasnjih istraZivanja
nisu pruzili dosljednost u interpretaciji veli¢ine ucinka. Navedeni postotak koji model objas-
njava pokazuje pribliznu dosljednost s obzirom na jedno od dva istrazivanja, Sto posljedi¢no
smanjuje sumnju u tocnost i preciznost rezultata. Istovremeno mala veli¢ina ucinka aludira na
potrebu za daljnjim istraZivanjima koja bi objasnila preostalih 90 % predikcije.
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RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATIONAL PHILOSOPHIES
AND SELF-EFFICACY OF LOWER SECONDARY
EDUCATION TEACHERS

Abstract

Education is responsible for shaping society, and teachers play an important role in its implementation. A
teacher’s actions are guided by their value orientation, or implicit pedagogy, which can be theoretically
classified within educational philosophies. This study is based on four fundamental educational philoso-
phies. Another important aspect of a teacher’s role is their self-efficacy. Research has shown that a teach-
er’s belief in their own ability to create an effective learning process is linked to various aspects of their
professional conduct and to the performance of their students. The aim of this study was to examine the
relationship between educational philosophies and teacher self-efficacy. A total of 210 subject teachers
working in elementary schools in the Primorje-Gorski Kotar County participated in the research. Partic-
ipants completed a survey that included sociodemographic data, a scale measuring educational philos-
ophies (Educational Philosophies Self-Assessment) (Cohen, 1999), and a self-efficacy scale for teachers
(Teacher Self-Efficacy Scale) (Schwarzer et al., 1999). This study examined the contribution of teachers’
educational philosophies to their self-efficacy, as well as potential differences in educational philosophies
based on subject area and their association with years of teaching experience. The findings indicated no
statistically significant differences in educational philosophies across subject areas. Moreover, no signifi-
cant correlation was found between educational philosophies and teaching experience. The relationship
between educational philosophies and self-efficacy among lower secondary school teachers was found to
be statistically significant. Educational philosophies are a predictor of self-efficacy, although they account
for only 10% of the variance in this variable.

Keywords: ability assessment, actions, implicit pedagogy, teach



