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SaZetak

Osobno usmjereno planiranje participativni je i holisticki pristup koji stavlja pojedinca u srediste procesa
donosenja odluka o vlastitom Zivotu. Taj pristup osigurava da usluge budu uskladene s individualnim po-
trebama, Zeljama, sposobnostima i potencijalima osoba s naglaskom na njihovo osnaZivanje i kvalitetu
Zivota. Osobno usmjereno planiranje primjenjuje se u razli¢itim sustavima, ukljucujuci obrazovanje, soci-
jalnu skrb i zdravstvenu zastitu, a narocito je znacajan u radu s osobama s invaliditetom. Cilj ovoga rada
bio je istraZiti upoznatost s modelima i ulogu ucitelja u primjeni modela osobno usmjerenoga planiranja
za ulenike s teskocama i njihovu zainteresiranost za edukacije o primjeni osobno usmjerenoga planiranja.
U istraZivanju je sudjelovalo 204 ucitelja i uciteljica osnovnih $kola u Hrvatskoj, a uzorak je bio prigodan.
Podatci su prikupljeni anketnim upitnikom koji je obuhvacao demografske podatke, upoznatost s mode-
lima osobno usmjerenoga planiranja te uloge ucitelja u provodenju planiranja. Rezultati pokazuju da su
ucitelji najvise upoznati s modelima individualnoga kreiranja podrske (52,5 %). UCitelji su izrazili interes
za dodatno upoznavanje i primjenu modela osobno usmjerenoga planiranja. Nalazi istraZivanja nagla-
Savaju vaZnost kontinuirane edukacije ucitelja i sustavne podrske u implementaciji osobno usmjerenoga
planiranja kako bi se poboljsala inkluzivna praksa u $kolama.

Klju€ne rijeci: osobno usmjereno planiranje, inkluzivna nastava, ucitelji, ucenici s teSkocama,
modeli planiranja

UvoD

Osobno usmjereno planiranje suvremeni je model u radu s osobama s invaliditetom ¢iji je cilj
poboljsanje kvalitete njihova Zivota. Taj se model temelji na uvaZzavanju individualnih Zelja,
interesa i potreba osobe, na aktivnom sudjelovanju osobe i bliskih joj osoba u procesu planira-
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nja podrske te stvaranju uvjeta za ostvarivanje pozitivnih Zivotnih ishoda (Rasheed i Rasheed,
2018). Osobno usmjereno planiranje (OUP)* stavlja naglasak na samoodredenje osobe s inva-
liditetom, odnosno na njezino pravo da donosi odluke o vlastitom Zivotu i preuzima kontrolu
nad svojim izborima i akcijama (Wehmeyer i Palmer, 2014).

Tradicionalni modeli planiranja podrske ¢esto su bili usredotoceni na institucije i sustave
umjesto na same osobe, njihove potrebe i Zelje (Sanderson, 2000) sto je nerijetko dovelo do
neadekvatne podrske i iskljuéivanja osoba iz procesa odlucivanja. Suprotno tomu, koncept
planiranja usmjerenoga na osobu (OUP) nastao je kao odgovor na te nedostatke sa svrhom
aktivnoga ukljucivanja osoba kao glavnih aktera u vlastitom Zivotu (O’Brien i O’Brien, 2000).
OUP se temelji na ideji da svaki pojedinac ima pravo i sposobnost oblikovati svoj Zivot uz odgo-
varajucu podrsku koja uzima u obzir njegove jedinstvene osobine, interese i snage (Stancliffe
i Lakin, 2005). Osim Sto promovira inkluziju, OUP je vaZzan alat u borbi protiv stigmatizacije i
institucionalizacije, osnaZuje osobe s invaliditetom i druge ranjive skupine da Zive ispunjen i

OUP se razvijao 1970-ih i 1980-ih kao dio Sirega pokreta za prava osoba s invaliditetom.
O’Brien i O’Brien (2000) isti¢u da je OUP evoluirao kao odgovor na institucionalne modele koji
su zanemarivali individualne potrebe i pravo osoba na samoodredenje. Utemeljen je na nizu
temeljnih nacela koja ga razlikuju od tradicionalnih, profesionalno vodenih modela. Kljucna je
pretpostavka postivanje dostojanstva, autonomije i prava osobe pri ¢emu je svaka osoba akti-
van sudionik u donosenju odluka koje utjeCu na njezin Zivot (Sanderson, 2000). Takav pristup
podrazumijeva pomak s deficitarnoga pogleda na osobu i fokusiranja na ogranicenja prema
prepoznavanju njegovih snaga, interesa i razvojnih potencijala koji postaju temelj za izradu
ciljeva i intervencija (Borg i Kristiansen, 2004). U procesu OUP-a osoba je ravnopravan partner,
a planiranje se odvija suradnickim interakcijama ¢ime se izbjegava njegova pasivna uloga tipic-
na za tradicionalne modele podrske (O’Brien i O’Brien, 2000). Pristup je holisti¢ki i obuhvaca
emocionalne, socijalne i prakticne aspekte Zivota ¢ime se osigurava cjelovit uvid u potrebe i
Zelje osobe (Stancliffe i Lakin, 2005). VaZna sastavnica OUP-a jest ukljucivanje Siroke mreze
podrske koju Cine obitelj, prijatelji, struénjaci i ¢lanovi zajednice pri ¢emu se naglasava vaznost
neformalnih, ali trajnih izvora podrske (Sanderson, 2000). OUP zahtijeva kontinuiranu fleksibil-
nost i moguénost prilagodbe. Planovi se redovito preispituju i modificiraju kako bi odgovarali
promjenama u Zeljama, okolnostima i Zivotnim ciljevima osoba (Gillard i sur., 2010).

Modeli osobno usmjerenoga planiranja

Postoji viSe razli¢itih modela osobno usmjerenoga planiranja koji dijele principe, ali se razlikuju
prema specificnim ciljevima, procesima i alatima kojima se koriste (Claes i sur., 2010). Medu
najpoznatijima su sljedeci modeli:

1 U radu ¢e se rabiti pokrata OUP umjesto punoga naziva osobno usmjereno planiranje.
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Osnovni Zivotni plan (engl. Essential Lifestyle Planning) koji detaljno opisuje svakodnevne Zi-
votne navike, preferencije, potrebe za podrskom i aspiracije osobe kako bi se osigurala podrska
uskladena s njezinim jedinstvenim stilom Zivota (Smull i Harrison, 1992).

MAPS (engl. McGill Action Planning System) je model OUP-a koji na temelju sedam pitanja
istrazuje povijest, snove, no¢ne more, talente, potrebe i konkretne planove osobe u svrhu
inkluzivnoga obrazovanja i povezivanja s resursima u zajednici (Forest i Pearpoint, 1992). Na-
glasava vaZnost sudjelovanja obitelji, vrSnjaka i stru¢njaka kako bi se stvorila zajednicka vizija
Zeljene buduénosti te potaknulo aktivno ukljuéivanje osobe u donoSenje odluka (Krampac-Gr-
ljusi¢ i sur., 2021). Primjena MAPS-a doprinosi vecoj socijalnoj uklju¢enosti i razvoju prijatelj-
stava ucenika s tesko¢ama (Opacak i sur., 2019).

Krugovi prijatelja/podrske usmjeren na okupljanje pojedinaca koji su spremni podrzati osobu
s invaliditetom u ostvarivanju njezinih Zivotnih ciljeva redovitim sastancima, razmjenom ideja
i konkretnim oblicima pomoci (Falvey i sur, 1994). Istrazivanja pokazuju da jacaju suradnicke
odnose u zajednici, poticu osjecaj pripadnosti i doprinose vedéoj ukljuenosti osobe u donose-
nje odluka o vlastitom Zivotu (Kolak i sur., 2025).

Put prema Zeljenoj buducnosti (engl. Planning Alternative Tomorrows with Hope, PATH) odvija
se u osam koraka, gradi sliku poZeljne buduénosti osobe i polazi od pitanja kako bi izgledala
buduénost koju Zelimo, planira se korak po korak do sadasnjega trenutka, uz razvoj prirodnoga
kruga podrske (Pearpoint i sur., 1993).

Osobno planiranje buducnosti (engl. Personal Futures Planning) potice istrazivanje poZeljnih
iskustava i Zivotnih situacija s pomocu razgovora i grafi¢kih prikaza, a zatim se usmjerava na
kreiranje strategija za njihovo ostvarivanje i odrZavanje (Mount, 1992).

Posljednje je desetljeée sve vedi broj istrazivanja usmjeren na razumijevanje ucinkovitosti i
izazova OUP-a u razlic¢itim kontekstima, uklju¢ujuéi obrazovanje, zdravstvene usluge i socijalnu
skrb. Lee i sur. (2024) proveli su bibliometrijsku analizu znanstvenih radova objavljenih izmedu
2010. i 2024. godine kojom je obuhvaceno vise od 1 000 ¢lanaka. Rezultati pokazuju stalan
porast istrazivackoga interesa za OUP, osobito u podrucjima mentalnoga zdravlja. Autori za-
klju€uju da OUP zauzima sve centralnije mjesto u suvremenim politikama i praksama.

Nedavno provedena studija (Chong i sur., 2024) analizirala je individualizirane pristupe OUP-a
kod osoba s intelektualnim i razvojnim teSko¢ama te je pokazano da oni znacajno doprinose
osjecaju autonomije i socijalnoj ukljuéenosti osobe za koju se planiranje provodi. U kvalitativ-
noj studiji Younga i suradnika (2025) sudionici su istaknuli da OUP pruZa osjecaj ukljuenosti i
kontrole te omogucava bolje postizanje osobnih ciljeva. Posebno su cijenjeni aspekti suradnje,
jasne strukture planova i kontinuirana evaluacija napretka. Jedno od rijetkih kvantitativnih
istrazivanja (2020) koje rabi dizajn randomizirane kontrolirane studije (RCT) analiziralo je ucin-

115



116

Prethodno priopcenje

ke OUP treninga za stru¢njake mentalnoga zdravlja. Rezultati su pokazali znacajno poboljsanje
u kvaliteti odnosa izmedu osoba i struénjaka, ve¢u angaziranost osoba te dugorocne ucinke na
odrzivost samostalnoga Zivota.

Primjena OUP-a pokazala se korisnom u brojnim aspektima. OUP doprinosi osnaZivanju osoba
jer povecava osjecaj kontrole nad vlastitim Zivotom Sto rezultira veé¢im zadovoljstvom i boljom
psihickom dobrobiti (O’Brien i O’Brien, 2000). Nadalje, omoguéava vec¢u osobnu prilagodenost
podrske pri ¢emu se razvijaju planovi koji su uistinu prilagodeni potrebama i Zeljama osoba
umjesto primjene generickih rjeSenja (Stancliffe i Lakin, 2005). Potice bolju suradnju unutar
mreze podrske jer su svi uklju¢eni sudionici uskladeni oko zajednickih ciljeva $to povecava
ucinkovitost procesa planiranja i provedbe (Gillard i sur., 2010) te znacajno doprinosi vecoj in-
kluziji, poti¢uci ukljucivanje osoba u zajednicu i smanjujudi rizik izolacije i marginalizacije (Borg
i Kristiansen, 2004). Istrazivanja upucuju na dugorocne pozitivhe ucinke OUP-a te smanjenje
potrebe za institucionalnim oblicima skrbi Sto poboljSava ukupnu kvalitetu Zivota. Nedostaju
ipak istrazivanja koja ispituju osvijeStenost i prepoznavanje moguénosti tih modela u obrazov-
nom sustavu, prvenstveno iz perspektive uditelja, uzimajuéi u obzir kontekstualne specifi¢no-
sti, odnosno obiljeZja obrazovanja uéenika s tesko¢ama u nasoj zemlji.

METODA

Gilj

Prethodna istrazivanja pokazuju da uditelji Cesto nisu dovoljno upoznati s modelima OUP-a.
Cilj ovoga istraZivanja bio je ispitati sljedece:

1. U kojoj su mjeri uCitelji upoznati s razli¢itim modelima OUP-a.
2. Koju ulogu uditelji preuzimaju u procesu provodenja OUP-a.

3.  Kolika je zainteresiranost uditelja za dodatno usavrsavanje i primjenu modela OUP-a.

Sudionici

Ukupno je 204 ucitelja i uciteljica sudjelovalo u istraZivanju o procesu planiranja za uéenike s
teSko¢ama i o iskustvima i stavovima o osobno usmjerenom planiranju. Vecina su sudionika
uciteljice (98 %), a sudjelovala su samo 4 ucitelja (2 %). Prosje¢na dob iznosi 44 godine (M =
43,91, SD = 8,64). Uciteljice navode da imaju u prosjeku oko 19 godina radnoga staza, od 4
mjeseca do 40 godina radnoga staza (M = 19,17, SD = 9,26).
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Postupak

Podatci su prikupljeni anketnim upitnikom koji je ukljuivao sljedece: demografske podatke
(dob, spol, radni staz), upoznatost s modelima OUP-a (kategorije ,,nisam ¢uo/la“, ,upoznat/ta
sam”, ,sudjelovao/la sam u provodenju”, ,provodio/la sam model”), uloge ucitelja u provedbi
planiranja, zainteresiranost ucitelja za dodatne edukacije i primjenu OUP-a. Anketni upitnik
distribuiran je elektronicki tijekom Skolske godine 2023./2024., a sudionici su anonimno odgo-

varali na pitanja. Uzorak je bio prigodan.

REZULTATI
Ucitelje se ispitalo s kojim su modelima osobno usmjerenoga planiranja upoznati. Odgovori
ucitelja prikazani su u tablici 1.

Tablica 1
Upoznatost ucitelja s modelima osobno usmjerenoga planiranja

Sudjelovao/ Provodio/la

Nisam ¢uo/la  Upoznat/a sam lasamu sam model
provodenju OuUP-a

f % f % f % f %

Individuaino kreiranje 47 230 107 525 23 11,3 27 132

podrske

Izrada akcijskih planova —

MAPS 102 50,0 85 41,7 11 54 6 2,9
Krugovi prijatelja 101 49,5 75 36,8 13 6,4 15 7,4
Put prema Zeljenoj

buduénosti — PATH 144 70,6 52 25,5 6 2,9 2 1,0
Planiranje osnovnoga 142 696 55 270 3 15 4 2,0
Zivotnog stila — ELP

Osobno planiranje 139 681 55 270 4 2,0 6 2,9

buduénosti — PFP

Iz dobivenih se rezultata uocava da su uciteljice uglavnom upoznate s individualnim kreira-
njem podrske (52,5 %). Za neke modele osobno usmjerenoga planiranja vecina ucitelja koji su
sudjelovali u istrazivanju nisu nikad ¢uli. To su Put prema Zeljenoj budu¢nosti (70,6 %), Planira-
nje osnovnoga zivotnog stila (69,6 %) i Osobno planiranje buduénosti (68,1 %).

Ucitelje se pitalo koju su ulogu imali i u kojem su svojstvu sudjelovali u 0sobno usmjerenom
planiranju, kako je navedeno u tablici 2. Najvise ih je sudjelovalo kao zapisnicar (26,5 %), kao
organizator (20,6 %), voditelj (18,6 %), zatim kao sudionik (9,8 %) i promatrac (4,4 %). Neki su
ucitelji naveli da nisu nikad sudjelovali u planiranju (20,1 %).
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Tablica 2
Uloga ucitelja u planiranju
Uloga u planiranju Postotak sudionika (%)
Zapisnicar 26,5 %
Organizator 20,6 %
Voditel] 18,6 %
Sudionik 9,8%
Promatrad 4,4%
Nisu sudjelovali 20,1 %

Ucitelji su izrazili zainteresiranost za edukaciju i primjenu modela osobno usmjerenoga plani-
ranja kako je prikazano na slici 1.

S kojim biste se tehnikama osobno usmjerenoga planiranja
za ucenike s teSkocama voljeli upoznati?

70,0% 66,2%
61,3% ) 63,7%
60,0% 55,4% 57,4%
51,0%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Individualno Izrada Krugovi Put prema Planiranje Osobno
kreiranje akcijskih prijatelja Zeljenoj osnovnog planiranje
podrske planova - buduénosti — Zivotnog stila— buduénosti -

MAPS PATH ELP PFP
Slika 1.

Zainteresiranost za upoznavanje i primjenu modela

Vedina je ucitelja iskazala zanimanje za dodatnom edukacijom i primjenom modela OUP-a, Sto
upucuje na potrebu za kontinuiranom edukacijom i podrskom u praksi.

RASPRAVA

Rezultati provedenoga istraZivanja upucuju na znacajne razlike u razini upoznatosti ucitelja s
razli¢itim modelima osobno usmjerenoga planiranja (OUP). Najveci postotak sudionika navodi
da su upoznati s Individualnim kreiranjem podrske (iako je to tek nesto vise od polovine su-
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dionika), dok za neke metode (poput Puta prema Zeljenoj buduénosti, Planiranja osnovnoga
Zivotnog stila i Osobnoga planiranja buduénosti) ucitelji navode da nikad nisu Culi. Takav re-
zultat upucuje na to da se u Skolskom sustavu u praksi uglavhom primjenjuju osnovni oblici
individualizirane podrske dok su napredne i strukturirane metode slabo zastupljene.

Takav se obrazac povezuje s prijasnjim istrazivanjima u kojima se isti¢e da tradicionalni modeli
planiranja najces¢e naglasavaju sustavne procedure umjesto osobnih potreba osoba (Sander-
son, 2000). Buduci da je koncept osobno usmjerenoga planiranja nastao kao odgovor na te
nedostatke (O’Brien i O’Brien, 2000), nedovoljna upoznatost ucitelja s nekim modelima OUP-a
upuéuje na to da se tranzicija prema suvremenim, inkluzivnim praksama jos uvijek odvija spo-
ro. OUP pretpostavlja aktivno sudjelovanje osoba s invaliditetom i ¢lanova njihovih obitelji,
naglasavanje snaga i holisticki pristup (Stancliffe i Lakin, 2005), stoga ogranicena primjena po-
jedinih metoda moze znaciti da ucenici ne ostvaruju potpuni potencijal sudjelovanja u vlasti-
tim obrazovnim procesima.

Podatci o ulozi uiteljica u procesima planiranja dodatno potvrduju djelomi¢nu ukljucenost,
nerijetko na pozicijama manje slozenosti i moguénosti utjecaja na odluke koje se donose. Naj-
vise njih sudjelovalo je kao zapisnicar (26,5 %), organizator (20,6 %) ili voditelj (18,6 %). Uloga
voditelja, iako zastupljena, nije dominantna $to upucuje na to da ucitelji jos uvijek nemaju do-
voljno kompetencija ili sigurnosti za vodenje strukturiranih procesa OUP-a. Oko petine uditelja
iz ovoga istrazivanja (20,1 %) nikad nije sudjelovalo u planiranju Sto upucuje na manjak isku-
stva i potencijalno ograni¢ene mogucnosti prakti¢éne primjene. U kontekstu teorijskih okvira
OUP-a aktivno sudjelovanje struc¢njaka i uskladena mreza podrske kljucni su preduvjeti uspjes-
noga planiranja (Sanderson, 2000; Gillard i sur., 2010). Nedovoljna participacija ucitelja moze
ograniciti kapacitet Skole da implementira kvalitetne i odrzive planove podrske.

Vecina sudionika iskazala je zanimanje za dodatnom edukacijom o modelima OUP-a Sto se
uklapa u postojeca istrazivanja koja isticu nedostatak sustavne edukacije kao jednu od glavnih
prepreka implementaciji OUP-a (Borg i Kristiansen, 2004; Gillard i sur., 2010). U literaturi se
takoder naglasava da su upravo edukacija, jasno definirani protokoli i podrska upravljackih
struktura kljuéni za uspjesnu integraciju OUP-a u institucijske i obrazovne kontekste (Idrees i
sur., 2024). Ohrabrujuce je stoga Sto uditelji pokazuju spremnost za profesionalni razvoj jer to
moze biti vazan katalizator za unaprjedenje inkluzivne prakse u $kolama.

Dobiveni su rezultati u skladu i s recentnim medunarodnim trendovima koji potvrduju rast
interesa za OUP i njegovu sve Siru primjenu u razli¢itim sustavima podrske (Lee i sur., 2024).
Istrazivanja pokazuju da metode poput MAPS-a i Krugova prijatelja mogu znacajno doprini-
jeti autonomiji i socijalnoj uklju¢enosti osoba s tesko¢ama (Chong i sur., 2024) sto ima jasne
implikacije i u obrazovnom kontekstu. Vazno je naglasiti da smanjena upoznatost ucitelja s
metodama poput Put prema Zeljenoj buduénosti — koje su u medunarodnoj praksi prepozna-
te kao izrazito ucinkovite za participativno planiranje — predstavlja razvojni izazov hrvatskoga
obrazovnog sustava.
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Prakticiranje OUP-a zahtijeva sustavnu institucionalnu podrsku, ukljucujudi vrijeme, suradnju
strucnih suradnika i adekvatnu organizacijsku strukturu. Kako isti¢u i prijasnja istraZivanja (Sko-
¢i¢ Mihic i sur., 2016), povecanje kompetencija ucitelja kljucno je za uspjesSnu implementaciju
inkluzivnoga pristupa. OUP ne donosi korist samo ucenicima s teSko¢ama nego i uciteljima koji
tako dobivaju jasnije smjernice za planiranje i provedbu diferencirane, individualizirane podrs-
ke. OUP dugoro¢no moze doprinijeti kvaliteti Zivota ucenika, vecoj uklju¢enosti u Skolski Zivot
te smanjenju rizika izolacije ili institucionalizacije (Sanderson, 2000).

Zaklju¢no, rezultati ovoga istrazivanja potvrduju da je OUP u hrvatskim Skolama prisutan, ali
nedovoljno razvijen u svojoj punoj Sirini. UCiteljice pokazuju spremnost za u¢enje i angazman,
no nedostatak znanja o pojedinim modelima i dijelom ogranic¢eno iskustvo predstavljaju pre-
preku Siroj primjeni OUP-a. Sustavno ulaganje u edukaciju, stvaranje jasnih protokola i promi-
canje suradnickoga rada unutar Skolskih timova klju¢ni su koraci za daljnje jacanje inkluzivne
prakse.

Ogranicenja istrazivanja

lako istraZivanje pruza vrijedne uvide, potrebno je istaknuti nekoliko ogranicenja. Prvo, osla-
njanje na samoprocjenu ucitelja mozZe dovesti do subjektivnosti i otezati objektivnu procjenu
stvarne kompetentnosti. Drugo, uzorak je prigodan i ograni¢en na odredene Skole, Sto sma-
njuje moguénost generalizacije nalaza, a Sto je posebno izazovno za prevalencijske podatke,
stoga se podatci mogu promatrati samo kao indikator, a ne kao konacni. Tu je ukljucena i
samoselekcija sudionika koja se vezuje uz istraZivanja na prigodnim uzorcima. Za ocekivati je
naime da su u istrazivanju sudjelovali oni sudionici koji su za ovu temu zainteresiraniji. Suklad-
no tomu, podatci u istraZivanju vjerojatno ¢e precjenjivati znanje, uklju¢enost u provodenje
modela OUP-a i motivaciju za upoznavanje s modelima. Trecée, kvantitativni pristup daje opcée
uvide, ali ne objasnjava razloge nedovoljnoga upoznavanja s metodama ili iskustva uciteljica
u primjeni OUP-a. Cetvrto, analiza se temelji na deklarativnim podatcima o sudjelovanju bez
uvida u stvarnu kvalitetu i ucestalost primjene. Konacno, istrazivanje ne ukljucuje perspektivu
drugih kljuénih aktera, poput struénih suradnika, roditelja ili ucenika Sto ogranicava cjelovito
razumijevanje procesa planiranja.

Ta ogranicenja upucuju na potrebu za bududim istrazivanjima koja kombiniraju kvantitativne i
kvalitativne metode, ukljuCuju raznovrsnije uzorke i dublje istraze iskustva i izazove primjene
OUP-a u skolama.

Implikacije istrazivanja

Rezultati istraZivanja pokazuju da su ucitelji upoznati s osnovnim modelima osobno usmje-
renoga planiranja $to jasno upucuje na potrebu za sustavhom edukacijom i stru¢nim usavr-
Savanjem. Jacanje kompetencija uditelja omogucilo bi kvalitetniju primjenu OUP-a i aktivnije
sudjelovanje u procesu planiranja podrske ucenicima.
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Uocena ogranic¢ena uklju¢enost uditelja u voditeljske uloge upucuje na potrebu za osnaZivanje
ucitelja i razvoj multidisciplinarnih skolskih timova koji bi osigurali stabilnu i koordiniranu pro-
vedbu OUP-a u praksi.

Iskazano zanimanje za dodatnom edukacijom potvrduje spremnost ucitelja na profesionalni
razvoj te upuduje na to da bi Skole trebale ugraditi principe osobno usmjerenoga planiranja u
razvojne dokumente i inkluzivne politike.

Konacno, istraZivanje naglasava vaznost vecega ukljucivanja ucenika i roditelja u procese pla-
niranja te potrebu za daljnjim istrazivanjima koji bi produbili razumijevanje iskustava i izazova
u primjeni OUP-a u Skolskom okruzenju.

ZAKLJUCAK

Rezultati provedenoga istrazivanja upucuju na to da se osobno usmjereno planiranje (OUP),
unatoc¢ prepoznatim prednostima i Sirokoj primjenjivosti u inkluzivnom odgoju i obrazovanju,
u Skolama jos uvijek ne rabi u punoj mjeri. Uciteljice su najéesée upoznate s osnovnim mode-
lima dok su im metode poput Puta prema Zeljenoj buduénosti, Planiranja osnovnoga Zivotnog
stila i Osobnoga planiranja buduénosti uglavhom nepoznate. Sudjelovanje u procesima pla-
niranja najc¢esce se svodi na administrativne ili organizacijske uloge $to pokazuje da uditelji
trebaju dodatnu podrsku da bi se osnaZili za voditeljske i facilitatorske funkcije. Ti rezultati
potvrduju prijasnja istraZivanja koja upozoravaju na nedostatak edukacije, institucionalne pre-
preke i ograni¢ene resurse kao kljuéne prepreke u primjeni PCP-a (Gillard i sur., 2010; Borg i
Kristiansen, 2004).

Recentna medunarodna istrazivanja dosljedno potvrduju da PCP donosi mnogostruke koristi,
ukljucujuci ve¢u samostalnost osoba, bolju koordinaciju usluga i porast kvalitete Zivota (Chong
i sur., 2024; Young i sur., 2025). Ipak, uspjeSna primjena toga pristupa zahtijeva jasno definira-
ne protokole, organizacijsku podrsku, edukaciju osoblja i uklju¢enost svih aktera, Sto potvrduje
i studija Idreesa i suradnika (2024). Identificirani izazovi, poput inertnosti sustava, nedovoljne
meduresorne suradnje i slozenosti pojedinacnih slucajeva, jednako su relevantni u Skolskom
okruzenju kao i u socijalnim i zdravstvenim sustavima.

Dobiveni rezultati naglasavaju potrebu za kontinuiranom edukacijom ucitelja o modelima
OUP-a, razvojem 3kolskih protokola i timskih modela koji omogucuju odrzivu i kvalitetnu pri-
mjenu OUP-a te veéim ukljucivanjem ucitelja u sve faze planiranja. Sustavna implementacija
osobno usmjerenoga planiranja moze znacajno unaprijediti inkluzivnu praksu, povecati auto-
nomiju ucenika, poboljSati komunikaciju izmedu Skole, obitelji i stru¢nih suradnika te doprini-
jeti stvaranju okruZenja u kojem se postuju potrebe, snage i ciljevi svakoga ucenika.
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Zaklju€no, OUP je snazan alat za razvoj inkluzivne i humane $kole, no njegova stvarna vrijed-
nost ovisi o kontinuiranoj profesionalnoj podrsci, otvorenosti prema promjenama i spremnosti
da se ucenik postavi u srediste odgojno-obrazovnoga procesa. Buduca bi se istrazivanja tre-
bala usmjeriti na dugoro¢ne ucinke primjene OUP-a u Skolama, uklju¢ujuéi njegov doprinos
prevenciji institucionalizacije, jaCanju zajednicke ukljucenosti te opéem povecanju kvalitete
obrazovanja i dobrobiti ucenika.
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MODELS OF PERSON-CENTRED PLANNING AND THEIR
IMPLEMENTATION IN WORK WITH STUDENTS WITH
DISABILITIES

Abstract

Person-centred planning represents a participatory and holistic approach that places the individual at the
centre of decision-making processes concerning their own life. This approach ensures that services are
aligned with the individual needs, wishes, abilities, and potentials of the person, with an emphasis on em-
powerment and quality of life. Person-centred planning is applied across various systems, including ed-
ucation, social care, and health care, and is particularly significant in work with people with disabilities.

The aim of this paper was to examine teachers’ familiarity with person-centred planning models and
their role in applying such models for students with disabilities, as well as their interest in training related
to the implementation of person-centred planning. The study included 204 primary school teachers in
Croatia, using a convenience sample. Data were collected through a questionnaire that included demo-
graphic information, familiarity with person-centred planning models, and the role of teachers in imple-
menting the planning process.

The results show that teachers are most familiar with models of individualised support planning (52.5%).
Teachers expressed interest in further learning and applying person-centred planning models. The find-
ings highlight the importance of continuous teacher education and systematic support in the implemen-
tation of person-centred planning in order to improve inclusive practices in schools.

Keywords: person-centred planning, inclusive education, teachers, students with disabilities,
planning models



