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EUTANAZIJA 1 POBACAJ:
KULTURA SMRTI

Valentin Pozaié

U razgovoru s jednim bibli¢arom o moguéim
i stvarno razli¢itim tumacenjima smisla i opse-
ga pete tocke Dekaloga, ,,Ne ubij!”’, upitao sam
ga: ,,MozZe li se iz te zapovijedi izvuCi zabrana
eutanazije?”” Odgovorio mi je kratko i nedvo-
smisleno: ,,Najmanje to”. Osim prvog i nepo-
srednog smisla ,,Ne ubij”, o¢ito je mislio i na
pozitivni sadrzaj: ,,Postuj, Cuvaj, unapreduj
#ivot!” Tako shvaéena Peta zapovijed iskljucu-
je iz ljudskog djelovanja kulturu smrti — ubija-
nje bilo na pocetku bilo na kraju Zivota, a pro-
mige kulturu Zivota — poStovanje Zivota u svim
okolnostima i na svim njegovim razvojnim stadi-
jima. Naga tema, dakle, ,,Eutanazija i pobacaj
— kultura smrti”, ulazi u okvire zajednicke te-
me ovih dana.

KULTURA SMRTI

Tako oblikovanu misao, ,,Futanazija — kul-
tura smrti”’, dugujemo Svetom Ocu Ivanu Pav-
lu II. i vatikanskom dnevniku ,,L’Osservatore
Romano”. Naime, g. 1984. Ivan Pavao II na-
vraéa se dva puta na taj predmet. U jednom go-
voru u mjesecu rujnu,’ govoreéi o nadelu ne-
povredivosti ljudskog Zivota, a koje se temelji
na tekstovima Starog i Novog zavjeta (IzI 20,13
i Pnz 5,17; Rim 14,8), na Predaji (Didahe) i
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na Ugiteljstvu, papa je zakljucio: ,,U svjetlu tih
naudavanja vjernik mora sticati sve vecu svijest
o nepovredivosti svakog ljudskog nevinog Zivo-
ta i posvijedociti nepokolebivu Cvrstocu pred
pritiscima i nukanjima okoline i vladaju¢e kul-
ture, ustrajuéi odluéno protiv svakog pokusaja
ozakonjenja eutanazije, kao i nastavljajuci bor-
bu protiv pobadaja.”?

U upravo navedenom ulomku Sveti Otac go-
vori 0 opasnosti koja nadolazi od sada viadaju-
de kulture, a da ne oznaCuje pobliZe narav i
svojstva te kulture. Samo mjesec dana Kasnije,
u govoru lijeénicima anestezistima,® vraca se
istom predmetu, eutanaziji, te govori izri¢ito o
kulturi smrti i kulturi Zivota. Upozorivii na
Ceste povrede i nepostivanje ljudskog Zivota, ka-
ko na njegovu poletku — pobacaj, tako i na
njegovu svretku — eutanazija, papa je uputio
ovaj poziv lijeénicima: ,,Neka vase zvanje, rode-

3 1 IVAN PAVAO i, Sudionicima 54. teéaja sve-
udlista ,,Cattolica’ (6. rujna 1984.), u: L’Osservatore
Romano, 7 settembre 1984, str. 1. i 5. Tema tecaja
bila je: ,,Vrijednost Zivota™.

2 Ondje, str. 5.

3 IVAN PAVAO I, Govor Zijeé'm'c:'ma anestezis-
tima (4. listopada 1984.), u: AAS 77 (1985), str.
133-136; takoder u: L'OssRom 5 ottobre 1984,
str. 5.
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no da spasava i promice ljudski Zivot, ne po-
stane popustljivo pred slicnim zabludama, pro-
tusloveci svojim izvornim ciljevima i pretvara-
juéi se od pobornika kulture Zivota u pobornike
kulture smrti.”*

Tu ¢e misao Ivana Pavla II. na svoj nain na-
staviti i razraditi vatikanske novine ,,L’Osser-
vatore Romano”. Na pune dvije stranice taj

dnevnik donosi ¢lanke novinara, teologa, te

razgovore § lijeCnicima o izazovnom problemu
nepostovanja Zivota. Kao nadnaslov svih tih pri-
loga stoji: ,,Eutanazija — kultura smrti”.’
Eutanazija samo je jedan od stadija kulture
smrti u tijeku ljudskog Zivota. Kultura je smrti
prisutna na razne nacine za cijelog Zivota. Ona
je, medutim, daleko vise prisutnija na pocetku i
na svrsetku Zivota. Tada je, naime, pojedinac
najnemocniji da se brani, pa ljudska zloba, dvo-
li€nost, licemjerstvo i kukavi¢luk, kako na po-

jedinaénom tako i na druitvenom izakonodav-

nom podruéju, ima daleko Sire prostore nasil-
nickog djelovanja. Ujedno, ¢ini se, postoji i
neka nutarnja neizbjeZiva povezanost izmedu
postovanja i nepoStovanja zivota na njegovu iz-
voru i na njegovu kraju. Mentalitet pobacaja
nutarnjom prisilom vodi u mentalitet eutana-
zije. Mozda o tome najbolje svjedoCi najnoviji
razvoj stvari u Italiji: , Licemjerstvo koje je u
[taliji definiralo zakon o pobadaju kao *Odred-
be o drustvenoj zastiti materinstva i o prekidu
trudnode’, danas se ponovno nalazi u temeljima
zakonskog prijedloga o ozakonjenju eutanazi-
je; ima za naslov: ’Odredbe o zastiti dostojan-
stva Zivota i o uredenju pasivne eutanazije”.®

Teorija i praksa

Iz prethodnog navoda ocito je da pobornici
eutanazije sebe ne smatraju niti se Zele pred-
stavljati kao nosioci i zastupnici kulture smurti.
Naprotiv, oni govore o ljudskom dostojanstvu.
Da bi, dakle, eutanazija mogla biti prakti¢no
prihvatljiva potrebno joj je teoretsko obrazlo-
Zenje. Potrebno je pronaéi mjerila po kojima ée
se prosuditi ima li neki ljudski Zivot jo§ svoje
dostojanstvo i da li ima pravo na daljni opsta-
nak.

Tako je njemacki biolog darvinistickog smje-
ra, E. Haeckel (1834-1919), smatrao da pri-

orijentacije

davati visoku vrijednost Zivotu samom po sebi,
predstavlja opasan osjecaj. Zato je g 1904.
trazio da se pobiju ,stotine tisuéa neizlje¢ivih
— ludaka, gubavaca, ljudi s rakom itd.”,” na
bilo koji prikladan i bezbolan nagin. Njihovi
zivoti, prema Haeckelu, nisu bili vrijedni ni
dostojni Zivota. Te su ideje naveliko Sirili nje-
govi sljedbenici.

Ubrzo za njim, g. 1920, pojavio se pravnik
K. Binding is njim udmien lije¢nik A. Hoche

Pypery

tanje uniftenja Zivotno nevrijednog Zzivota” ®

unose u javni Zivot i daju gradansko pravo izra-
zima ,,Zivotno vrijedan i Zivotno nevrijedan Zi-
vot”.? Takoder govore o vrstama Zivota koji su
samo pojedincu i drustvu na ekonomski i drus-
tveni teret,'® te su zapravo ,,balastegzistenci-
je”,'! ,,apsolutno bez smisla”.'? Kandidati za
eutanaziju, prema njima, teski su ranjenici na
bojnom polju koji mole za ,,oslobodenje” i
dusevni bolesnici."® Prizeljkuju vrijeme kad
ubijanje takvih ljudi viSe nece biti nikakav prav-
ni ni moralni prekrsaj.! ¢

Tu buduénost nije trebalo dugo &ekati.!®
Godine 1922. strijeljana su u Sovjetskom Save-
zu ,,neizlje¢iva”’, zapravo besprizorna djeca.
Pocetkom drugog svjetskog rata Hitler prihvaéa
ve¢ postojece ideje, svjesno ili nesvjesno, i odo-

4 AAS 77 (1985), str. 135.
S Vidi: L’OssRom, 20 aprile 1985, str. 6—7.
6 E. CAVALLARO, Una grande ipocrisia che fa

leva sull’ emotivitd, u: L’OssRom, 20 aprile 1985,
str. 6.

7 Usp.: G.I. GRUMAN, An historical introduc-
tion to ideas about voluntary euthanasia: with a bib-
liographic survey and guide for interdisciplinary stu-
dies, u: Omega 4 (1973), str. 108-109.

8 K. BINDING-A. HOCHE, Die Freigabe der
Vernichtung lebensunwerten Lebens. Ihr Mass und
ihre Form, Leipzig, 19222

9 Ondje, str. 27, 53, 56.
10 ondje, str. 54.
11 Ondje, str. 56-57.
12 Ondje, str. 31.
13 Ondje, str. 29, 31, 57.

14 Ondje, str. 57, 62.

15 Opsxml_]e 0 povijesnom razvoju u: V. POZAIC,
Zivot dostojan Zivota, Zagreb, 1985.
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brava ubijanje ,,beskorisnih jedaca™'® koji su
drustvu na teret. Podéetni krug beskorisnih
ubrzo je prerastao u krugove raznih nepoZelj-
nih. To€an broj tisu¢a tih nevinih Zrtava jo§ ni
danas nije moguce u cijelosti odrediti. U pos-
ljednje su, naime, vrijeme otkrivena do sada ne-
poznata mjesta u kojima su vriena sli¢na uboj-
stva.

Unato¢ tim iskustvima uzasa pod plastem i
u ime eutanazije, korak kulture smrti nije stao
nakon rata, pa ni na eti¢ko-moralnom podrug-
ju. Neumorni pobornik ozakonjenog pobacaja,
Zagovaraé i edomorstva — kad ustreba, i euta-
nazije, tvorac etike situacije, americki je prote-
stantski teolog Joseph Fletcher. Njegov je
ideal, sazeto receno, prije¢i od kontrole radanja
na kontrolu umiranja. On se pobrinuo i za kri-
terije ljudskog osobnog zivota.!®* Tko ne zado-
voljava te kriterije, kandidat je eutanazije. Ta-
kove on naziva ,nepopravljivim ljudskim ve-
getativcima”, koji samo troSe privatna i javna
dobra,!® — Izraz je tako blizak onom Hitlero-
vom.

U novije vrijeme pravnici i.suci sve su vise
protiv izricanja smrtne osude i kazne nad te§
kim prekrSiteljima zakona. I §to se oni viSe
sustezu, to se neki od lije¢nika vi§e natjecu u
promicanju ne samo izricanja nego i izvriavanja
smrti — bolesnim i neduZnim ljudima. Tako, po
presadivanju srca poznati lije¢nik, Chr. Ber-
nard zastupa miSljenje: ,,Ne moZemo i ne smi-
jemo zahtijevati od bolesnika da on sam izabere
tocéan ¢as smrti; to bi bilo nehumano. To su
samo lijeCnici i samo oni koji mogu odluditi
kad je dosao Gas za bolesnika da umre.”*° Nije
daleko od njega ni francuski lijeCnik Funck-
—Brentano. Kad nam je veé promaklo nase
rodenje, misli on, treba da nam uspije nasa
smrt, jer ,svaki pojedinac mora biti gospodar
svoje smrti.”?"

Pocetkom ovog mjeseca sijecnja opet su no-
vine po svijetu pisale o lije¢niku J. Hacketalu.
Pokrenut je protiv njega istrazni postupak. On
je u travnju 1984. g. na simpoziju njemackih
lije¢nika u Miinchenu odvrtio video-kasetu na
kojoj je bila snimljena povijest bolesnice od ra-
ka na licu. On joj je pripravio i na dohvat ruke
stavio ,,napitak”. Ona ga je uzela, popila i
umrla ,blagom smréu”.?? Sliéne , lijekove”
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slao je i poStom.

Nista manje nije znaCajna i gotovo veé jed-
no stoljece duga povijest nastojanja da se euta-
nazija ozakoni. Medu ,,postignué¢a” na tom pod-
ruéju treba svakako ubrojiti zakone Norveske??
i Urugvaja,>* koji ovlaséuju suca da moze ne
primijeniti zakon o ubojstvu na ,,0sobu ¢&iji je
prijasnji Zivot bio castan, ako pocini ubojstvo
iz motiva sucuti, a navedena je na to ponavlja-
nim zahtjevima zrtve”.?® Pokusaji da se eutana-
zija pravno ozakoni do sada su jedan za dru-
gim propali. To ¢e, nadamo se, biti i sudbina
dvaju posljednjih: u Italiji*®, u Nizozemskoj.?’

16 Navod uzet iz: G. GRISEZ—J. M. BOYLE,
Life and Death with Dignity and Justice, London,
Ind., 1979, str. 246.

17 3, FLETCHER, Moral Responsibility, Phila-
delphia, 1967, str. 151.

18 ¢ prvom pokusaju iznosi petnaest pozitivnih i
&etiri negativna kriterija (Indicators of Humanhood:
A Tentative Profile of Man, u: The Hastings Center
Report 2/1972/ str. 1-4). U drugom ih navratu svodi
na Cetiri osnovna: (1) osobnost ili samosvijest, (2) mo-
guénost ljudskih odnosa, (3) sposobnost biti sretan,
(4) neokortikalna funkcija — sposobnost za misao
(Four Indications of Humanhood: The Inquiry Matu-
res, u: HCR 4 /1974/, str. 4-17).

19 ISTI, Humanhood. Essays in Biomedical Ethics,
Buffalo, 1979, str. 155.

20 Navod uzet iz: Vie ef mort sur commande
(Komisija za obitelj pri francuskoj biskupskoj konfe-
renciji), od 21. studenog 1984, str, 6.

21 Vidi u: Tonus n. 863, 18 septembre 1984,
str. 19.

22 U: Stern n. 16, 11 April 1985, str. 26—37.

23 ). G. ZIEGLER, R3 misch-katholische Wertung
der Euthanasie, u: H.—D. HIERSCHE (izd.), Eutha-
nasie, Miinchen, 1973, str. 85.

24 D. C. MAGUIRE, The Ethical and Technologi-
cal Basis for the Right To Choose Death, u: Catholic
Hospital Association 34 (1974), str. 61.

25 Isto.

26 Tekst i komentar prijedloga donosi D. TETTA-
MANZI, Eutanasia. L'illusione della buona morte,
Casale Monferrato, 1985, str. 52-59. Prema prvoj
tocki tog prijedloga lijeCnik viSe ne bi bio jamac Zivo-
ta, ve¢ smrti: ,,LijeCnici su dispenzirani da podvignu
terapijama Zivotnog podrzavanja bilo koju osobu koja
se nalazi u zavrinom stanju, osim ako bi ona sama na
to osobno i svjesno pristala.” — Ako ostavimo po stra-
ni nejasno pitanje tko je u zavrSnom stanju, tj. u ne-
povratnom toku umiranja, ostaje pitanje da li uopce
moZe ikako doti¢na osoba izraziti svoju pravu Zelju za
lijeCenjem, upravo zbog svog teSkog stanja. Do sada se
to pretpostavljalo kao jedino normalno; za prekid li-
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Zahtijevajué¢i priznanje, odobrenje i ozako-
njenje eutanazije, njezini pobornici se pozivaju
na teske i bolne prizore smrti, na povredu ljud-
skog dostojanstva u takvom stanju umiranja, te
na Govijekovo pravo da umre smireno, blago,
bez boli; dakle, u skladu s dostojanstvom vlas-
tite osobe. Tu se, medutim, krije tesko protu-
rjecje ili opasna podvala: da bi se spasilo ljud-
sko dostojanstvo, ubija se nosioca toga dosto-
janstva — ovjeka. Zaboravlja se ili zanemaruje
oéita istina: ,,Ubiti zbog humanosti, znaci i
ubiti humanizam”.?® Prije negoli razmotrimo
ta pitanja, pogledajmo $to je to, zapravo, euta-
nazija.

EUTANAZIJA

Proucavajuéi povijest eutanazije, proizlazi
oc¢ito da se taj pojam upotrebljavao, a i danas
se jo§ uvijek upotrebljava, u raznim znacenji-
ma. Izvorno znacenje gréke rijeci eu — thana-
sia ima znaCenje mirne, blage i bezbolne smirti.
Na svojoj pocetnoj razini eutanazija je oznaci-
vala ¢ovjekovu Zelju, ¢eZnju i molitvu za bla-
gom, brzom i bezbolnom smréu.?® Na slijede-
¢oj razini ona oznaéuje pozitivnu brigu i nje-
gu, kako bi umirué¢i mogao blago preminuti. Tu
se i pojedinac i njegova okolina bori protiv bo-
li i smrti, ali poStujuéi Zivot i naravni dolazak
neizbjezive smrti.

Suvremeno, trede, znalenje pojma eutana-
zija ukljucuje u sebi ona dva prva, ali dodaje i
novi sadrzaj: prouzrokovati prijevremenu smrt
da se izbjegnu boli i patnje. Zato se danas um-
jesto izraza eutanazije i upotrebljavaju drugi iz-
razi koji bolje izricu taj sadrzaj. Tako u njemac-
kom jeziku postoji izraz ,,ubojstvo na zahtjev”
(Totung auf Verlangen), a u engleskom ,,uboj-
stvo iz milosrda” ili ,,samilosno ubojstvo”
(mercy killing).>°

Kad danas naidemo na pojam eutanazija,
ne znamo odmah u kojem ga smislu sugovornik
upotrebljava. Zato se uz tu rije¢ redovito do-
daju pobliza odredenja, kao: aktivna — pasiv-
na, direktna — indirektna, pozitivna — negativ-
na, te eutanazija u $irim ili uZem smislu, pa ¢ak
i anticipirana eutanazija — kad se misli na po-
bacaj ili ubojstvo tek rodene djece zbog njiho-

~ ve nakaznosti.

pristupi

Tako veé postojecu viseznaCnost i nejasnocu
pojma povecava i slijedeca razdioba:’' euge-
ni¢ka eutanazija — bezbolno ubijanje deformi-
ranih i hereditarno optereéenih pojedinaca s
nakanom da se poboljfa rasa; ekonomska —
bezbolno uklanjanje dusevnih bolesnika, neizlje-
givih, invalida i staraca koji su ne samo besko-
risni nego su i na teret drudtvu; kriminalna —
bezbolno ubijanje za dru$tvo opasnih i nepo-
zeljnih pojedinaca; eksperimentalna — bezbolno
ubojstvo odredenih pojedinaca radi eksperimen-
tiranja za unapredenje znanosti, solidarna -
bezbolno ubojstvo jedne ili vise osoba da bi se
spasile vise vrednote ili vise Zivota, kao npr.
pred prijetnjom odmazde.

,,Aktivna’’ eutanazija

Danas se izraz eutanazija opéenito upotreb-
ljava u svojem ,,preciznijem — i iskvarenom —
znaGenju”>? smisljenog ubojstva u obliku bla-
ge smrti. To je tzv. aktivna, direktna, pozitivna
eutanazija. O njoj se govori kad su u pitanju te-
ski, neizljecivi bolesnici koji trpe nepodnosive
boli, a veé su usli u tok umiranja. Aktivna euta-
nazija tada znag¢i prouzrokovati ¢inom ili pro-
pustom, inace duznog i moguceg ¢ina, ionako

" veé¢ blizu smrt da se umiruéeg postedi od dalj-

njih ponizavajuéih boli i patnja, a da mu se
omoguéi bezbolno umiranje.??

lileéenja traZio se poseban zahtjev.

27 In Olanda Veutanasia pud diventare legale, u:
Corriere della sera, 20 dicembre, 1985,

28 M. LIUBISAVLIEVIC, Nefno umiranje, u:
SVET br. 47, od 8. februara 1984, str. 16.

29 Izraz ,eutanazija” pojavljuje se, €ini se, po prvi
put u 3. st. prije Krista kod grékog komediografa Po-
sidipa, u preostalom fragmentu djela ,,Mrav”’, a znaci
,,ono najbolje 3to si Covjek moZe poZeljeti od bogova’.
Usp.: L. ROCCI, Vocabolario greco-italiano, GenQya—
Roma, 1939; J. WUNDERLI, Euthanasie oder Uber
die Witrde des Sterbens, Stuttgart, 1974, str. 15.

30 Opgirniji prikaz u: V. EID, Geschichtliche As-
pekte des Euthanasieproblems, in V. EID (izd.),
Euthanasie oder Soll man auf Verlangen tSten?,
Mainz, 1975, str. 12—24; Encyclopedia of Bioethics,
New York, 1978, sv. 1, str. 261—-268.

31 G. GIUSTI, L’eutanasia. Diritto di vivere, di-
ritto di morire, Padova, 1982, str. 13-14.

32 p. RAMSEY, Ethics at the Edges of Life:
Medical and Legal Intersections, New Haven, 19804,
str. 146.

33 B, HARING, Etica medica, Roma, 19733,
str. 299.
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U tom smislu pojam eutanazija upotrebljava
se i u crkvenim dokumentima, pocevsi od Pija
XIIL. iz g. 1958. pa do Ivana Pavla 11.>* Dekls-
racija o eutanaziji Kaze: ,,Pod izrazom eutanazi-
ja misli se na ¢in ili propust koji po svojoj na-
ravi ili s nakanom uzrokuje smrt kako bi se na
taj nacin uklonila svaka bol. Eutanazija se da-
kle sastoji u nakani volje i u primijenjenim pos-
tupcima.”??

,,Pasivna’’ eutanazija

Buduéi da je pojam eutanazija izgubio svoje
izvorno znacenje, pokuSava se dodatkom pa-
sivna, indirektna, negativna izreé¢i svu onu dje-
lotvornu brigu i njegu da se umiruéem olaksa
posljednji stadij zivota. Medutim, pod izrazom
pasivna neki podrazumijevaju i propust duznog
Cina, tj. dopustiti da Covjek umre, premda bi
mu bilo moguce spasiti i produljiti zivot. Zbog
toga je bolje taj izraz ne upotrebljavati.

Eutanazija — njega umirucih

U sadasnjem stanju, radi bolje jasnoée, pri-
kladno je upotrebljvati izraz eutanazija za smis-
ljeno ubojstvo iz milosrda, a za izvorno znace-
nje eutanazije izraz njega ili pratnja umiruéih.
Taj pojam treba promatrati na dvjema razi-
nama.3®

Na pozitivnoj razini njega umiruéih oznaca-
va upotrebu prikladnih sredstava da se bol ub-
lazi ili potpuno ukloni, a to, istodobno zbog
neizbjeziva slabljenja organizma, ubrzava tok
umiranja. Dva su dakle, u¢inka: jedan namjera-
van, tj. ublaZenje boli, te smrt u skladu s ljud-
skim dostojanstvom; drugi nenamjeravan, ali ne-
izbjeziv, tj. skracenje Zivota.

Na negativnoj razini njega umirudih znaci
postovanje ve¢ zapoceta i nezaustavljiva toka
umiranja. Znaci ne upotrebljavati daljnje teh-
nicki moguée zahvate, ili ve¢ zapolete preki-
nuti ako su se pokazali nekorisnima, ili bi, ako
se s njima nastavi, samo produZili tok umira-
nja, ili pak neko oskudno stanje Zivota bez obi-
ljezja bitno vlastitih ¢ovieku kao osobi.

KULTURA ZIVOTA
Osnovno je pitanje na$ stav prema Zivotu na
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svim njegovim razvojnim podruéjima, uklju-
¢ujuéi tu umiranje i smrt. Lije¢nik C. Manni,
koji ve¢ 30 godina radi na podru¢ju reanima-
cije, ovako to izrice: ,,Sve ovisi o tome kakvo
imamo poimanje Zivota. To je temeljni problem
naseg drustva. Sto je Zivot? — neki predmet koji
se kupi u robnoj kuéi ili ne§to §to nam je dano,
darovano i zatim uzeto u ¢asu o kojem ne zna-
mo ni§ta? Nema sumnje da je, u ovom potrosac-
kom drustvu koje na prvo mjesto stavlja dobi-
tak i uZitak, zivot malo cijenjen. Danas vrijedi
samo ono §to je mlado: ima moda mladih, piée
mladih, auto mladih. A §to se zbiva s onim tko
ne umre mlad? Ne preostaje nego da ostari.”3”
A kad ostari, zaoStrenije se postavljaju pitanja o
smislu i dostojanstvu Zivota i smrti.

Ljudsko dostojanstvo

Filozofski gledano, Zivot je za Covjeka te-
meljno, osnovno dobro, preduvjet svih drugih
dobara i ostvarenja. Oduzeti ¢ovjeku Zivot, zna-
¢i oduzeti mu sve.

Sociologki gledano, svaki je covjek ¢lan za-
jednice i kao takav mora biti priznat i posto-
van, da bi se u toj zajednici mogao osjeéati sj-
gurnim. Drustvo, u vrednovanju znacenja i do-
prinosa ¢ovjekova Zivota, mora doci do svijesti
da, osim aktivnog i proizvodnog doprinosa, po-
stoji i pasivni, trpeéi i molitveni doprinos na
koji su njegovi ¢lanovi pozvani. Slabi i bolesni
¢lanovi pobuduju i podrzavaju u zajednici Zi-
votno visokoljudske kvalitete prijeko potrebne
za suZivot, kao npr. nezainteresirano sluzenje i
solidarnost. Nenadomjestivost tih kvaliteta u
ljudskoj zajednici poziv je ne samo zdravima ne-

34 Na primjer: PIO XII, u: AAS 50 (61958),
str. 659; PAVAO VI, u: AAS 66 (1974), str. 346;
IVAN PAVAO I, u: L’OssRom 5 ottobre 1984, str. 5.

35 Usp.: AAS 72 (1980), str. 542-552; hrvatski
prijevod: M. BISKUP, Deklaracija o eutanaziji, kao do-
datak u: V. POZAIC, Zivot dostojan Zivota, Zagreb,
1985, str. 99—-108.

36 G. ERMECKE, ,,Sterbehilfe”’, u: Die neue Or-
dnung 29 (1975), str. 130~131. P. SPORKEN, Um-
gang mit Sterbenden, 19784, str. 140.

37 C. MANNL, La battaglia quotidiana della te-
rapia intensiva, u: L'OssRom 20 aprile 1985, str. 6.
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go i bolesnima, jer ,dati se ljubiti, redovito je
teZze umijeée negoli ljubiti druge”.?®

Kri¢anska antropologija covjekovo dostojan-
stvo ne shva¢a kao nesto izvanjsko, ovisno o
stanju njegova zdravlja ili bolesti ili osobne kriv-
nje, nego kao nes$to unutrasnje, bitno, neuvje-
tovano i neotudivo ovjekovu bicu kao takvom.
Iz ,cjelokupne kvalitete” covjeka kao osobe,®®
kao duhovno-tjelesnog bi¢a obdarena razumom
i slobodom, samoodgovornoséu i moguénoséu
samoodredenja, izvire ljudsko dostojanstvo.

To covjekovo dostojanstvo, gledano u svjet-
lu vjere, jo§ je vise naglafeno. U izvjestaju o
stvaranju, Covjeku je posveceno osobito mjesto
i paznja. Dok je sve ostalo stvoreno jednostav-
nim ,,Neka bude”, ¢ovjek je predmet posebne
BozZje odluke. Njemu Bog povjerava brigu za sav
stvoreni svijet.*® To podetno, temeljno Govje-
kovo dostojanstvo, potvideno je Isusovim utje-
lovljenjem. Postavsi Covjekom, Isus je prihvatio,
Zivio i posvetio sav ljudski zivot, ukljuéivsi
patnju, bol i smrt. Njegovom otkupiteljskom
Zrtvom, Covjek, otkupljen ,skupom cijenom”,
i sam postaje dragocjen.*’

Dar i zadada

Tko posjeduje religiozni nazor na svijet i zi-
vot, vrednuje Zivot u posve narocitom svjetlu.
On vidi u Zivotu dar Bozje ljubavi. Zivot je
ujedno zadaéa i poslanje koje treba ostvariti u
ovom prostorno-vremenskom postojanju. Ukoli-
ko je dar, zahtijeva zahvalnost; ukoliko je za-
daca, zahtijeva Covjekovu suradnju. Odbaciti
Zivot a birati smrt, pa ionu iz samilosti, ,,znaci
baciti dar u lice darovatelju”,*? znaéi nemati
povjerenja u darovatelja, a §to je znak duboke

nezahvalnosti.

Raspolaganje zivotom

Cijela krs¢anska predaja uc¢i da Covjek nije
neovisni i potpuni gospodar svoga Zivota. To
lijepo sazima B. Haring: ,,Zivot je povjeren ov-
jekovoj slobodi i su-odgovornosti. On nije auto-
nomni gospodar svoga Zivota. Samo je njegov
upravitelj pod Bozjom vrhovnom vlaséu. Pri-
hvatiti odgovornost za zZivot vlastiti i drugoga,
prvi je izraz Naroda Saveza.”*?

pristupi

Briga za zdravlje

Covjekov stav zahvalnosti pred Zivotom pret-
vara se u brigu za Zivot kad je taj ugrozen bo-
les¢u. U tu svrhu covjek je razvio vjestinu lijec-
niStva.

Zadaca je medicine, pod pozitivnim vidikom,
Cuvati i unapredivati Zivot, i — kad je naruseno
— vratiti zdravlje, ublaziti bol, napose kad je
bolesnik usao u tok umiranja.** Pod negativ-
nim vidikom zada¢a medicine nije da u borbi
protiv bolesti i smrti poduzima sve §to joj je
tehnicki moguce. Ona ne smije postati bescut-
na medicina, tj. medicina koja se bavi borbom
protiv bolesti i smrti a zaboravlja ¢ovjeka. Ona
ne smije zamijeniti svoj prvotni objekt, ¢ovjeka
osobu, s njegovim bolestima ili umjetnim pod-
rzavanjem nekih Zivotnih funkcija.

Primjena raznih nacina i sredstava lijecenja
bira se u skladu s nacelom o redovitim i izvan-
rednim sredstvima.*® Redovita se uvijek pri-
mijenjuju, izvanredna se mogu ali ne moraju.
U redovita spadaju ona koja su redovito na ras-
polaganju i upotrebi, koja ne stavljaju posebno
teskih tereta ni na bolesnika ni na njegovu oko-
linu. Izvanredna su sva druga.

38 J. G. ZIEGLER, R3misch-katholische Wertung
der Euthanasie, str. 60.

39 v, EID, Muss die Medizin alles tun, was sie
kann?, u: V. EID-R. FREY (izd.), Sterbehilfe oder
Wie weit reicht die Grztliche Behandlungspflicht,
Mainz, 1978, str. 120.

40 I rece Bog: ’Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku,
sebi sli¢na, da bude gospodar ribama morskim, ptica-
ma nebeskim’ (...). Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka,
na sliku BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih”
(Post 26-27).

41 ,»1a znate da od ovog ispraznog naéina zivota,
Sto vam ga oci namrijeSe, niste otkupljeni ne¢im ras-
padljivim, srebrom ili zlatom, nego dragocjenom krvlju
Krista, nevinoga i neokaljanoga Jaganjca™ (1 Pt1,18—
19).

42 p, RAMSEY, ,Euthanasia” and Dying Well
Enough, u: Linacre Quarterly 44 (1977), str. 41,

43 B. HARING, Liberi e fedeli in Cristo, Roma,
1981, sv. 3, str. 22; Usp.: F. J. DEDEK, Contempo-
rary Medical Ethics, New York, 1975, str. 140; Drugi
vatikanski sabor, GS, br. 50i 51.

44 To je opéenito misljenje autora. Usp.: RM.
VEATCH, A Ther y of Medical Ethics, New York,
1981, str. 165—166.

45 Usp.: PIO XII, u: AAS 48 (1975), str. 1030.
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Danas se viSe govori — i u crkvenim doku-
mentima — o razmjernim i nerazmjernim sred-
stvima.*® Sredstva se odmjeravaju s obzirom na
sadaSnje stanje bolesnika i na predvidivo
njihovo korisno djelovanje. Prvo, treba gledati
vrstu sredstava o kojima se radi, stupanj prora-
¢unatog rizika u koji se ulazi, te poteskode kao
i troSkove u primjeni terapije. Drugo, , koris-
nost”, tj. predvidivi pozitivni ishod za paci-
jenta, u usporedbi s mukama kojima se izlaze.*”
Ukoliko neko lije¢enje ne bi donosilo nikakve
koristi, slobodno ga je prekinuti.*® No, redo-
vitu njegu i brigu treba uvijek proslijediti do
konca Zivota.

Umiranje u dostojanst\)u

Premda smrt ostaje ,,dogadaj koji po sebi
ljudsku dusu ispunja tjeskobom™*? svakog &ov-
jeka, pa i vjernika, vjernik zna da smrt ne pred-
stavlja katastrofu. To je za njega prijelaz, va-
Zan dogadaj Zivota. Zato mu nije svejedno kak-
vom ¢e smréu umrijeti. Stoga je i on zaintere-
siran za pravo na umiranje u dostojanstvu.

Kad se govori o pravu na smrt u dostojan-
stvu,®® misli se na pravo da Govjeku smrtne
boli budu ublazene koliko je to samo moguce,
da ne bude napusten od svoje okoline, da umre
pomiren sa sobom, s bliznjima i s Bogom; da
umre u svoje pravo vrijeme, da mu smrt ne bude
niti prijevremeno izazvana, niti bezrazlozno od-
gadana. Jednom rije¢ju: da umre vlastitom na-
ravnom smréu u njezino pravo vrijeme.5! Cov-
jeka dostojno umiranje je ono kad je zivot pos-
tovan i u svom zadnjem stadiju, tj. u umiranju,
jer ,,covjek Zivi i dok umire.”*?

Etiéko-moralne posljedice

Iz dosada izloZenog oéito je da je ljudski zi-
vot i njegovo dostojanstvo izvan dometa Govje-
kove moéi raspolaganja. Covjek ga moZe pos
tovati ili ne, ali ga ne moZe dodijeliti ili ponis-
titi. Snagom svog neutudivog dostojanstva
svaki covjek u svakom stadiju svoga Zivota, ma-
kar ono bilo stavljeno u pitanje teskom boles-
¢u ili patni¢kim tokom umiranja, uvijek zadrza-
va pravo i duZnost na postivanje temelja i pred-
uvjeta tog dostojanstva, tj. ljudskog zivota. Bu-
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duéi da veé¢ ni s bioloskog stajalista Covjek ne
moze biti sveden na zivuceg ne-Covjeka, to jo§
manje moZe postojati s feoloskog gledista tako
nesto kao. Zivot nevrijedan ili nedostojan zi-
vota.

Iz takva poimanja ljudskog Zivota slijedi da
upravo slabi, nezaStieni ¢lanovi drustva, star-
ci i bolesnici, ljudska jo§ nerodena bi¢a, zahti-
jevaju i imaju to viSe pravo na poSstovanje i
njegu, §to su je vise potrebni. Svi oni od nas s
punim pravom ocekuju ne ubojstvo, ve¢ paznju,
brigu i njegu.

Zamke kulture smrti

Pobornici pobacaja i ubojstva iz milosrda
vjeruju, ili barem druge uvjeravaju, u svoje naj-
bolje nakane. Tako je pobacaj bio predlagan i
ozakonjen pod vidikom visoke humanosti —
samo za krajnje teske slucajeve. Nije trebalo du-
go da svaki slucaj postane dovoljno tezak. Ma-
lo-pomalo doslo se do danasnjeg stanja kad je
dovoljna ,,personalna indikacija”, tj. zahtijev
nesudene majke osudenog djeteta. Tako se
doslo dotle da je g. 1983. u Hrvatskoj bilo na
65.598 rodenih, 47.996 pobijenih u maj¢inom
krilu. Sluéaj jedne zagrebacke bolnice jos je
drasti¢niji. U tom rodili§tu pravo na Zivot u
toku pet godina ostvarilo je 18.000 novorode-
nih, dok su 42.000 bile lifene toga temeljnog

46 Sv. ZBOR ZA NAUK VIJERE, Deklaracija o
eutanaziji, hrvatski prijevod u: V. POZAIC, Zivot do-
stojan Yivota, str. 106;1VAN PAVAO II, u: L’'OssRom

16 novembre 1985, str. 4; ,,Dichiarazione’ usvojena
od znanstvenika Clanova vatikanske akademije, u:
L’OssRom 31 ottobre 1985, str. 5.

47 Deklaracija o eutanaziji, hrv. prjevod, str.
106-107.

48 Isto.

49 Ondje, str. 104.

50 Opsirnije o tome u: V. POZAIC, Umrijeti u
ljudskom dostojanstvu, u: Obnovljeni fivot 40 (1985),
str. 415-418.

513, F. DEDEK, Contemporary Medical Ethics,
str. 148; P. SPORKEN, Umgang mit Sterbenden,
str. 28. \

. 521, G. ZIEGLER, Prinzipielle und konkrete
Uberlegungen zum Problem der Euthanasie, u:
Trierer Theologische Zeitschrift 85 (1976), str. 141;
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ljudskog prava. Tu je kultura smrti daleko nad-
visila kulturu Zivota. Tek kad je stanje postalo
zabrinjavajuée, sada se tu i tamo diZe poneki
glas upozorenja na tu strahotu.*?

Brizno se, medutim, izbjegava pravo ime:
abortus, pobacaj, tj. ubojstvo nevina Zivota.
Govori se o prekidu trudnoce. Prekid je ipak
samo bezazlena stvar — kao da ¢e se trudnoca
kasnije nastaviti, samo je na Cas prekinuta. To
je, Zeli se uvjeriti, samo prekid, a ne ubojstvo.

Isti je sluéaj i s eutanazijom. Govori se o bri-
zi za ljudsko dostojanstvo, o iznimnim i krajnje
teskim slucajevima koji pobuduju na samilost,
o slobodno izrazenoj Zelji i odluci doti¢nog
kandidata, o zakonski to¢no odredenoj proved-
bi bez moguénosti zloporabe, itd. A zaboravlja-
ju, ili namjerno presucuju ozbiljnu pouku povi-
jesti iz nedavnog nacisti¢kog vremena, kad je i
dio lije¢nika zaboravio na svoj visoki etos.

Veé je prije tog iskustva, g. 1935, F. Walter
pisao da je s eutanazijom kao s kamenom ba-
Cenim u vodu. Prvi su krugovi maleni, a dalje
njihovo §irenje izmiGe nasem nadzoru.®*

Nakon iskustva drugog svjetskog rata americ-
ki lijeénik L. Alexander prisustvovao je sude-
nju u Niirnbergu, te svoja zapaZanja i razmis-
lianja ovako saZeo: ,,Bez obzira na to kakve su
razmjere ti zlo¢ini kona¢no poprimili, svima
koji su ih proucavali postalo je oCito da su kre-
nuli od malih pocetaka. Prvi su poceci bili
samo profinjena promjena naglaska u temelj-
nom lijeénickom stavu. Pocelo se s prihvaca-
njem stava, temeljnog u eutanazijskom pokre-
tu, da postoji tako nesto kao §to je Zivot nevri-
jedan da se zivi. Taj stav u svojim ranim poce-
cima odnosio se samo na te§ko i kroni¢no bo-
lesne. Krug onih §to su imali biti ubrojeni u tu
vrstu postupno se profirivao da bi obuhvatio

drustveno neproizvodne, ideoloski nepoZeljne,

rasno nepozeljne, i, napokon, sve Nenijemce.”* ®

U novije vrijeme kanadski lije¢nik i demo-
graf R. A. Gallop upozorava na opasan pohod

kulture smrti: ,,Kad jednom dopusti§ ubojstvo -

nerodenog djeteta, to se vise nefe zaustaviti.
Necée biti dobne granice. Stavit ¢e§ u pogon lan-
¢anu reakciju, ¢ija ¢e§ Zrtva vjerojatno biti i
ti. Tvoja Ce te djeca ubiti, jer si ti dopustio
ubojstvo njihove brace i sestara. Tvoja Ce te
djeca ubiti, jer te nece htjeti podnositi u tvojoj

pristupi

starosti. Tvoja ¢e te djeca ubiti zbog tvojih ku-
¢a i imanja. Ako je lije¢nik spreman uzeti no-
vac da ubije nevino dijete u utrobi, on ¢e i te-
be ubiti ubodom igle kad bude plaéen od tvo-
je djece. To je straSna mora koju spremas za
buduénost.”” ®

Uciteljstvo

Logika kulture smrti samo je prividno razli-
Gita na pocetku i na svrietku ljudskog Zivota.
Svaki razlog koji se iznosi kao dovoljan i op-
ravdan za ubojstvo na pocetku, prije rodenja,
dovoljan je da se ubije nakon rodenja i na kra-
ju zivota. Tko se usuduje zanijekati osobnost,
ljudsko dostojanstvo i pravo na Zivot prije ro-
denja, taj ¢e to uciniti i u kasnijim stadijima
zivota. Tko se postavi neopozivim sucem nad
smislom i buduénos§éu zivota u zacetku, taj ¢e
to uciniti i na svrietku.

Zato je razumljivo da najviSe crkveno uci-
teljstvo, sabor s papom, na jednom mjestu daje
ocjenu i osudu svih vrsta zloCina protiv Zivo-
ta. Braneéi dostojanstvo ljudske osobe, Drugi
vatikanski sabor podsje¢a na Gospodinove ri-
jeci: ,,Meni ste ucinili koliko ste ucinili jedno-
mu od ove moje najmanje brace” (Mt 25,40),
te nastavlja: ,,Povrh toga sve Sto se protivi sa-
mom Zivotu, kao $to je ubojstvo bilo koje vrste,
genocidi, pobacaji, eutanazija pa i svojevoljno
samoubojstvo; sve §to povreduje integritet
ljudske osobe..., sve §to vrijeda ljudsko dosto-
janstvo..., svi ti i slicni postupci zacijelo su sra-
motni ve¢ sami po sebi, i dok truju ljudsku ci-
vilizaciju vise kaljaju one koji tako postupaju
nego one koji nepravdu trpe, i u proturjecju su
sa Stvoriteljevom ¢aséu.”®’

53 Npr. u: Zimski vikend (posebno izdanje), Zi-
ma ’85/86, str. 14—16; A. KURJAK-LJ. ZERGOL-
LERN-CUPAK (ut.), Pravo na fivot i pravo na smrt,
Zagreb, 1982, str. 206.

54 F. WALTER, Die Euthanasie und die Heilig-
keit des Lebens, Miinchen, 1935, str. 564-565.

55 L. ALEXANDER, Medical Science Under
Dictatorship, u: New English Jurnal of Medicine 241
(1949), str. 44.

56 Navod uzet iz: P. MARX, Death Without Dig-
nyty: Killing for Mercy, Collegeville, Minn., 1978<,
str. 43.

517 Gaudium et Spes, n. 27.
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O dva narocita vidika kulture smrti, poba-
¢aju i eutanaziji, Sv. Zbor za nauk vjere izdao je
posebne dokumente. Deklaracija 0 pobacaju,
iz g. 1974, izlazué¢i i pozivaju¢i se na trajnu
nauku Crkve, zaklju€uje: ,,Dakle, boZanski za-
kon i sam naravni razum iskljucuju bilo koje
direktno ubojstvo nevina ¢ovieka.”*® Deklara-
cija o eutanaziji, iz g. 1980, kaze: ,,Treba po-
novno sa svom odlu¢noiéu izjaviti da nitko i
ni§ta ne moze nekoga ovlastiti da zada smrt
nekom nevinom ljudskom bicu, bilo da se radi
o zametku ili embriju, djetetu ili odraslom,
starcu, neizljeCivom bolesniku ili nekome koji
je u agoniji. Nitko ne moze traziti taj ubojnic-
ki postupak ni za sebe ni za drugoga koji je po-
vjeren njegovoj brizi, niti na nj pristati, izricito
ili uklju¢ivo. Nijedna vlast ne moZe to zako-
nito nametnuti niti dopustiti. Radi se, naime, o
krsenju bozanskog zakona, o povredi dosto-
janstva ljudske osobe, o zloCinu protiv Zivota,
o atentatu na ljudski rod.””*°®

Nasa zadada: promicati kulturu zivota

U vremenu i prostoru u kojem Zivimo ne-
izbjeziva nam je zadaéa promicati kulturu Zi-
vota, bilo to zgodno ili nezgodno.®®

Zato Ivan Pavao II potice da poradimo kako
bi svi oni §to dolaze u dodir s Crkvom mogli
nadvladati raskorak vjere i Zivota, ¢ija je poslje-
dica stil Zivota u uZivalackom i potroSackom
Zivljenju; otkriti istinsko kr$éansko poimanje
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Zivota, patnje, smrti i ispravan red vrednota,
te da je svaki Zivot obdaren poslanjem za koje
smo odgovorni Bogu; zatim, na tim nacelima
izgradivati Zivot, ne plasei se da idemo i pro-
tiv struje.

U svakodnevnom Zivotu i s obzirom na po-
bacaj i eutanaziju, ipak ¢e presudan biti nas
praktiéni stav, prakti¢no zalaganje i prakti¢no
rjedenje §to ¢emo biti kadri ponuditi.®? To nisu
u prvom redu pitanja ideoloske naravi, svjeto-
nazorske naravi, to nisu teoretska pitanja. Kad
se ljudi nadu u nevolji, bilo da se radi o pocetku
ili o kraju zZivota, ¢esto djeluju sasvim suprotno
od svojih nacelnih uvjerenja, jer su ili slabi,
ili prepusteni samima sebi, ili su pak zastrase-
ni onim §to im Zivot donosi.

Samo djelotvorna pomoé¢ osobi u nevolji,
pomo¢é koja se temelji, dakako, na jasno uteme-
ljenom i izgradenom uvjerenju, bit ¢e djelo-
tvorno suzbijanje kulture smrti i uspjesno pro-
micanje kulture Zivota.

58 AAS 66 (1974), str. 739,

59 Deklaracija o eutanaziji, str. 103.

60  Propovijedaj rije¢ — uporan budi - bilo to
zgodno ili nezgodno — uvjeravaj, prijeti, zapovijedaj
sa svom strpljivo$¢u i poukom™ (2 Tim 4,2).

61 Usp. IVAN PAVAO 11, u: L’OssRom 7 settem-
bre 1984, str. 5.

62 Gdje joj je to i koliko dopusteno, Crkva je dje-
lotvorna: otvara savjetovaliSta, prihvatiliSta, napose za
djevojke—majke, te tzv. ,hospicije”’, posebne vrste
bolnice za umiruce.
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