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KONCEPCIJA ZIVOTA
U SUVREMENOM DRUSTVU
— TERORIZAM I NUKLEARNO
SAMOUNISTEN]E

Spiro Marasovic¢

Kad govorimo o ,,koncepciji” bilo ¢ega, uvi-
jek mislimo na onu razumsku podlogu, na onaj
program ili projekt koji, utkani u neko bice ili
u neko djelovanje, to bice i to djelovanje izvla-
¢e iz podrudja stihijnosti i nereda i ¢ine ih spo-
znatljivima i shvatljivima. Medutim, ako proma-
tramo krvave sudare i medu pojedincima i me-
du grupama koji se kao konstanta provlace kroz
svu ljudsku povijest, samo od sebe nam se na-
mece pitanje: gdje li su to ta ,razumska podlo-
ga”’, taj ,,program i projekt” u drustvenom zivo-
tu ¢ovjekovu tako ociti da bez daljnjega smije-
mo govoriti o ,koncepciji Zivota”, bilo sadas-
njega, bilo nekoga proslog drustva?! Nije li, na-
protiv, u tom Zivotu ono stihijno, ono nerazum-
no i nehumano toliko upadno da svaki govor o
,,koncepciji zivota” ¢ini izli$nim?!

Zaista ne¢emo pretjerati ako reknemo da —
Sto se tice ,koncepcije Zivota” — suvremeno
drustvo, u odnosu prema pro§lim vremenima,
ne predstavlja niti iznimku niti novinu. Jer,
zZivot se oduvijek hranio zivotom; oduvijek je
zivot bio istovremeno i sredstvo i cilj; tudi zi-
vot sredstvo, a vlastiti cilj, ili: vlastiti Zivot sred-
stvo, a tudi Zivot cilj. To je zapravo svaijedina
logika svih borbi i svih ratova od pocetka svije-
ta pa do dana danasnjega, $to znaci da ljudskom
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Zivotu na druStvenom planu cijena nije nikad
bila previsoka. Netko je Zivot davao za cara, a
netko za domovinu; jedni za pravdu, a drugi za
bolju buduénost; ovi za vijeru, a oni za znanost,
i sve tako dalje, i sve tome sli¢no. Jedina raz-
lika, medutim, po kojoj je nasa generacija ipak
nesto drugo i nesto posebno u dosadasnjem po-
vijesnom nizu borbi i ratova, leZi isklju¢ivo u
tome $to mi danas, za razliku od svih generacija
prije nas, moZzemo poubijati sve §to Zivi i to-
talno unistiti sav zivot na zemlji: biljni, Zivotinj-
ski 1 ljudski. Tek ova novonastala stravicna
moguénost opéega samouniStenja razlogom je
da mi danas postavljamo pitanje o ,.koncepciji
Zivota”, pitanje koje jamacno ide viSe za tim
da do jedne takve koncepcije dode, nego za tim
da neku postojecu .,otkrije”.

I. UNUTARNJI SMISAO UBIJANJA

Covjek je i kao pojedinac i kao druitvo bice
mogucnosti, §to znaci da se on nikada u potpu-
nosti ne zadovoljava ostvarenim i postignutim,
nego da on uvijek, preko onoga $to je ostvareno
i §to je postignuto, gleda prema onomu §to jos
nije ni ostvareno ni postignuto, ali je nacelno
moguce i to postici i ostvariti. Covjek je, dakle,
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bice teznje, ceznje i Zudnje. On ponekad Cezne
i za nemoguéim, toliko je nezadovoljan s po-
stoje¢im. Medutim, ono Sto covjek, bilo kao po-
jedinac bilo pak kao drustvo, sebi zamislja kao
mogude, i za ¢im kao moguéim tezi i zudi, za
najvecu vecinu ljudi je u nepremostivom rasko-
raku s onim $to konkretno drustvo kao moguc-
nost stvarno nudi. I pri tom nije vazno da li je
rije¢ o kulturnim, materijalnim, duhovnim, po-
litickim ili nekim drugim sadrzajima ljudske
teznje i zudnje, vazno je samo to da se ono po-
zeljno nikako ne uklapa u ono ponudeno. A
kad se zivot jednom previse zbije i prignjeci iz-
medu stvarnoga i mogucega, odnosno, izmedu
poZeljnoga i ponudenoga, pocCinje pokazivati
sklonost prema razaranju i samorazaranju, a to
se zove — smrt. No, kako je ova smrt, za razliku
od one prirodne, namjerno izazvana, drustve-
no uvjetovana i druStveno motivirana, zovemo
je jednostavno ,ubojstvom”, odnosno ,samo-
ubojstvom’’.

1. Ubojstvo kao primitivni oblik
samoubojstva

Gotovo zZivotinjski nacin borbe za opstanak s
jedne strane i sklonost kulturno-politickom fe-
tisizmu s druge, razlogom su da ¢ovjek konflikt
izmedu stvarnoga i mogucega, kao nekom ma-
gijom, iz vlastitoga zivota prenosi u tudi i tako
u tome tudemu, u tome drugomu otkriva isklju-
¢ivi razlog i iskljucivu krivnju svojoj muci i ne-
volji. Tako se zbiva onaj poznati fetiSizam u
drustvenomu Zzivotu kojim se i ljudima i okolno-
stima praznovjerno podmecu neke moci koje
ovi stvarno nemaju, a pomocu kojih ljudi po-
staju ,,neprijatelji”’, a okolnosti ,neprijateljske
sile”. A kad je jednom razlog vlastite nutarnje
nesre¢e i vlastitoga nutarnjega nezadovoljstva
potpuno podmetnut nekom vanjskom uzroku,
razumljivo je da dée se i rjeSenje takvoga stanja
traZiti u unitenju toga vanjskoga faktora, tj.,
u ubijanju neprijatelja i u razaranju neprijatelj-
skih okolnosti. O¢ito je, dakle, da politi¢ki ne-
prijatelj kojega treba unistiti nije nista drugo ne-
go politicki fetis, jednako kao §to su to nekada
bile vjestice i heretici koje je trebalo spaljiva-
njem unistiti. Dakako da ovim ne Zelimo reci
da je svako neprijateljstvo fetis§izam, na Zalost

46

nije svako i nije uvijek, ali ono crno—bijelo ne-
prijateljstvo, ona potreba za stvaranjem nepri-
jatelja, to i takvo neprijateljstvo jest fetiSizam.

Ubojica je uvijek Covjek koji je s vlastitim Zi-
votom nezadovoljan, koji se u zivotu dozivljava
natprosjecno skucenim, prikraenim i zbog
toga frustriranim. Budu¢i da mu se takav zivot
u podsvijesti negdje gadi, on ga ne prihvaca.
Ubijanjem drugoga on zapravo ubija svoj vlasti-
ti nesretni zivot, a tudu smrt doZivljava kao
vlastito ozivljavanje. U tom i jest bit fetiSizma.

2. Samoubojstvo je ,,prosvijeceno’’
ubojstvo

Zvuci doduse ¢udno, bar na prvi pogled, da
bi ubojstvo i samoubojstvo moglo imati zajed-
nicki korijen, to prije $to se drzi da ubojica, za
razliku od samoubojice, svoj Zivot voli, medu-
tim, temeljitija bi psihoanaliza vjerojatno vrlo
lako pokazala kako i u prvom i u drugom slu-
¢aju kao tumacenje (zlo)¢ina izranja spomenu-
to gadenje na Zivot u kojem se ne moze postici
ono sto bi se htjelo. Zbog toga su i ubojstvo i
samoubojstvo osveta tomu i takvomu Zzivotu,
odnosno osveta tomu i takvomu drustvu. Net-
ko se, naime, ubijanjem drugoga osvecuje svom
vlastitom Zivotu, a netko se ubijanjem sebe
osvecuje drustvu 1 okolnostima koje u njemu
vladaju. Da li ¢e se netko u odredenom trenut-
ku tome zivotu osvetiti tako §to ¢e ubiti drugo-
ga, ili pak tako $to ¢e ubiti sebe, ili — tako Sto
¢e ubiti i sebe i drugoga, to u krajnjoj liniji
ovisi 0 necijoj naravi, o stupnju inteligencije i
o raznim drugim okolnostima.

lako se ni¢im ne moze pokazati da bi uboj-
stvo, kao primitivni nacin osvete zivotu, gubilo
svoje pristase u suvremenom drustvu, ipak, Ci-
njenica da u visokociviliziranim zemljama iz
godine u godinu raste broj samoubojica govori
sasvim jasno o tome kako kriticniji i civilizi-
raniji ljudi razlog svoje Zivotne nesrece sve ma-
nje transponiraju iskljuc¢ivo u izvanjske okol-
nosti, odnosno u nekoga drugoga, pa, dosljed-
no, ilijek za tu svoju nesrecu sve manje oCekuju
od tude smrti, odnosno od promijene vanjskih
okolnosti. Takvi se zivotu sve CeSc¢e osveCuju
neposredno, na samima sebi. No kako je taj nji-
hov ¢in vrlo Cesto demonstrativni §trajk Zivo-
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tom, poruka je to i udarac Zivotu kao takvom,
zbog Cega je i to Cesto fetidisticko djelovanje,
samo u prosviecenijem obliku.

‘Fetisizam ne bi bio ono §to jest kad neposto-
je¢e ne bi tumacio kao postojece, kad mrtvo
ne bi tumacio kao Zivo, a nemoéno kao moéno.
Analogno tome, ni (samo)ubojstvo ne bi bilo
fetiSizam kad na sebe ne bi navladilo upravo

ono tumacenje koje je u potpunoj suprotnosti.

s onim 3§to ono stvarno jest. FetiSisticki karak-
ter (samo)ubojstva ogleda se ba§ u tome §to
ono, umjesto kao €in slabosti i nemo¢i, §to ono
i jest, biva tumaceno kao ¢in hrabrosti i snage,
§to ono zapravo nije. O toj i takvoj vrsti hrabro-
sti lijepo je napisao Mesa Selimovié: ,,— Junas-
tvo nije ljudski poziv, ve¢ nevolja.” I na drugom
mijestu: ,, — Naide jedan trenutak kad Covjek
postane konaéno svjestan gubitka, kad vise
ne moZe da bude hrabar. Ili kad moze da bude
samo hrabar.”

Il. MITO-LOGIKA UBIJANJA

Oduzimanje tudega Zivota po sebi je uvijek
brutalan i gnusam ¢&in te ga kao takvoga, koli-
ko je poznato, sve vise kulture, civilizacije i vje-
re zabranjuju i osuduju, pa ipak... Rijetko da
postoji i jedna religijsko-vjerska zabrana, od-
nosno, i jedan kulturno-civilizacijski zakon koji
bi poznavao tako veliki raskorak izmedu teo-
rije i prakse kao §to je to upravo slu¢aj sa za-
branom ubijanja. Ako se igdje covjek masovno i
masivno posluZio svojim urodenim lukavstvom
da nasiti vuka, a kozu sacuva Zivu, to je uéinio
ovdje, ali, na Zalost, kozu je sacuvao Zivu, ali
ne i — brata Covjeka. Naime, kad je o ubojstvi-
ma rije¢, toliko je distinkcija Covjek izmislio
i u Zivot uveo da je zabrana ubijanja postala vise
preporuka nego zakon.

Budué¢i da u dnu svake agresije lezi svijest o
vlastitom pravu, i ubojstvo, da bi moglo biti
tako opée prihvaceno i opée prakticirano, mo-
ralo se obuéi u svoje vlastito pravo opravdanje.
Medutim, ako malo iz blizega pogledamo §to
se u stvari krije iza toga prava na ubijanje, na
koje se ljudi tako uporno pozivaju na temelju
kojega se tako masovno istrebljuju, vidjet ce-
mo da je ono zapravo satkano od ne§to malo,
i to vrlo pristrano pokupljenih ¢injenica i od
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vrlo mnogo maste i Zelja koje su se oko tih ¢i-
njenica splele kao njihova jednostrana inter-
pretacija. Buduéi da kao takvo nije, i ne moze
biti, uvjerljiva logika, nego pozeljni mit, ono se
nije nikada postizavalo, osvajalo i branilo lo-
gi¢kim uvjeravanjem, nego — silom. Zbog toga
je i djelovanje takvoga prava sezalo samo dotle
dokle je dopirala i konkretna sila i mo¢. Ovakvo
pravo, dakle, uvijek je apologija snage i moéi.
Pokazalo se, naime, da one iste vrijednosti za
koje se, kao za svoje pravo, bore oni koji su tre-
nutno slabiji, ne priznaju za pravo onih koji ¢e
nakon bitke ostati slabiji od njih. Stoga je
ovako shvaéeno pravo drugo ime za interes, a
kako interesa ima toliko koliko i ljudi, sukob
je medu njima neizbjeziv. U tom je smislu Marx
u Kapitalu sasvim to¢no konstatirao kad je
rekao da u slu¢aju sudara dvaju prava odluku
donosi — sila. A to potvrduju i povijesna zbi-
vanja u kojima, u pravilu, nitko nije dosao do
nekih prava, a da nije prije primijenio silu, i
nitko se nije odrekao svojih prava, a da na to ni-
je bio prisiljen. Ova se povezanost izmedu pra-
va i ubijanja u konkretnom Zivotu svodi na to
da jedni ubijaju zato jer imaju na to pravo, a
drugi ubijaju da bi to pravo postigli.

No kako je ubojstvo ipak zlo, a pravo o ko-
jem je rije¢ stvara svatko za sebe i svatko ga za
sebe tumaci, osjetila se potreba da se bar za
podruéje teorije to razulareno pravo obuzda.
Stoga je ono u civiliziranom svijetu svedeno, ug-
lavnom, isklju¢ivo na pravo ubojstva u slu¢a-
ju i u svrhu obrane: bilo vlastitoga Zivota, bilo
domovine, bilo sustava, klase i Cega sve ne. Ali,
nije moguée ne primijetiti kako se ita ,,obrana”
redovito tumaci tako §iroko da u sebi i teoret-
ski i prakti¢no uklju¢uje moguénost svakovrs-
noga napada, prema onoj devizi: napad je naj-
bolja obrana. Time i ovo teoretsko reduciranje
prava na ubijanje is]iljuéivo na slucaj obrane
gubi svaki konkretni smisao. Tako su npr. Ame-
rikanci u Vjetnamu ,,branili” slobodu, a oni
koji su se protiv njih borili ,,branili”” su domovi-
nu. Sada ti isti u Kampuciji ,,brare” socijali-
zam, a Crveni Kmeri ,brane” svoju zemlju.
Rusi u Afganistanu takoder ,,brane” revoluciju,
a domorodci koji se bore protiv njih ,,brane”
svoja ognjiSta, i sve tako dalje, i sve tomu
sli¢no.
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1. ,,Zakonito’’ ubojstvo

Prisvojiv§i jednom za sebe ,,pravo” da u ime
nekih visih interesa drugome oduzme Zivot,
Covjek je samim time negirao pravo na Zzivot
kao prirodno pravo, a BoZju zapovijed: ,Ne
ubij!” sveo vise na savjet, nego na zabranu. Ta-
ko se dogodilo da uza sve prirodno pravo sva-
koga ¢ovjeka na zivot, uza sve Bozje zapovijedi
i kulturna dostignuca, svi narodi i sve civiliza-
cije, sve vjere i sve kulture dopustaju, praktici-
raju ili pak samo toleriraju dvije varijante zako-
nitoga ubojstva: a) rat i b) izvrsenje smrtne osu-
de u vremenima mira.

a) Rat

Nema rata koji u sebi ne bi uklju¢ivao naka-
nu, spremnost i stvarno ubijanje, i to ne samo
toboznjih krivaca koje zbog necega treba kazni-
ti, nego uvijek i neduznih ljudi koji s razlozima
i motivacijama doti¢noga rata ne stoje ni u kak-
voj vezi. Oduvijek su ljudi bili primoravani da
idu u rat, i prisiljavani da idu na frontu, tj., da
ubijaju one koje u Zivotu nisu nikada ni culi ni
vidjeli. Pa ipak, u ratu ne samo da je naredeno
ubijati druge nego je to i dozvoljeno, i to ubi-
jati upravo one ljude koji s ratom u pravilu ima-
ju najmanje veze. Cesto se moze &uti ili procita-
ti onaj pateticki niz ,starci, Zene i djeca”, ko-
ji redovito jedna strana predbacuje drugoj kao
njezin zlo¢in, jer je zloCin ubijati starce, Zene i
djecu. No, logikom humanosti ne moZemo ni-
kako shvatiti zbog cega bi veéi zloc¢in bio npr.
ubiti jednoga starca koji je svoj Zivot uglavnom
prozivio, od ubojstva mladi¢a koji tek §to je po-
ceo Zivjeti! Znamo, ovim se hoée re¢i kako se
mladi muskarci mogu boriti i braniti pa bi, pre-
ma tome, ubojstvo takvih mladiéa bilo maltene
viteski ¢in. Osim toga, mladi¢i su u slucaju ra-
ta najCese pod uniformom, dakle vojska, a
ubiti vojnika u ratu nije zloCin. Sve je ovo ra-
zumljivo s polazista ratne logike, ali s polazista
logike humanosti sve ovo razlikovanje zvuci
kao grubi sarkazam. Uostalom, koji je to rat
koji bi se vodio tako ,viteskim’ nacelima da bi
uvijek preskakao ,.starce, Zene i djecu’! Kao da
se rat vodi po nekakvom bon-tonu, a ne — mrz-
njom.
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b) Izvrsenje smrtne osude

Ako je dozvoljeno, tj. legalno ubijati u ratu,
odnosno, ako pravo na zivot nije apsolutno, ne-
go relativno pravo, i ako je ono takvo da pravo
nad nedéijim zZivotom nema onaj tko taj Zivot
zivi nego onaj tko u svojim rukama drZi poli-
ticku vlast, onda pravo na ubijanje postaje jed-
nim od legitimnih prava politicke vlasti i u vre-
menima mira. Stoga svaka politicka vlast uzi-
ma sebi za pravo da i u vremenima mira — kao
kaznu za pocinjeni zlo¢in — nekomu oduzme
zivot. To je ta smrtna kazna koja se prakticira
u mnogim zemljama. Uz pomo¢ smrtne kazne
zeli se s jedne strane kazniti pocinitelja nekoga
zlo¢ina, i, s druge, zastrasiti moguée kandidate
za isti zlo¢in. Medutim, ovdje se pojavljuje ipak
veliki problem, tako velik da su neke zemlje
zbog njega i ukinule smrtnu osudu, a radi se o
sljedecem:

a) Ako je npr., razlog izricanja smrtne kazne
zlo¢in pocinjenoga ubojstva, odakle pravo drza-
vi da ona, kao kaznu, vrsi upravo ono isto zbog
cega nekoga kaznjava? Ako npr., jo§ nikomu ni-
je palo na pamet da eventualno neki preljub
kaznjava tako §to e oftecenoj stranci dozvoli-
ti i narediti da ucini to isto, kako se moglo do-
goditi da, kad je u pitanju Jjudski Zivot, upravo
takva logika prevlada! I drugo:

b) Da li politicka vlast ima pravo samo na
kaznu, ili ona ima pravo i na osvetu, odnosno
odmazdu? Ako je, naime, o kazni rijeC, onda
treba znati da je kazna uvijek motivirana odgoj-
no, tj., da se kazna vr§i uvijek s nakanom da po-
¢initelj zla dode do uvida nevaljalosti svoga €i-
na, i da se popravi. To, i samo to je smisao kaz-
ne, dakako uz eventualnu zadovoljitinu pravde
tamo gdje je nekim zlim ¢inom nekomu nanese-
na nepravda, kao kod krade npr. Ali, kad si ne-
komu oduzeo Zivot, oduzeo si mu i moguénost
da se popravi, a, ako je o ubojici rije¢, njegovoj
zrtvi time nisi zivot vratio. To, dakle, nije vise
kazna, nego — osveta! A osveta ima svoj poce-
tak, ali nema kraja, o Cemu svjedoce upravo u
nasim krajevima poznate krvne osvete. No, ako
drzava ima pravo na osvetu (i ako se na toj razi-
ni Zivi prema onoj: ,,Tko se ne osveti, taj se ne
posveti”), tko moze naéi i jedan, ali zbilja uv-
jerljivi razlog zbog cega se na isti nac¢in ne bi i
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pojedinci smjeli medusobno osvelivati, pa i
na veé poznati nacin krvne osvete?

Rat i izvrSenje smrtne osude u vremenima
mira predstavljaju, dakle, dva opce prihvacena
nac¢ina zakonitoga ubijanja. Njihovo se oprav-
danje, doduS$e, deducira iz prirodnoga prava na
samoobranu - prava, koje ovdje niposto ne
zelimo dovesti u pitanje ili ¢ak negirati! — ali iz
opée kulture znamo kako se sve samoobrana
tumaci i kako se sve prakticira. Ba§ zbog toga
§to se tumace i prakticiraju onako kako je koga
volja i kako kome odgovara, ni rat ni izvrsenje
smrtne osude nemaju neko dublje humano op-
ravdanje, neku dublju humanu logiku. Oni se u
najboljem sluéaju mogu prihvatiti najvise kao
nesretni slucaj i kao teski zadatak da se izme-
du dva zla bira ono koje je manje, a sve §to je
vise od toga, tj., neka viSa apologetika rata i
sudskoga smaknuca svodi se na obi¢ni mit, a
njihova logika na — mito-logiku.

2. ,,Nazakonito’’ ubijanje

Zadrzavsi za sebe pravo odlucivanja nad tu-
dim Zivotom i nad tudom smrcu, politicka vlast
je ujedno i zadrZala otvorenom bocu iz koje je
jo§ s prvim bratoubojicom izletio duh smrti.
Taj duh i nadalje lebdi uokolo sasvim slobodno
i ne pokazuje neki posebni sluh za razlikovanje
izmedu ,,zakonitoga” i,,nezakonitoga’. Naime,
zakonito je ono §to je u skladu sa zakonom, a
zakon je uvijek izraz volje, ne svih ljudi, nego
samo onih koji su na vlasti, ili, kako bi to mark-
sisti rekli, zakon je izraz klasnih interesa, {j.,
izraz volje one klase koja u svojim rukama drzi
vlast. Zbog toga i zakoni vrijede samo dotle
dokle doseze odredena vlast, i traju samo dotle
dok je taj drustveni segment na vlasti. Kad net-
ko drugi preuzme vlast, ti zakoni mogu ostati
na snazi, ali i ne moraju. Osim toga, zakoni re-
dovito imaju svrhu da osiguravaju postojecu
vlast i da je brane od onih koji pokazuju slicne
ambicije. Zbog toga je promjena politickoga
sistema, ili pak promjena vlasti, uvijek isla pre-
ko nezakonitoga prema zakonitomu: koriste se
trenutno nezakonita sredstva da bi se naknadno
ozakonila vlastita volja. A ovakva zakonitost
je pretanka da bi mogla uvjeriti nekoga tko od-
redenu vlast ne prihvaca, ili je prihva¢a samo
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djelomiéno, da vlastodrzac u svrhu obrane vlas-
titih interesa smije ubiti, a ovaj drugi u obrani
svojih interesa to ne smije uciniti. Naprotiv,
ovaj drugi rezonira na naéin koji njemu vise
odgovara, a taj je: ako drzava smije ubiti, smi-
jem i ja, jer drzava i nema neki drugi smisao do-
li da brani i §titi interese svojih gradana. I, ako
se drzava smije osvecivati, zaSto se ne bih smio
jednako tako osvecivati i ja kao njezin clan? —
Iz ove i ovakve Jogike izranja ono 3to nazivamo
nezakonitim i protuzakonitim ubojstvom ili —
terorizam.

Terorizam se razlikuje od rata, dakle, samo u
pogledu zakonitosti, ali ne i u pogledu huma-
nosti. Uostalom, ba§ zbog toga §to je zakoni-
tost relativna stvarnost, tj., bas zbog toga $to
ona predstavlja izraz volje samo onih koji su
na vlasti, oni drugi koji tu vlast ne prihvacaju,
ne prihvaéaju niti njezine zakone. Tako se do-
gada da dok jedna strana neki ratni ¢in progla-
§ava oslobodilackim aktom, za druge je to te-
roristicki akt; borci za slobodu, promatrani s
jedne strane, obicni su banditi i zlikovci ako se
promatraju s druge. A ta pojava je stara koliko
i ljudsko drustvo. I nai su uskoci, hajduci i gu-
sari bili ilegalni pokret s pozicija ondasnje vlasti
i njezinih zakona, pa prema tome i teroristi,
no u nasoj interpretaciji povijesti mi ih tako ne
nazivamo.

Cim se, dakle, prihvati ubijanje za legalno
sredstvo postizanja nekih konkretnih ciljeva,
mora se prihvatiti i terorizam kao metoda, jer
terorizam nije ni§ta drugo nego nacin borbe
slabijega s ja¢im, odnosno, rat u privatnoj re-
ziji. Pri tom razlikovanje izmedu ,,zakonitoga™
i ,nezakonitoga’ ubijanja nije igralo nikada
znacajniju ulogu ni u logickom, niu moralnom
ni u politickom pogledu, jer je uvijek ono §to
je danas nezakonito sutra postajalo zakonitim,
a ono §to je danas zakonito jucer je sigurno bilo
nezakonito. I jer je to tako, tj., jer tu nema
neke dosljednosti i logike, borba protiv tero-
rizma se u pravilu ni ne vodi snagom logike,
nego snagom koju on jedino i prizna — terorom.
Razum, naime, nije pobijedio ni u civilizaciji
protiv koje je terorizam ustao, pa se razumom
ne moze ni protiv njega boriti. I dokle god ¢ov-
jek bude na tako niskom stupnju razvoja da svo-
je interese s veéim izgledom na uspjeh mora
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braniti, umjesto razumom, ratom, dotle ¢e se i
ubijanje dijeliti na ,legalno” i ,,ilegalno”, kako
za koga, i rat na ,,opravdani” i ,,neopravdani”,
opet — kako za koga.

I1l. NUKLEARNI RAT: KOLEKTIVNO
UBOJSTVO ILI SAMOUBOJSTVO?

Pocevsi od Kaina pa sve do nasih dana, mi-
to-logika ubijanja se razvijala samo u pogledu
tehnike, ali ne i u pogledu teorije: teoretski je
to uvijek bio mit kao logika, i strast kao razum.
Da bi se tim ubijanjem moglo manipulirati, tj.,
da bi ga se moglo Kkoristiti u neke drustvene
svrhe, bilo je potrebno obuci ga u drustveno pri-
hvaéeni mit. Tako se stvarao mit epskoga ubija-
nja i epskoga umiranja.

Jedan od takvih mitova je utkan iu onu po-
znatu izreku starih Rimljana: ,,Slatko je i di¢no
umrijeti za domovinu.” Indikativno je da nig-
dje nije protumaceno §to su autori te izreke
pod domovinom razumijevali: da li su mislili na
rezim koji je vladao u Rimu, ili pak na podrucje
na kojem se rasprostirala rimska vlast, podrucje
koje je tako vrtoglavo rasto da je uvelike preras-
lo ono §to je za Rimljane stvarno bio ,,dom” i
,,domovina”? Bilo bi naivno na ovo ocekivati
ili traziti nekakav odgovor, jer mitologija ubi-
janja i umiranja ne ide za tim da stvar protuma-
¢i i razjasni, nego da zanese i da ponese, i tou
prvom redu one koji treba da umru. Takvi,
§to budu vise razmisljali, teZze ¢e se odluciti na
ubijanje i sami e teze i¢i u smrt, a to bi za vo-
denje rata bilo kontraproduktivno.

Ova mitologizacija ubijanja i umiranja nije
na Zalost mimoisla ni kricane. lako je Isus Pe-
tru — a preko Petra svim svojim ucenicima do
kraja svijeta! — izrijekom zabranio da ga brani
macem, ni u rukama kr§¢ana mac se nije sti-
dio pokazivati svoju ‘golotinju, dapace, Cesto je
bio izvlacen iz korica i upotrebljavan za ono za
§to je i skovan, Tu bismo mogli spomenuti ne
samo krizarske ratove, paljenja viestica i hereti-
ka, Spanjolsku konkvistu JuZzne Amerike i sl.,
nego i uopée sve ratove koje su kri¢ani vodili ili
jo§ uvijek vode, buduéi da ne primje¢ujemo u
tom pogledu neku razliku izmedu nas i ljudi
druge vjere. Dakako, ovu Cinjenicu koriste ne-
prijatelji krsCanstva, osobito mrzitelji katoli-
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cizma za huskanje protiv nas, tvrdeci da su bor-
be i ratovi ne§to $to proizlazi iz same nase vje-
re. Jasno je od prve da su ovakve i sli¢ne tvrd-
nje vrlo prozime i plitke, jer kr$¢ani nemaju
neku svoju ,.kr§¢ansku” teoriju rata, ve¢ se ko-
riste onom opéom i svima zajednickom rat-
nom mito-logikom kojom se koriste i svi ostali
ljudi. Ako se ponekad u tom pogledu Koristi i
neka vjerska frazeologija, nije to dokaz da je to
,vjerski rat”, nego dokaz da je Covjek joS uvi-
jek toliko slab i jadan da — usprkos vjeri! — ni-
je u stanju boriti se za opstanak na neki nekrvni
nacin. I nasa moralka u¢i o pravu na samoobra-
nu, i s tim u vezi o pravu na vodenje obrambe-
noga rata. Ta nauka stoji i danas, jer spada u
prirodno pravo. Medutim, povijest nas u¢i da ni
kr§¢anima nije polazilo za rukom u konkret-
nim slu¢ajevima to¢no prosuditi tko je onaj ko-
ji napada, a tko je onaj koji se brani. O istom ra-
tu ni danas nemaju svi kr$¢ani isti moralni sud,
§to je sasvim dovoljno upozorenje da se ni s
teorijom opravdanoga rata ne treba nekriticki
i samosvjesno razbacivati i naopako mahati.

No razvojem znanosti mi smo evo stigli do u
atomsko doba. Bombe koje su na HiroSimi i
Nagasakiju na svoj naéin prerezale vrpcu na
ulazu u novo doba, u odnosu prema onome §to
mi kao sredstva razaranja daras posjedujemo,
izgledaju kao igracke. Sa svih se strana Cuje
kako su akumulirana sredstva za uniStavanje
,nheprijateljske zive sile” takva i tolika da su u
stanju unistiti cjelokupni zivot na zemlji. A ka-
ko taj golemi arsenal oruZja nije u rukama sa-
mo jedne klase — jer ni svijet kao cjelina nije u
rukama samo jedne klase ili rase — nego u ruka-
ma vrlo Sarolike, medusobno zavadene grupe, u
okviru koje jedni drugima osporavaju legitimi-
tet postojanja i djelovanja, svijet se po prvi put
u svojoj povijesti nasao pred stvarnom moguc-
noscu da svoj stari mit o pravu na ubijanje kon-
kretno ostvari kao ,,pravo na kolektivno samo-
ubojstvo”. Naime, sve viSe se priblizavamo onoj
tocci u kojoj se ubojstvo potpuno poklapa sa
samoubojstvom, buduéi da jedan nuklearni
svjetski rat, koji bi, kako neki zajedljivo kazu,
bio ujedno i zadnji svjetski rat, predstavljao bi
takvo unistenje ljudskoga roda da je svejedno
kako ¢e to netko okrstiti: kao kolektivno uboj-
stvo ili pak kao kolektivno samoubojstvo, jer
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bi i jedno i drugo bilo istina. Iz jedne ovakve
perspektive vidimo da se ratovanje ne moze vise
pravdati nikakvim ,,vi§im ciljevima”, kao $§to
je to do sada bio slucaj. Koji bi to, naime, mo-
gli jo§ postojati ,,vi§i ciljevi” kad viSe ne bude
¢ovjeka na zemlji? Takvi ciljevi, doduse, kao uv-
jerljivo opravdanje rata, nisu postojali ni prije,
osim ako se pod tim opravdanjem ne misli Cov-
jekova nedoraslost za mirnodopski Zivot i rad.
Ta nedoraslost — i vlastitom krivnjom €uvana i
sac¢uvana! — mogla se prodavati pod gotov gro§
za prirodni zakon i naravni na¢in borbe za op-
stanak, ali pred moguénoséu kolektivnoga nes-
tanka, vidimo da je taj gro§ i prije bio bez vri-
jednosti, a danas pogotovu.

Pa ipak, ni u ovoj novonastaloj situaciji ne
misle svi ljudi jednako, dapace ni jednako oz-
biljno. Tako, umjesto da se iz ove teske situaci-
je pocne zbilja razmisljati o smislu ljudske agre-
sivnosti, o smislu ubijanja uopée itd., neki su
pronadli ,,caku” u dijeljenju ratova na ,huma-
ne” i ,nehumane”, kao i oruzja isto tako.
Prema toj podjeli bi ubijanje pomoéu klasic-
noga oruzja bilo ,humano”, dok bi primjena
suvremenih ratnih otrova, nuklearnoga naoru-
Zanja i sl., bilo ,,nehumano”. Odakle li su dotic-
ni izvukli tu svoju ,,humanost™, to nitko Ziv ne

zna, no treba priznati i to da je sve viSe onih

koji nisu voljni i dalje nasjedati na tako tanak
lijepak. Ovi drugi priznaju sasvim iskreno da ih
je moguénost nuklearnoga samounistenja stavila
u vrlo neugodnu situaciju, naime, nasli su se up-
ravo u onoj situaciji u kojoj se nalazi dak pred
§kolskom ploc¢om kada ne zna rijesiti zadatak, a

prikazi

svi u njega gledaju. Ono ¢im se do sada u sli¢-
nim situacijama koristio, vise ne dolazi u obzir,
jer svi znaju da je to bio ,,Sverc”. Svojom mito-
-logikom ratovanja Covjek se do sada ,,Svercao”
na ispitima humanosti kroz sve povijesne raz-
rede, ali sada, kad je doSao na veliki ispit zre-
losti, otkrilo se da trazenu materiju on stvarno
ne zna. Ovo neznanje ne mogu zataSkati ni
raznorazni pacifisticki pokreti diljem, uglav-
nom zapadnoga svijeta, jer su ti pokreti i previ-
Se jednostrani i politi¢ki prozirni da bi mogli
nastupiti kao nesto zbilja novo. Ako se kod njih
otpiSe zahtijev jednoj strani da kona¢no kapi-
tulira, od toga pacifizma ne ostaje jako mnogo,
a kapitulacija nije isto $to i mir. Ovaj, barem do
sada poznati i razglaseni pacifizam prije bi se
moglo nazvati zloupotrebom pacifizma u po-
liticke svrhe, nego konaénim naziranjem onoga
§to nama stvamo treba. Pravi pacifizam koji bi
proizlazio, ne iz snage i politicke konjunkture,
nego iz humanizma, iz razuma, poStenja i iz
vjere, takav se jos nigdje ne nazire.

ZAKLJUCAK

Ne postoje nikakvi podaci koji bi nam govo-
rili da smo mi danas — u pogledu ,,koncepcije
Zivota” — ista gori od otaca svojih, ali nam
mnogo toga govori da smo se mi danas nasli
u tom pogledu u kud i kamo gorem sosu od
otaca svojih. Oni su se, naime, pa makar i u naj-
boljem uvjerenju, na ispitu iz pete Bozje zapo-
vijedi, i kao ludi i kao kriéani, mogli ,,pro-
§vercati”. A mi to vi§e ne mozemo.
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