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SAZETAK

Socijalni je kontekst jedan od kljucnih faktora za nastanak
i promjenu stavova. To posebno vrijedi za meduetnicke stavove.
Oni su izraz izravnog socijalnog utjecaja, ali i suptilnog
prilagodavanja na temelju socijalnih znakova koji odreduju
pozeljnost iskazivanja odredenog stava. Kada je zajednica
temeljno podijeljena po etnickom kljucu, drugi socijalni znakovi
mogu biti manje vazni. Kao rezultat nedavnog rata, Vukovar
se poceo razvijati kao podijeljena zajednica u kojoj etnicka
pripadnost bitno odreduje socijalne interakcije u zajednici,
ukljucujuci i etnicki odijeljeno skolstvo. U ovom smo radu u
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razmaku od Sest godina ispitali stavove prema cetiri aspekta meduetnickih odnosa,
relevantna za Zivot zajednice: (1) prema integraciji djece u skoli, (2) prema socijalnoj
integraciji djece, (3) toleranciji na razlicitosti (multikulturnosti) i (4) stav prema asimilaciji
etnickih manjina. Takoder su izmjereni medusobni kontakti vecine i manjine, te sklonost
diskriminaciji druge grupe. Utvrdene su i povezanosti stavova i ponasanja u djece i njihovih
roditelja, te mogucnost predikcije sklonosti diskriminaciji u djece na temelju stavova i
takve sklonosti roditelja. Ispitana su dva nezavisna uzorka djece, Hrvata i Srba, u dobi od
12 do 16 godina, 2001. i 2007. (N= 719 i N= 815), te njihovi roditelji. Rezultati su pokazali
mali ali znacajan pomak meduetnickih stavova prema pozitivnim vrijednostima, pri emu
su se stavovi vecine promijenili u vecoj mjeri. Kod vecine je u prvom mjerenju utvrdena
veca slicnost stavova djece i roditelja u odnosu na manjinu, ali se to tijekom vremena
smanijilo, sto vjerojatno odraZava vecu raznovrsnost sirih socijalnih utjecaja kojima je
vecina postala izloZena. Pokazalo se da se sklonost etnickoj diskriminaciji u djece na
temelju stavova i ponasanja roditelja mogla bolje predvidjeti u uzorku vecine, osobito u
prvom mjerenju.

uvoD

Medugrupni se stavovi oblikuju, razvijaju i odrzavaju na sloZen nacin, ovisno o nizu
individualnih i socijalizacijskih faktora (npr. Robinson, Witenberg i Sanson, 2001.), te o
nizu kontekstualnih faktora, poput trenutnog odnosa medu grupama u nekoj zajednici ili
drustvu, povijesti sukoba medu grupama, socijalnog statusa i raspodjele moci, omjera
vecine i manjine, drustvenih normiitd. (npr. Bourhis, 1994.; Billig, 1995.; Baldwin, 1998.;
Pettigrew, 1998.; Sidanius i Pratto, 1999.; Blanchard, Lilly & Vaughn, 2003.). Obitel; je
jedan od glavnih socijalizacijskih faktora i temeljni prenositelj socijalnih normi (Steinberg,
2001.), uklju¢uju¢i normu ponasanja prema pripadnicima vanjskih grupa. Brojni istrazivaci
oCekuju i pretpostavljaju bilo izravan bilo neizravan utjecaj roditelja na medugrupne stavove
i ponasanja njihove djece (Aboud i Doyle, 1996.; Allport, 1954.; Durkin, 2003.; Verkuyten,
2002.). Medutim, povezanost roditeljskih i dje¢jih medugrupnih stavova nije niti snazna,
niti je konzistentno potvrdena u istrazivanjima. Tako, npr. Aboud i Doyle (1996.) na
vecinskom uzorku roditelja i djece, bijelaca, ne nalaze povezanost izmedu roditeljskih i
dje¢jih stavova prema pripadnicima drugih grupa. Isti autori ne nalaze ni povezanost
stavova djece i njihovih prijatelja. Druga istraZivanja nalaze umjeren utjecaj roditeljskih na
adolescentske predrasude, stereotipe i toleranciju, upucuju¢i na donekle razlicit utjecaj
majke i/ili oca s obzirom na podrugje stava (O’ Bryan, Fishbein i Ritchey, 2004.). Neka
istrazivanja pak nalaze znacajnu povezanost ¢ak i izmedu djecjih stavova prema vanjskoj
grupi i stavova roditelja kakvima ih djeca samo percipiraju (Verkuyten, 2002.). Ovi su
nalazi posebno vazni jer pokazuju da roditeljski utjecaj mozda nije izravan, nego posredovan
time kako ga djeca interpretiraju. U nasem istrazivanju taj je element posebno vazan:
kontekstualni utjecaji na djecje stavove mogu biti posredovani dje¢jim percepcijama i
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interpretacijama o tome koje i kakve socijalne norme reguliraju medugrupne odnose i
ponasanja u zajednici u kojoj zive (Ojala i Nesdale, 2004.). Pri tome, dakako, djecji referentni
okvir nisu samo roditelji: to su i njihovi vrsnjaci (Castelli, De Amicis i Sherman, 2007
Killen i sur., 2007.); drugi znacajni odrasli, npr. nastavnici (Corenblum, Annis i Tanaka,
1997.) ali i op¢i drustveni kontekst u kojem djeca odrastaju.

Znacajan kontekstualni faktor za oblikovanje medugrupnih stavova je multietni¢nost
nasuprot monoetni¢nosti neke sredine i posljedi¢no omjer i odnos vecine i manjine. To
oblikuje etnicki identitet pojedinaca, odnose moci i statusa grupa (Bobo, 1999.; Sidanius
i Pratto, 1999.). Medugrupni odnosi odvijaju se u manje ili vise intenzivnoj interakciji i na
temelju socijalne usporedbe koja ima manje posljedica za pojedinca na individualnom
planu, ali znacajno utjece na njegove ili njezine interakcije s ¢lanovima vlastite, i poglavito
¢lanovima vanjske grupe. | sama cinjenica da pojedinac pripada vec¢inskoj ili manjinskoj
grupi oblikuje socijalni svijet pojedinca. Jedna od najbolje utvrdenih medugrupnih pojava
jest unutargrupna pristranost, tendencije da se vlastita grupa procjenjuje povoljnije od
vanjske grupe (Brown, 1995.). Teorija socijalnog identiteta (Tajfel i Turner, 1986.) tvrdi da
to Cinimo jer nastojimo ojacati svoj socijalni identitet, pa se preferencija vlastite grupe
javlja kao temeljna motivacijska varijabla odnosa prema vlastitoj, ali i vanjskim grupama.
Tako se npr. pripadnici vlastite grupe ¢esce biraju za prijatelje (Levin, van Laar i Sidanius,
2003.), a pripadnicima vlastite grupe pripisujemo povoljnije osobine (Rustemli, Mertan i
Ciftci, 2000.). Kod djece, medutim, nalazi nisu tako jasni, bar kada je rije¢ o odnosu
vecinske i manjinske grupe. Istrazivanja pokazuju da djeca pripadnici ve¢inske grupe
pokazuju jasne unutargrupne preferencije (Nesdale i sur., 2003.; Griffiths i Nesdale, 2006.),
no kod djece pripadnika manjina to nije uvijek tako. Vazno je naglasiti da jasno utvrdena
preferencija vlastite grupe ne znaci nuzno i neprijateljstvo prema drugoj grupi. Tako npr.
Kowalski (2003.) u ispitivanju preferencija vlastite i vanjske grupe djece pripadnika vecine
i manjine zakljucuje da djeca naprosto imaju manje pozitivne, ali ne nuzno jake negativne
stavove prema vanjskoj grupi.

Kada se preferencija vlastite grupe protegne na niz svakodnevnih situacija, gdje
dijete (ili odrasli!) uvijek bira pripadnika svoje grupe, ¢ak i kada je jasno da je pripadnik
vanjske grupe uspjesniji ili objektivno bolji na dimenziji koja je predmet usporedbe,
opravdano je govoriti o diskriminaciji. Za ovaj je element medugrupnih odnosa u nizu
istrazivanja utvrdeno da temeljno odreduje opce funkcioniranje pojedinca u socijalnom
okruzenju i, dakako, cjelokupnu medugrupnu dinamiku. Pokazalo se da je dozZivljaj
diskriminiranosti negativno povezan s op¢im psiholoskim blagostanjem i osje¢ajem vlastite
vrijednosti (Branscombe, Schmitt i Harvey, 1999.: Liebkind i Jasinskaja-Lahti, 2000.), te
pozitivno s depresivnos¢u i doZivljajem stresa (Szalacha i sur., 2003.; Simons i sur., 2002.).
Verkuyten i Thijs (2006.) nalaze da je odnos izmedu dozZivljaja diskriminacije i opceg
dozivljaja vlastite vrijednosti posredovan etnickim identitetom. U laboratorijskim uvjetima
je uporabom paradigme minimalne grupe utvrdeno snazno i otporno djelovanje
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jednostavne socijalne kategorizacije na diskriminirajuce ponasanje prema ne-clanovima
(Diehl, 1990.). Stoga je u ovom istrazivanju tendencija diskriminaciji uzeta kao temeljna
kriterijska varijabla. Strana istrazivanja (radena uglavnom paradigmom minimalne grupe)
pokazuju vecu sklonost (broj¢ane) manjine diskriminaciji, i to iz najmanje dva razloga:
manjina je vise okupirana vlastitim etnickim identitetom u etnicki drugacijem vecinskom
okruzenju, te je i dozivljaj prijetnje identitetu u broj¢ano manjoj grupi veci. Oba razloga,
prema teoriji socijalnog identiteta, uvjetuju osnazivanje grupnoga identiteta, odnosno
uspostavljanje pozitivne distinktivnosti medugrupnom diskriminacijom (vidjeti za pregled
Simon, Aufderheide i Kampmeier, 2003.).

Cilj istrazivanja bio je utvrditi mogu¢nost predikcije dje¢jih sklonosti meduetnickoj
diskriminaciji na temelju roditeljskih medugrupnih stavova i ponasanja. Pretpostavljeno je
da Ce se eventualne promjene stavova djece i roditelja u dvije toc¢ke mjerenja u vecinskoj
i manjinskog grupi odraziti i na snagu odnosa izmedu stavova djece i roditelja, a time i na
mogucnost predvidanja dje¢jih stavova na temelju roditeljskih.

Istrazivanje je provedeno u Vukovaru, koji se nakon reintegracije razvija kao podijeljena
zajednica (Corkalo i sur., 2004.; Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, u tisku), a u kojoj je etnicka
pripadnost pojedinaca dominantno obiljezje socijalnog funkcioniranja u zajednici. Uz
podjelu u svim aspektima drustvenoga zivota podjela postoji i na razini obrazovanja djece:
Skole su podijeljene prema jezicnom, a zapravo etnickom nacelu, te djeca hrvatske i srpske
nacionalnosti idu u posebna odjeljenja, a u nekim $kolama jo3 uvijek i u odvojene skolske
smjene (Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2007.; Ajdukovi¢ i Corkalo Biruski, 2008.; Corkalo
Biruski i Ajdukovi¢, 2008.). U ovom smo radu tijekom vremena pratili stavove prema
integraciji djece u Skoli i izvan nje, prema multikulturnosti i asimilaciji, a ovi su stavovi
jasno povezani sa stabilnos¢u meduetnickih odnosa.

METODA
SUDIONICI

IstraZivanje je provedeno u dvije vremenske tocke u osnovnim i srednjim $kolama u
Vukovaru.

U ispitivanju 2001. godine sudjelovalo je 718 ucenika i uc¢enica osnovnih (6. i 8.
razred) i srednjih $kola (2. razred) u Vukovaru, te 953 njihova roditelja. Koristen je
probablisticki model klaster-uzorka, koji je namjerno korigiran povecavanjem broja ucenika
u gimnaziji, na zahtjev predstavnika srpske zajednice. Ovaj model i veli¢ina uzorka osigurali
su visoku reprezentativnost rezultata istrazivanja. Naime, uzorkom su obuhvaceni svi ucenici
Sestih i osmih razreda osnovnih skola u kojima je postojala nastava na oba jezika, te 47%
ucenika drugih razreda srednjih $kola u Vukovaru. Ispitivanjem je obuhvaceno 48% ucenika
u nastavi na hrvatskom i 54% ucenika u nastavi na srpskom jeziku i pismu.
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U ispitivanju 2007. godine sudjelovalo je 703 ucenika i u¢enica osnovnih i srednjih
Skola u Vukovaru, te 849 njihovih roditelja. Osim ucenika Sestog i osmog razreda osnovne
Skole, te drugog razreda srednje Skole, koji su u uzorak usli kaoi2001. godine, u istrazivanje
2007. godine ukljuceni su i uCenici 1. razreda srednje $kole, odabrani prema istom nacelu
probablistickog klaster uzorka. Uzorkom je obuhvac¢eno 82% ucenika 6. i 8. razreda
osnovnih Skola s dvojezitcnom nastavom, te 37% ucenika 1. i 2. razreda srednje Skole.
Ispitivanjem je obuhvaceno 52 % ucenika u nastavi na hrvatskom i 46% ucenika u nastavi
na srpskom jeziku i pismu.

INSTRUMENTI

U istraZivanju su odmjereni stavovi prema cetiri aspekta meduetnickih odnosa u
zajednici, te dvije bihevioralne mjere medugrupnih odnosa.

1. Stav prema $kolskoj integraciji odmjeren je skalom od 11 Cestica (a,,,, = 0,90;
0,0, = 0,89). Primjeri Cestica su: Skolovanje za svu djecu treba biti zajednicko, djecu ne
treba odvajati u posebna odjeljenja prema njihovoj nacionalnosti; Srpska i hrvatska djeca
trebaju ici zajedno u skolu, jer e se tako upoznati.

2. Stav prema socijalnoj integraciji djece izvan skole odmijeren je skalom od 4 Cestice
(04,00, = 0,71; 01, = 0,66). Primjeri Cestica su: ne bi me smetalo da moj decko/djevojka
bude srpske/hrvatske nacionalnosti; mojim je roditeljima vazno koje su nacionalnosti moji
prijatelji.

3. Stav tolerancije prema razli¢itostima odmjeren je skalom od 9 Cestica (at,,, =
0,79; 01,0, = 0,78), a primjeri Cestica su: volio/ljela bih da se u $koli uci o doprinosima
nacionalnih manjina povijesti, nauci i kulturi Hrvatske, nacionalne manjine obogacuju
kulturu svakog naroda. S obzirom na sadrzaj Cestica ovu skalu mozemo smatrati mjerom
stava prema multikulturnosti.

4. Stav prema asimilaciji nacionalnih manjina odmjeren je skalom od 3 Cestice (.., =
0,76; 0, = 0,73), npr. buduci da se Skole nalaze u Hrvatskoj, svi bi uCenici trebali pohadati
nastavu na hrvatskom jeziku; vecinski narod treba odrediti kako ce izgledati skolovanje u
jednoj zemlji.

Sudionici su iskazivali svoj stupanj slaganja sa svakom cesticom na skali od 4 stupnja.
Visi rezultat oznacava pozitivniji stav prema pojedinom objektu mjerenja.

Dvije bihevioralne mjere meduetnickih odnosa su medugrupni kontakti i tendencija
meduetnickoj diskriminaciju. Kao mjera medugrupnog kontakta uzet je odgovor na pitanje
o kontaktima koje sudionici imaju s pripadnicima druge etnicke grupe. Odgovori su kodirani
kao 0 (nemaju kontakta ili su oni slu¢ajni) do 1 (kontakti su poznanicki ili prijateljski).

Sklonost diskriminiranju pripadnika druge etnicke grupe odmjerena je pomocu tri
Cestice koje su opisivale tri svakodnevne situacije primjerene djeci ili odraslima. Sudionici
su trebali odgovoriti bi li u takvim situacijama nuzno odabrali pripadnika vlastite grupe
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kako bi odgovorili zahtjevima situacije. Primjer Cestice za djecu je: da mi uciteljica da
zadatak da pomognem jednom od dvojice ucenika koji nisu bili u skoli tako da jednom od
njih kuci odnesem zadacu, ja bih odabrao odnijeti zadacu Hrvatu/Srbinu, premda Srbin/
Hrvat stanuje blize. Primjer Cestice za odrasle je: da je moj posao odobravati prikljucke
struje na kuce i provjeravati potrebnu dokumentaciju, prvo bih ga odobrio Hrvatu/Srbinu,
iz samo meni poznatih razloga. Rezultat je iskazan kao zbroj potvrdnih odgovora na sve
tri Cestice. Visi rezultat oznacava vecu sklonost diskriminaciji pripadnika druge grupe.

PROVEDBA ISTRAZIVANJA

Ispitivanje je provedeno u Vukovaru tijekom listopada 2001. godine, te tijekom rujna
i listopada 2007. godine. Buduci da su sudionici bili uCenici, te da se ispitivanje odvijalo u
Skolskom kontekstu, prije samoga ispitivanja odrzani su roditeljski sastanci kako bi se
roditelji odabranih odjeljenja upoznali s istrazivanjem, dali svoj pristanak za sudjelovanje
djece, te ih se motiviralo da i sami sudjeluju. Odaziv roditelja u obje tocke mjerenja bio je
preko 70%. Upitnici za ucenike su u ova navrata primijenjeni grupno, tijekom redovite
nastave. Primjena je bila anonimna. U vecini razreda trajala je nesto manje od jednog
Skolskog sata, premda je u nekim nizim razredima bilo potrebno nesto dulje vrijeme. U
prostoriji je za vrijeme ispitivanja bio samo ¢lan istrazivackog tima koji je po potrebi davao
individualna objasnjenja ukoliko je neki od ucenika to trazio.

Upitnici za roditelje poslani su po djeci ku¢i, te su ih roditelji popunjene vratili po
djeci u 3kolu u zatvorenim kovertama. Upitnike su pokupili ¢lanovi istrazivackog tima.
Upitnici djece i roditelja kodirani su istim, slu¢ajno odabranim, brojem, $to nam je omogucilo
povezivanje podataka unutar obitelji, ali i potpuno Cuvanje anonimnosti sudionika.

REZULTATI

1. PROMJENE MEDUGRUPNIH STAVOVA | PONASANJA
TIJEKOM VREMENA

Da bismo provijerili do kakvih je promjena u medugrupnim stavovima i ponasanjima
doslo tijekom vremena kod vukovarske djece i njihovih roditelja, proveden je niz trosmjenih
analizi varijanci stavovnih i ponasajnih mjera, s vremenom mjerenja (2001. i 2007.),
socijalnom ulogom sudionika (dijete, roditelj), te manjinskim/vecinskim statusom kao
nezavisnim varijablama.

Kod stava prema skolskoj integraciji zabiljezen je znacajan glavni efekt socijalne
uloge F (1,3131)= 246,34, p< 0,001, n?= 0,073, pri ¢emu su stavovi roditelja prema
Skolskoj integraciji bili pozitivniji (M= 2,90; SD= 0,84) od stavova djece (M= 2,47; SD=
0,75). Znacajan glavni efekt manjinskog/vec¢inskog statusa F (1,3131) = 164,20, p< 0,001,
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n? = 0,05 pokazuje da manjina u vecoj mjeri podrzava $kolsku integraciju (M=2,90;
SD=0,71) od vet¢ine (M= 2,54; SD= 0,89). Znacajan glavni efekt vremena F (1,3131)=
171,17, p< 0,001, n?= 0,05 pokazuje pozitivniji stav u 2007. (M= 2,89; SD=0,78) nego
u 2001. godini (M= 2,55; SD= 0,84). Medutim, znacajna interakcija ve¢inskog/manjinskog
statusa i vremena F (1,3131)= 14,34, p< 0,001, n?= 0,01 upucuje da stav prema 3kolskoj
integraciji ovisi 0 oba ova faktora: i manjina i vecina su promijenile stavove u pozitivnom
smjeru, no ta je promjena bila izrazitija kod vecine - ona je stav promijenila od neutralnog k
pozitivnom, dok su stavovi manjine ostali pozitivni. Ova je interakcija prikazana na slici 1.

Slika 1.
Stav prema Skolskoj integraciji u funkciji vremena mijerenja i vec¢inskog/manjinskog
statusa sudionika

4,00
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Kod stava prema socijalnoj integraciji znacajan glavni efekt vecinskog/manjinskog
statusa F(1,3156)= 459,18, p< 0,001, n?= 0,13 pokazuje da manjina u vec¢oj mjeri podrzava
socijalnu integraciju (M= 3,02; SD=0,72) od vecine (M= 2,40; SD=0,90). Znacajan glavni
efekt vremena F(1,3156)=91,13, p< 0,001, n?= 0,03 pokazuje da je stav u 2007. pozitivniji
(M=2,84; SD=0,82) od onog izmjerenog 2001. (M= 2,58; SD=0,90). No, kao i u slu¢aju
stava prema $kolskoj integraciji, kod stava prema socijalnoj integraciji znacajna interakcija
vremena mijerenja i ve¢inskog/manjinskog statusa F (1,3156) = 9,77, p< 0,01, n?= 0,00
upucuje da se ovaj stav oblikuje ovisno o oba faktora: kod oba je poduzorka doslo do
pozitivnih promjena stavova, no ta je promjena ponovno izrazenija kod vec¢ine - vecina je
svoj stav promijenila od negativnoga k neutralnom, dok je stav manjine ostao u zoni
pozitivnih vrijednosti. Ova je promjena prikazana na slici 2.
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Slika 2.
Stav prema socijalnoj integraciji u funkciji vremena mjerenja i vec¢inskog/manjinskog
statusa sudionika
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Kod stava prema asimilaciji znacajnim se pokazao glavni efekt socijalne uloge
sudionika F(1,3185)= 162,72, p< 0,001, n?= 0,06, pri Cemu roditelji izrazenije zagovaraju
asimilaciju (M= 2,71; SD= 1,06) od djece (M= 2,34; SD= 0,96). Znacajan glavni efekt
ve¢inskog/manjinskog statusa F (1,3185)= 1605,78, p< 0,001, n?= 0,34 pokazao je da
ve¢ina ima pozitivniji stav prema asimilaciji (M= 3,14; SD= 0,82) od manjine (M= 1,95;
SD=0,87). Premda se glavni efekt vremena nije pokazao znacajnim (F (1,3185)= 0,27, p<
0,05), znacajna interakcija ve¢inskog/manjinskog statusa i vremena F (1,3185)= 11,13,
p< 0,001, n%= 0,00 pokazala je razli¢it obrazac promjena u dvije totke mjerenja kod
vecine i manjine: grupe se u svojim stavovima priblizavaju, ali ostaju svaka na svojoj strani
- dok stavovi manjine prema asimilaciji ostaje negativni, vec¢ina i dalje zagovara pozitivan
stav (slika 3). Znacajnom se pokazala i interakcija socijalne uloge sudionika i vecinskog/
manjinskog statusa F (1,3185)= 8,00, p< 0,01, n?= 0,00, upucujuci na izrazeniju razliku
izmedu djece i roditelja u ve¢inskom nego u manjinskom uzorku (slika 4.).
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Slika 3.
Stav prema asimilaciji u funkciji vremena mjerenja i ve¢inskog/manjinskog statusa
sudionika
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Slika 4.
Stav prema asimilaciji u funkciji socijalne uloge i vec¢inskog/manjinskog statusa
sudionika
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Slika 5.
Stavovi tolerancije na razli¢itosti u funkciji vremena mjerenja i vecinskog/manjinskog
statusa sudionika
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Kod stava tolerancije na razlicitosti (multikulturalnosti) znacajnim se pokazao glavni
efekt socijalne uloge sudionika F (1,3129)= 356,62, p< 0,001, n?= 0,10, pri ¢emu su
roditelji bili tolerantniji (M= 3,53; SD= 0,53) od djece (M= 3,19; SD= 0,57). Znacajan
glavni efekt vecinskog/manjinskog statusa £ (1,3129)= 438,78, p< 0,001, 1?= 0,12 pokazao
je vecu spremnost manjine da tolerira razlicitosti (M= 3,58; SD= 0,44) nego vecina (M=
3,19; SD= 0,62). Znacajan glavni efekt vremena F (1,3129)= 40,03, p< 0,001, n?= 0,01
pokazao je malen, ali znacajan pomak u smjeru vece tolerantnosti od 2001. (M= 3,33;
SD=0,60) do 2007. godine (M= 3,44; SD= 0,54). Znacajna interakcija vecinskog/
manjinskog statusa i vremena mjerenja F (1,3129)= 10,09, p< 0,001, n?= 0,00 (slika 5.),
pokazuje vece promjene kod vecine, nego kod manjine. Interakcija socijalne uloge i
vecinskog/manjinskog statusa takoder je znacajna F (1,3129)= 20,16, p< 0,01, 1>= 0,01,
te je, obrnuto nego kod stava prema asimilaciji, pokazala vece razlike izmedu roditelja i
djece u manjinskom, nego u ve¢inskom poduzorku (slika 6.).

U medugrupnim kontaktima takoder su se tijekom vremena dogodile promjene.
Znacajan glavni efekt socijalne uloge F (1,3070)= 23,63, p< 0,001, n?= 0,01 pokazuje da
roditelji imaju vise kontakata (M= 0,88; SD= 0,32) od svoje djece (M= 0,71; SD= 0,45).
Znacajan glavni efekt vecinskog /manjinskog statusa F (1,3070)= 108,81, p< 0,001, n’=
0,03 pokazuje vise kontakata manjine s ve¢inom (M= 0,83; SD=0,37) nego obrnuto (M=
0,67; SD=0,47). Znacajan glavni efekt vremena F (1,3070)= 39,52, p< 0,001, n?= 0,01
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Slika 6.

Stavovi tolerancije na razlicitosti u funkciji socijalne uloge i ve¢inskog/manjinskog
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Slika 7.

Promjene medugrupnih kontakata u funkciji vremena mjerenja i vec¢inskog/manjinskog
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pokazuje da su sudionici imali vise meduetnickih kontakata 2007. (M = 0,80; SD = 0,40)
nego 2001. godine (M= 0,71; SD= 0,45). Interakcija ve¢inskog/manjinskog statusa i
vremena f(1,3070)= 13,37, p< 0,001, n?= 0,00 pokazuje da je za povecanje medugrupnih
kontakata tijekom razdoblja od 6 godina odgovorna vecina (slika 7.).

Promjene su se dogodile i u sklonosti diskriminaciji medu grupama. Znacajan glavni
efekt socijalne uloge sudionika F (1,3131)= 255,77, p< 0,001, n?= 0,08 pokazuje da su
djeca sklonija diskriminaciji (M= 1,02; SD=1,10) od svojih roditelja (M= 0,46; SD=0,97).
Znacajan efekt vecinskog/manjinskog statusa £ (1,3131)= 236,86, p< 0,001, n?= 0,07
pokazuje izrazeniju tendenciju ve¢ine da diskriminira manjinu (M= 0,98; SD=1,18) nego
obratno (M= 0,42; SD= 0,86). Glavni efekt vremena mjerenja F (1,3131) = 96,46, p<
0,001, n%= 0,03 pokazuje da je doslo do smanjenja sklonosti diskriminaciji izmedu 2001.
(M=10,86; SD=1,17)i12007. godine (M= 0,54; SD=0,92). Kod diskriminacijskih tendencija
sve su dvosmjerne interakcije bile znacajne: interakcija socijalne uloge i vecinskog/
manjinskog statusa (F (1,3131)= 12,00, p< 0,01, n?= 0,00 pokazala je da su roditel]i
manje skloni diskriminirati od svoje djece, Sto posebno vrijedi za manjinski poduzorak
(slika 8.)).

Slika 8.
Sklonost diskriminaciji druge etnicke grupe u funkciji socijalne uloge i vecinskog/
manjinskog statusa sudionika
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Interakcija socijalne uloge i vremena mjerenja je marginalno znacajna (F (1,3131)=
3,85, p< 0,05, n’= 0,00), te pokazuje nesto izrazeniji pad diskriminacijskih tendencija
kod djece, nego kod roditelja (slika 9.).
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Slika 9.
Sklonost diskriminaciji druge etnicke grupe u funkciji socijalne uloge i tocke mjerenja
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Interakcija ve¢inskog/manjinskog statusa i vremena mjerenja (F (1,3131)= 44,69, p<
0,001, n?= 0,01) pokazala je da je pad diskriminacijskih tendencija bio izrazeniji kod

vecine, nego kod manjine (slika 10.).

Slika 10.
Sklonost diskriminaciji druge etnicke grupe u funkciji tocke mjerenja i ve¢inskog/
manjinskog statusa
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2. POVEZANOST STAVOVA | PONASANJA DJECE | RODITELIA
U RAZMAKU OD SEST GODINA

Tablica 1.
Koeficijenti korelacije izmedu roditeljskih i dje¢jih medugrupnih stavova i ponasanja

kod vecine (N, =265 i N, =227 i) i manjine (N, , =269 i N, ~=223)
4 Roditeljski stavovi )
Socijalna | Skolska
integracija | integracija| Tolerancija | Asimilacija | Diskriminacija | Kontakti
Socijalna 0.486 0.490 0.389 -0.355 -0.377 0.331
integracija | 0.301 0.301 0.204 0.169 -0.189  |0.195ns
0.443 0.410 0.358 -0.177 -0.329 0.291
0.309 0375 | 0.076ns | 0.087 ns -0.227  |0.114ns
Skolska 0.513 0.544 0.396 -0.206 -0.364 0.317
integracija | 0.366 0.424 0.152 0.242 -0.165 0.176
0.342 0.417 0.276 -0.136* -0.232 0.200
0.368 0422 | 0.132ns | 0.145* -0.314 0.151*
Tolerancija | 0.446 0.496 0.420 -0.249 -0.353 0.291
0.174 0.173 0.263 0.027ns | -0.087 ns | 0.148*
3 0.336 0.335 0.289 -0.157* -0.274  |0.108 ns
é 0.195 0.265 0.163 0.000 ns -0.189  10.045 ns
i5 | Asimilacija | -0.166 -0.203 -0.231 0.247 0.169 -0.126*
= 0.194 0216 |[-0.090ns | 0.341 0.008 ns 0.133
-0.043* |-0.035ns | -0.067 ns | 0.107ns | 0.061ns |-0.089 ns
0.157 1 0.120ns | 0.095 ns 0.314 -0.079ns 0.091 ns
Diskrimi- -0.431 -0.463 -0.374 0.318 0.373 -0.344
nacija -0.233 -0.206 -0.264 | -0.067 ns 0.269 -0.213
-0.388 -0.362 -0.268 | 0.045ns 0.314 -0.285
-0.212 -0.261 | -0.132* | -0.140* 0.144 -0.075
Kontakti 0.327 0.271 0.179 -0.189 -0.198 0.226
0.164 | 0.103 ns | 0.104 ns 0.137 -0.093ns | 0.209
0.260 0.299 0.211 -0.018 ns -0.212 0.343
L 0.181 0.187 | 0.011ns | 0.117ns -0.143  10.047 ns )

Korelacije su znacajne (p<0,01) ako drugacije nije oznaceno; * p<0,05; ns - nije znacajno;
masno - povezanosti u uzorku ve¢ine 2001.; masno kurziv - povezanosti u uzorku vecine
2007.; kurent - vrijednosti dobivene u uzorku manjine 2001.; kurent kurziv - vrijednosti
dobivene u uzorku manjine 2007.
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U tablici 1. prikazani su koeficijenti korelacije izmedu dje¢jih i roditeljskih stavova i
ponasanja u dvije totke mjerenja. Buduc¢i da su stavovi majki i oceva bili u visokim
korelacijama (u rasponu od 0,69, p< 0,01 za diskriminacijske tendencije do 0,78, p< 0,01
za stav prema integraciji djece u skoli), stavove roditelja izrazili smo kao prosje¢nu vrijednost
oba roditelja za svaki pojedinacan objekt stava.

Obrazac korelacija 2001. godine pokazuje vise koeficijente u uzorku ve¢ine nego u
uzorku manjine, upucujuci na sli¢nije stavove roditelja i djece u ve¢inskom uzorku. Svi su
koeficijenti korelacije u oba uzorka u istom smjeru, osim povezanosti izmedu asimilacije i
drugih medugrupnih stavova i ponasanja. Kod vecine i manjine stavovi prema asimilaciji
imaju razli¢ito znacenje. U vecinskom su uzorku pozitivniji stavovi prema asimilaciji roditelja
povezani s negativnijim stavovima djece prema socijalnoj integraciji, $kolskoj integraciji,
toleranciji i s manje kontakta s vanjskom grupom. U manjinskom uzorku te su povezanosti
obrnute: $to manjinski roditelji vise zagovaraju asimilaciju, to manjinska djeca vise
zagovaraju socijalnu integraciju, skolsku integraciju, sama su sklonija asimilaciji i imaju
vise kontakata s ve¢inskom grupom. Dok je kod vecine roditeljski asimilacijski stav povezan
s izrazenijim sklono$¢u diskriminiranja kod djece, ove dvije mjere u manjinskom uzorku
nisu povezane. Cini se da povezanost asimilacionizma roditelja i djecje nesklonosti integraciji
opisuje opresivnu prirodu asimilacionizma vecine u multietnickim zajednicama: asimilacija
pri tome znaci potpuno brisanje razlika i uklapanje manjine u vecinu, $to onda i pitanje
integracije ¢ini potpuno izlisnim. Suprotno, u manjine roditeljski asimilacionizam znaci
tendenciju integraciji kod djece.

Obrazac korelacija 2007. godine sli¢an je onome 2001. Medutim, zamjetno je da
povezanosti u ve¢inskom uzorku postaju manje, dok u manjinskom uzorku ne postoji
takav trend. Ova promjena sukladna je promjenama stavova u vec¢inskom uzorku. Moguce
je pretpostaviti da to odrazava promjene u vecinskoj zajednici, koja je u razdoblju od Sest
godina postala raznolikija nego ranije, dopustajuci vecu razlicitost stavova i ponasanja.

3. PREDVIDANJE SKLONOSTI MEDUETNICKOJ DISKRIMINACIJI
KOD DJECE NA TEMELJU MEPUETNICKIH STAVOVA |
PONASANJA RODITELIA

Ispitali smo u kojem je stupnju moguce predvidjeti sklonost djece meduetnickoj
diskriminaciji na temelju roditeljskih medugrupnih stavova (stava prema skolskoj i socijalnoj
integraciji, stava tolerancije prema razlic¢itostima i prema asimilaciji), njihovih kontakata s
pripadnicima druge grupe i njihove sklonosti etnickoj diskriminaciji. Opravdano bi bilo,
dakako, predvidati dje¢je ponasajne tendencije i na temelju njihovih vlastitih stavova, no
ovdje nam je, zbog teorijske i prakti¢ne vaznosti u sredistu zanimanja odnos djecjih
ponadajnih tendencija i roditeljskih stavova relevantnih za dje¢je razumijevanje
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medugrupnih odnosa u zajednici, a koje roditelji na viSe ili manje izravan nacin prenose
na djecu i tako modeliraju dje¢ja medugrupna ponasanja. Proveden je niz regresijskih
analiza s dje¢jom sklonosti diskriminiranju kao kriterijem i roditeljskim stavovima i
ponasanjima kao prediktorima. Budu¢i da je postojala interakcija varijabli vecinskog/
manjinskog statusa i vremena mijerenja s prediktorima, regresijske smo analize proveli
posebno za svaku grupu i za svaku to¢ku mjerenja (tablica 2.).

Tablica 2.
Standardizirani regresijski beta koeficijenti i parcijalne korelacije roditeljskih stavova i
ponasanja kao prediktora s diskriminacijskim tendencijama djece kao kriterijem

4 Vecina 2001. Manjina 2001.| Vecina 2007. |[Manjina 2007.)
B rOafC. B rK)aI'C. B rOaI’C. B I"DaI’C.

Skolska

integracija -0,31**| -0,16

Socijalna

integracija -0,18* -0,14 | -0,25*| -0,16

Asimilacija 0,20** | 0,21

Tolerancija

Diskriminacija 0,16*| 0,14

\ Kontakt )

* p<0,05; ** p<0,01

U ispitivanju 2001. godine za predvidanje diskriminacijskih sklonosti djece, pripadnika
vecine dvije su prediktorske varijable bile znacajne: negativni roditeljski stav prema skolskoj
integraciji (B=-0,31, p< 0,01) i pozitivan stav prema asimilaciji (3= 0,20, p< 0,01). Ovaj se
model pokazao znacajnim (R= 0,51; R?= 0,26, F(6,230)= 13,15, p< 0,001). Modelom je
objaSnjeno 26% varijance kriterija, upucujuci na to da su u vecinskoj grupi djeca sklonija
diskriminaciji pripadnika druge grupe kada roditelji ne odobravaju Skolsku integraciju i
kada zagovaraju asimilaciju. Medutim, 2007. godine sklonost djece diskriminaciji predvidao
je jedino negativan stav roditelja prema socijalnoj integraciji (B= -0,25, p< 0,05),
objasnjavajuci oko 18% varijance (R=0,42; R*= 0,18, F(6,203)= 7,16, p< 0,001).

Isti je faktor, roditeljski negativan stav prema socijalnoj integraciji, bio prediktivan
za sklonost diskriminiranju kod djece u manjinskoj grupi 2001. godine (B= -0,18; p<
0,01). Prediktivnim se pokazala i sklonost roditelja da etnicki diskriminiraju (B= 0,15; p<
0,05), upucujuci na to da su sklonija diskriminiranju ona manjinska djeca ciji roditelji i
sami u vecoj mjeri pokazuju takve sklonosti. Regresijska jednadzba s ova dva prediktora je
bila znacajna, (R=0,37; R?= 0,14, F(6,242)= 6,46, p< 0,001), objasnjavajuci 14% varijance
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kriterija. No 2007. godine niti jedan prediktor nije pridonio tumacenju sklonosti djece
etni¢koj diskriminaciji u manjinskoj grupi, premda je jednadzba modela u cjelini bila
marginalno znacajna (R= 0,25; R?= 0,06, F(6,204)= 2,21, p< 0,05).

RASPRAVA

U radu su ispitani stavovi djece i roditelja Vukovara prema nekim aspektima medu-
etnickih odnosa u zajednici: prema integraciji djece u koliiizvan nje, prema multikulturnosti
i asimilaciji manjina. Takoder su ispitani medusobni kontakti manjine i vecine, te njihove
tendencije diskriminaciji. Pretpostavljajuc¢i povezanost stavova djece i roditelja, analizirane
su promjene ovih odnosa u razdoblju od $est godina, te mogu¢nost predikcije ponasajnih
tendencija djece (sklonost diskriminaciji) na temelju stavova njihovih roditelja.

Dobiveni rezultati upucuju na znacajne promjene stavova prema ispitanim aspektima
meduetnickih odnosa tijekom vremena. Stavovi i vecine i manjine su se tijekom $est godina
priblizili. Te promjene u apsolutnom smislu nisu velike, ali govore o kontinuiranom, premda
vrlo sporom socijalnom oporavku u zajednici. Pri tome stavovi manjine ostaju u zoni
pozitivnih vrijednosti, gdje su i bili prije Sest godina, dok se stavovi vecine izrazitije mijenjaju,
mijenjajuci smjer - u slucaju stava prema skolskoj integraciji djece, te prema njihovoj
socijalnoj integraciji. Vazno je istaknuti i promjene stava prema multikulturnosti (stava
tolerancije na razli¢itosti). U oba je mjerenja taj stav i kod vecine i kod manjine bio pozitivan,
a promjene u vremenu upucuju da i manjina i ve¢ina idu u istom smjeru - vece tolerancije.
Stav prema asimilaciji jedini je sustinski razliCit stav ve¢ine i manjine: ve¢ina je podrzava, a
manjina odbija, no i u ovom slucaju s vremenom dolazi do priblizavanja stava vecine i
manjine. U drugoj tocki mjerenja ve¢ina malo manje zagovara asimilaciju (premda je i
dalje jasno podrzava), dok joj se manjina malo manje opire (premda ima i dalje jasno
negativan stav). Ove razlike u stavovima vecine i manjine prema multikulturnosti i asimilaciji
dobivaju se i u drustvima daleko razvijenije demokratske tradicije (Zick i sur., 2001.; Arends-
Toth i Van de Vijver, 2003.), pa i tamo gdje je multikulturnost proklamirana i zagovarana
vladina politika, poput Kanade (Berry i Kalin,1995.). Kod ovih se dvaju stavova i socijalna
uloga pojavljuje kao znacajna determinanta u interakciji s ve¢inskim ili manjinskim statusom:
stav prema asimilaciji djece pripadnika manjina je jo$ negativniji od roditeljskog, a stav
djece pripadnika vecine manje je pozitivan od roditeljskog. Takoder, djeca u obje skupine
iskazuju manje pozitivne stavove prema multikulturnosti od svojih roditelja. Pri tome djeca
i roditelji u ve¢inskoj grupi pokazuju vecu sli¢nost u ovim stavovima.

Male i pozitivne promjene koje su registrirane u meduetnickim stavovima slijede |
male, ali pozitivne promjene u medugrupnim kontaktima i diskriminacijskim tendencijama.
Znacajna promjena u kontaktima registrirana je i kod vecine i kod manjine, pri ¢emu su te
promjene u vremenu posebno istaknute kod vecine. Ove promjene pracene su i
smanjivanjem sklonosti meduetnicke diskriminacije, a promjene su takoder vidljivije kod
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ve¢ine. Premda su manjinska i vecinska djeca sklonija diskriminaciji od roditelja, ta je
razlika bila ve¢a kod vecinske grupe.

Registrirane promjene potvrduju vaznu ulogu drustveno-politickog konteksta u kojem
se meduetnicki odnosi dogadaju i iskazuju stavovi prema njima (Verkuyten i Zaremba, 2005.).
Stavovi, kao ni meduetnicki odnosi nisu stati¢ne strukture, nego odrazavaju s jedne strane
unutarnju dinamiku zajednice, a s druge strane op¢u drustvenu klimu koja vlada u pogledu
meduetnickih odnosa. Parafraziraju¢i Smithovu i Hogga (2008.), stavovi se uce, mijenjaju i
izrazavaju u socijalnom kontekstu, ¢ime se potvrduje njihova vise socijalna a manje
personalisticka priroda. Premda drustveni kontekst u ovom istrazivanju nije operacionaliziran
I izmjeren, moze se uz primjerenu dozu opreza rec¢i da promjene meduetnickih stavova u
Vukovaru odraZzavaju op¢i napredak u meduetnickim odnosima u Hrvatskoj. Drustvo opéenito
postaje tolerantnije, pa tu klimu slijedi i visoko traumatizirana zajednica poput Vukovara,
ponajprije hrvatska vecina u toj zajednici. Valja, medutim, upozoriti da je rijec o vrlo malim
promjenama, kao i da smanjivanje spremnosti na meduetnicko diskriminiranje sporije zahvaca
djecu od njihovih roditelja. To ima ozbiljne i dugoro¢ne posljedice budu¢i da iskustvo
odrastanja u etnicki podijeljenoj zajednici ocigledno ucvrsc¢uje diskriminiranje po etnickom
nacelu, dok se kod odraslih iskustvo Zivljenja u takvoj zajednici u posljednjih desetak godina
integrira s boljim iskustvima etnickih odnosa prijeratnog razdoblja.

Korelacijska matrica stavova i bihevioralnih tendencija roditelja i djece upucuje na
razli¢ite obrasce povezanosti vecine i manjine u obje totke vremena. Povezanosti su u
manjine dosljedno manje od onih u vecine. Godine 2001. povezanosti su kod vecine bile
vise, 5to pokazuje da su analizirani stavovi bili snaznije formirani i povezani na koherentniji
nacin (Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2007.). Razloge tome vjerojatno valja potraziti takoder
u socijalnom okruzenju: vjerojatno su drustveni i politicki utjecaji u drugoj polovini
devedesetih godina na koje je reagirala vec¢ina bili uniformniji nego utjecaji kojima je bila
izlozena manjina. Poruke i utjecaji koji su djelovali na formiranje stavova manjine vjerojatno
su bili slozZeniji i raznolikiji. Kod manjine utjecaji uvijek dolaze s barem dvije strane - iz
vlastite manjinske grupe, ali i iz vecine, $to vjerojatno dovodi do varijabilnijih i raznolikijih
stavova U manjinskoj zajednici, sto se onda odraZzava i na slabiju povezanost stavova
roditelja i djece. Sest godina poslije uoava se jasna tendencija smanjivanja povezanosti
stavova djece i roditelja u vecinskom uzorku, dok takva jasna tendencija ne postoji u
uzorku manjine. Ova promjena u povezanostima sukladna je nalazu da su se ispitivani
stavovi vise promijenili u ve¢ine nego u manjine. Za pretpostaviti je da se kod vecine
dogadaju slozenije promjene stavova zbog drugacijih drustvenih poruka tijekom posljednjih
Sest godina nego ranije, $to se odrazava u vecoj raznolikosti utjecaja, pa onda i
meduetnickih stavova i ponasanja. Ova tendencija moZe biti vazan pokazatelj poslijeratnog
oporavka zajednice - teSko traumatizirana hrvatska populacija pocinje se oporavljati i
iskazuje ne samo tolerantnije meduetnicke stavove, nego prolazi i kroz intenzivnije
promjene u usporedbi s manjinom.
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Imajuci na umu povezanost stavova djece i roditelja, koja premda nije velika i premda
je razli¢ita u vecinskom i manjinskom uzorku u dvije tocke mjerenja, pretpostavili smo da ¢e
zbog obiteljskog socijalizacijskog utjecaja stavovi i meduetnicka ponasanja roditelja biti
prediktivni za ponasanje djece, u nasem slucaju za diskriminacijske tendencije prema
pripadnicima druge grupe. Rezultati pokazuju da se zaista dio varijance diskriminirajucih
sklonosti djece moze objasniti roditeljskim stavovima, pri ¢emu je taj udjel kod vecine veci
nego kod manjine i smanjuje se tijekom vremena. To ponovno upucuje na drustvenu prirodu
stavova - roditelji nisu niti u slu¢aju etnicki podijeljene i traumatizirane zajednice jedini
socijalizacijski agens. Stoga se niti ne moze ocekivati potpuna ili velika podudarnost stavova
i ponasanja djece i roditelja (Grusec, 2002.). U prvom ispitivanju stavovi roditelja kod vecine
objadnjavaju nemalih 26% varijance sklonosti diskriminaciji djece. Pokazalo se da 5to vecinski
roditelji viSe zagovaraju integraciju djece u $koli, to su djeca manje sklona diskriminirati, a
Sto roditelji viSe zagovaraju asimilaciju, to su djeca vise sklona diskriminirati. Valja napomenuti
da se i u nas, dakle, asimilacionisticki stav vecine pojavljuje kao prediktivan za medugrupna
ponasanja, kao 5to se to pokazuje i u nekim drugim istrazivanjima (npr. Zick i sur., 2001.;
Arends-Toth i Van de Vijver, 2003.). U ispitivanju 2007. godine prediktorski sklop stavova
vecinske grupe roditelja se promijenio, kao i postotak varijance sklonosti diskriminiranju u
djece koje roditeljski stavovi tumace. Taj je postotak sada bitno manji, 18%, a jedini je
prediktivan roditeljski stav prema socijalnoj integraciji: $to su roditelji skloniji socijalnoj
integraciji djece, to su djeca manje sklona diskriminirati. Cini se da danas, kada su odijeljene
Skole postale drustvena realnost, roditeljski stavovi o integraciji djece u Skoli vise nisu podrucje
utjecaja na dje¢ja medugrupna ponasanja. To sada postaju roditeljski stavovi prema socijalnoj
integraciji izvan skole. Moguce je da ih roditelji zbog njihove relevantnosti za socijalne odnose
u zajednici jasnije izrazavaju pred djecom od drugih stavova koje smo ispitivali, te da su
stoga i prediktivniji za ponasanje djece. Premda ovo tumacenje ostaje na razini pretpostavke
koju treba provjeriti, vierojatno je da roditelji u podijeljenoj sredini jasno komuniciraju djeci
Sto misle o druzenjima s vrSnjacima iz druge etnicke grupe (vidi i Robinson, Witenberg i
Sanson, 2001. o roditeljskom i vrSnjatkom utjecaju na meduetnicku toleranciju).

U manjinskom uzorku roditeljski su stavovi u obje tocke mjerenja bili manje prediktivni
za sklonost diskriminacije u njihove djece. Godine 2001. objasnjavali su 14%, a
prediktivnima se pokazao, kao i u ve¢inskom uzorku 2007. stav prema socijalnoj integraciji.
No kod manjine su, za razliku od vecine, bile prediktivne i diskriminacijske tendencije
roditelja - $to su one bile izrazenije, to su ih i djeca u vecoj mjeri iskazivala. Pretpostavljamo
da ako u obitelji manjine postoji sklonost etnickoj diskriminaciji, onda ju je potrebno
jasnije eksplicirati djeci jer je vec¢inu zbog jednostavnog broja naprosto teze izbjeci. Zato je
moguce da su diskriminacijska ponasanja roditelja i djece u uzorku manjine sli¢nija, pa su
naravno i roditeljska ponasanja prediktivnija za ponasanja djece. No 3est godina kasnije,
sklonosti diskriminaciji djece pripadnika manjine nisu se mogle predvidjeti na temelju
stavova i ponasanja njihovih roditelja: premda je ukupna regresijska jednadzba bila
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marginalno znacajna, niti jedan se stav roditelja (ukljucuju¢i i njihovu sklonost
diskriminiranju) nije pokazao prediktivnim za diskriminacijske tendencije djece, odrazavajuci
ocito ve¢u raznolikost stavova pripadnika manjine.

Istovremeno odmjeravanje stavova vecine i manjine u prirodnim uvjetima vazan je
prinos istrazivanju meduetnickih odnosa u multikulturnim sredinama, jer se vec¢ina
istrazivanja uglavnom bavi stavovima vecine prema manjini (Hewstone, Rubin i Willis, H.,
2002.; Verkuyten i Zaremba, 2005.). Nase je istraZivanje pokazalo poboljsanje i priblizavanje
meduetnickih stavova i ponasajnih tendencija kod vecine i manjine u Vukovaru, pri ¢emu
su se izrazenije promjene dogodile u uzorku vecine, Ciji stavovi postaju pozitivniji. Takoder
se pokazalo da su stavovi roditelja i djece u vec¢inskom uzorku postali manje homogeni,
dok takav jasan trend ne postoji u manjinskom uzorku. Ipak, jos jednom valja istaknuti da
su registrirane promjene vrlo male. Istrazivanje je pokazalo i to da se sklonost diskriminiranju
u djece moze predvidjeti na temelju stavova roditelja, ali uspjesnije u vecinskom, nego u
manjinskom uzorku. S obzirom na veli¢inu uzoraka, nije vjerojatno da su dobiveni nalazi
rezultat njihove pristranosti. No, bilo bi vazno provjeriti dobivaju li se sli¢ni nalazi i u
drugim sredinama u kojima manjina i ve¢ina Zive u bliskom kontaktu, ali s drugacijom
povijeS¢u nedavnih odnosa. Takva bi provjera bila znacajan uvid u dinamiku odnosa manjine
i vecine i njihovih medusobnih stavova.
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CHANGES OF CHILDREN'S DISCRIMINATION TENDENCIES AND PARENTAL
INTERGROUP ATTITUDES AND BEHAVIORS

SUMMARY

Social context is one of key factors in attitudes formation and change. This is particularly true
for inter-ethnic attitudes. They are a consequence of an overt social influence but also of a subtle
social tuning to specific social cues that determines desirability of expression of a particular atti-
tude. When a community is fundamentally ethnically divided, other social cues may be of less im-
portance. As a result of the recent war, the city of Vukovar (Croatia) turned into the divided com-
munity in which ethnic membership powerfully determines social interactions, including separated
schooling. The present study assessed at two points in time six years apart a set of attitudes relevant
for the context of current inter-ethnic relations: (1) attitudes towards school integration; (2) atti-
tudes toward social integration of children outside the schools; (3) tolerance of multiculturalism;
(4) attitudes toward assimilation of ethnic minorities. Two measures of behavioral intentions were
also assessed: majority/minority contacts and tendency to discriminate against the outgroup. Be-
sides the attitudinal change, we assessed congruence between children’s and parental attitudes
and analyzed if children’s discrimination tendencies could be predicted by parental attitudes and
discrimination tendencies. Two independent samples of school children of Croatian (majority) and
Serbian (minority) ethnic background (N= 719 and N= 815) aged 12-16 and their parents partici-
pated in the study in 2001 and 2007. The results revealed small, but significantly more positive
inter-ethnic attitudes, with changes in the majority being more prominent. The congruence of
children and parental attitudes was higher in the majority in the first assessment, which decreased
over time, probably reflecting the increased diversity of social and political influences affecting the
majority. Children’s discrimination tendencies were predicted from the parental attitudes and
behavioral tendencies, and more successfully in the majority, particularly in the first assessment.

Key words: interethnic attitudes, majority - minority relations, discrimination, attitudes of
children and parents.
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