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REPATRIJACIJA ILI POVRATNO
PUTOVAN]JE U MEDUNARODNIM
KONVENCIJAMA I NACIONALNOM
ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE HRVATSKE

Ovime radom autor je nastojao detaljnije obraditi pojant repatrijacije ili povratinog putovanja.
Repatrijacija cini jedno od temeljnih ;m'zz'n pomoraca. Medunarodna organizactja rada donijela je doije
konvencije koje na medunarodnoy razini regulivaju problem repatrijacije. Rjesenja koja daje
Konoencija o repatrijaciji pomoraca br. 23, i Koneencija o repatrijaciji pomoraca br. 166, koja j¢
izmjena proe, prikazana su i proom dijelu rada. U dragom dijelu rada provedena je usporedba rjesenja
koja sadrze navedene konoencije s rjesenjima nacionalnog zakonodavstoa Republike Hivatske iz
podiucia pomorskog prava, pri cenue se autor nije zadrao sano na Pomorskom zakoniku kao
trenutacno vazecem, pozitionom pravnon propisu, vec su obuliwoacent i propist koji su prestali
orijediti, a prethodili su Pomorskom zakoniku.

Kljucne rijeci: repalrijacija, ponorac, medunarodne konoencije, Pomorski zakonik

1. UVOD

Jedno je od temeljnih prava ¢lana posade broda pravo na povratno putovanje ili
repatrijaciju. Kao institut pomorskog prava, na nacionalnoj razini, reguliran je
Pomorskim zakonikom ¢ija smo rjesenja nastojali dovesti u korelaciju s propisima
medunarodnog prava, koji se odnose na navedenu materiju.

Na medunarodnoj razini, u svezi s pitanjem prava clana posade broda na
povratio putovanje tj. repatrijaciju, Medunarodna organizacija rada na svome je de-
vetom zasjedanju donijela Konvenciju o repatrijaciji pomoraca br.23." Konvencija
je usvojena 24. lipnja 1926., a stupila je na snagu 16. travnja 1928. Konvenciju je
ratificiralo 45 zemalja, medu kojima je bila i bivsa SFR].

Konvencija je objavljena u Sluzbenim novinama Kraljevine Jugoslavije breH-XV1 od 25, veljace 1930, godine.
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Republika Hrvatska vezana je odredbama Konvencije na temelju notifika-
cije o sukeesiji od 8. listopada 1992. godine.

Konvencija br. 23 izmijenjena je Konvencijom o repatrijaciji pomoraca br.
166, koja je donijeta 9. listopada 1987. godine, a stupila je na snagu 3. srpnja 1991.
Ratificiralo ju je samo osam drzava, medu kojima nije Republika Hrvatska.

2. ANALIZA TEKSTA KONVENCIJE BR. 23 I KONVENCIJE
BR. 166

Ovajje rad rezultat nastojanja da se prikaze nacin na koji su navedene Konvencije
regulirale institut repatrijacije. lako je broj odredaba koje se odnose na navedeni
institut sveden na minimum, njegova su vaznost i znacenje neupitni.

Podrudje primjene i tumacenje pojmova

Kada govorimo o podrucju primjene, Konvencija o repatrijaciji pomoraca br. 23 (u
daljnjem tekstu Konvencija br. 23) u svom ¢lanku 1. navodi da se ona primjenjuje:
“na sve pomorske brodove upisane na podrucju jedne od drzava clanica, koja je
ratificirala ovu konvenciju kao i na brodare, zapovjednike brodova i pomorce tih
brodova”.

Koristedi se metodom negativine enumeracije, u sljedec¢em stavku
taksativno navodi na koje se plovne objekte konvencija nece primjenjivati:

a) ratne brodove

b) drzavne brodove koji se ne koriste u trgovacke svrhe

¢) brodove u obalnoj kabotazi

d) jahte za razonodu

e) brodove obuhvacene pod nazivom Indian country craft

f) ribarske brodove

g) brodove bruto-zapremnina manje od 100 bruto-registarskih tona ili 300
ml zapremnine i brodove namijenjene domaaoj trgovini, kojima je
tonaza manja od tonaze propisane za te brodove nacionalnim zakonom
Koji je na snazi u ¢asu usvajanja ove Konvencije.

Prema Konvenciji o repatrijaciji pomoraca br. 166 (u daljnjem tekstu
Konvencija br. 166), konvencija ¢e se primjenjivati: “na svaki pomorski brod u
javnom ili privatnom vlasnistvu, Koji je upisan na podrucju ¢lanice za koju je ova
Konvencija na snazi i redovito plovi u trgovackoj pomorskoj plovidbi te viasnike i
pomorce ovih brodova.”

Konvencija br. 166 ostavlja moguénost prosirenja primjene i na trgovacki
pomorski ribolov uz prethodno savjetovanje drzavne vlasti sa znacajnijim
organizacijama vlasnika ribarskih brodova i ribara.

Obje konvencije rabe isti termin pri odredivanju podrucja personalne
primjene konvencija; to je izraz ponorac.U propisima Republike Hrvatske koji se
odnose na ovu materiju, koristi se pojam clan posade broda, o cemu ce se podrobnije
raspravljati u daljnjem tekstu.
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lako je terminologija analogna u obje konvencije, Sto se tice sadrzaja, postoje
stanovite razlike. Naime, Konvencija br. 23, iako na pocetku kaze da se tim poj-
mom oznacava svaka osoba koja je zaposlena ili uzeta za rad na brodu u bilo kojem
svojstvu, a Koja je upisana u popis posade, u nastavku iskljucuje pojedine osobe
navodeci koje su to: “pojam poniorac oznacava svaku osobu zaposlenu ili uzetu na
rad na brodu u bilo kojem svojstvu, koja je upisana u popis posade, izuzimajuci
zapovjednike brodova, peljare, pripravnike i ucenike skolskih brodova i uc¢enika
koji su sklopili poseban ugovor o naukovanju. Ovim izrazom nisu obuhvaceni
¢lanovi posade brodova ratne mornarice ni druge osobe u stalnoj sluzbi vlade.”

Konvencija br. 166 mijenja postojecu odredbu i izostavlja njezi drugi dio: “U
ovoj Konvenciji izraz pomorac obuhvaca svaku osobu koja je zaposlena u bilo
kojem svojstvu na pomorskom brodu na koji se primjenjuje ova Konvencija.”

Pravo na repatrijaciju

Pozitivnaizmjena koja je provedena Konvencijom br. 166 u odnosu na Konvenciju
br. 23, jest pitanje u kojim slu¢ajevima pomorac ima pravo na povratno putovanje
t). repatrijaciju.
Konvencija br. 23 daje nacelnu odredbu u kojoj se kaze da: “pravo na
repatrijaciju ima svaki pomorac koji je iskrcan u toku ili po isteku ugovora”. Dakle,
Konvencija br. 23 daje odgovor na pitanje kada pomorac stjece pravo na
repatrijaciju, ali ne navodi pod kojim se uvjetima stjece to pravo.
Razlozi koje navodi Konvencija br. 166 nisu vezani samo za osobu pomoreca,
veciza stanje samog broda i osobu brodara (Konvencija rabi pojam brodovlasnik).
Odredba ¢lanka 2., iscrpno i pregledno navodi koji su to slucajevi "ako je njegovo
zaposlenje na odredeno vrijeme ili za posebno putovanje isteklo u inozemstvu:
a) nakon isteka otkaznog roka ako je otkaz dan u skladu s odredbama
ugovora o ukrcaju ili ugovora o zaposlenju

b) u slucaju bolesti ili ozljede odnosno drugih medicinskih razloga koje
zahtijevaju njegovu ili njezinu repatrijaciju ako je utvrdeno da su s
medicinskog glediSta sposobni za putovanje

S

¢) uslucaju brodoloma

d) kad brodovlasnik nije u mogucénosti nastaviti ispunjavati svoje
zakonske ili ugovorne obveze kao poslodavac pomorca zbog
nesposobnosti za placanje, prodaje broda, izmjene upisa broda ili
kojega drugog slicnog razloga

e) ako brod treba uploviti u ratnu zonu, kako je utvrdena nacionalnim
zakonima ili propisima odnosno kolektivnim ugovorima, u koju
pomorac nije pristao ici

f) u slucaju prestanka ili prekida zaposlenja u skladu s industrijskom
odlukom ili kolektivnim ugovorom ili prestanka zaposlenja zbog nekog
drugoga slicnog. razloga.”

Konvencija br. 23 ne govori o minimalnom trajanju sluzbe kao elementu o
kojemu bi ovisilo stjecanje prava na repatrijaciju.

Prema Konvenciji br. 166, drzave ¢lanice duzne su svojim nacionalnim
propisima odnosno autonomnim pravnim aktima, odrediti gornju granicu (do 12
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mjeseci) uz nastojanja da, kada je to moguce, smanje to vrijeme, vodeci racuna o
tehnoloskim izmjenama i razvoju. Konvencijom br. 166 precizno je odreden
vremenski maksimum trajanja sluzbe cijim protekom pomorac stjece pravo na
repatrijaciju, a drzavama ¢lanicama ostavlja se na volju da pojedina¢no odrede to
vremensko razdoblje.

U okviru ovog clanka, Konvencija br. 166 ne spominje rok, tj. vremensko
razdoblje u kojem bi pomorac trebao podnijeti zahtjev za repatrijaciju. Postojanje
takve obveze pronalazi se u clanku 8. Konvencije br. 166. Naime, ako pomorac ne
podnese zahtjev za repatrijacijom u razumnom roku, smatrat ce se da je on repa-
triraniako fakticki nije. Takva odredba pronalazi svoje opravdanje u nastojanju da
se sprijeci zloupotreba prava na repatrijaciju od strane pomorca, a na Stetu
brodovlasnika.

Konvencija br. 166 obvezuje drzave ¢lanice da preko nacionalnih zakonaiili
propisa odnosno kolektivnih ugovora utvrde rok za podnosenje tih zahtjeva.

Odredivanje odredista odnosno mjesta iskrcaja pomorca

Ako je nastupio neki od razloga zbog kojega pomorac stjece pravo na repatrijaciju,
brodar je duzan iskrcati ga. Kako su to pitanje rijesile ve¢ spomenute konvencije,
vidjet cemo u odlomku koji slijedi.

U clanku 3. st. 1. Konvencija br. 23 daje se alternativno rjesenje: “Svaki
pomorac koji je iskrcan u toku ili po isteku ugovora ima pravo da bude vracen bilo
u svoju zemlju, bilo u luku gdje je uzet na rad, bilo u luku polaska broda prema
propisima nacionalnog zakonodavstva koje u tu svrhu mora predvidjeti potrebne
mjere.

Vidimo da postoje tri opcije koje mogu doci u obzir pri iskrcaju pomorca s
broda. Na drzavama ¢lanicama je da, putem svoga nacionalnog zakonodavstva,
odrede koja ili koje ¢e od danih mogucnosti postati konkretno rjesenje

Povodom naznacenog pitanja, Konvencija br. 166 ide korak dalje. Prije
svega, nalaze drzavama ¢lanicama da nacionalnim zakonima ili propisima odrede
mjesto u koje se pomorca mora repatrirati.

lako je zadrzana metoda alternativnog rjesenja, potencijalna se odredista
razlikuju od onih predvidenih u prvoj konvenciji: “Tako propisano odrediste
mora obuhvatiti mjesto u kojem je pomorac zakljucio ugovor, mjesto odredeno
kolektivnim ugovorom, zemlju prebivalista pomorca ili neko drugo mjesto koje
moze biti ugovoreno u vrijeme zaposljavanja. Pomorac mora imati pravo izbora
izmedu propisanih odredista u koje on ili ona Zele biti repatrirani.”

Sama koncepcija navedene odredbe dovodi do stanovitih nejasnoca. Dvije
sumogucnosti posve jasne i nesporne. To su: mjesto u kojem je pomorac zakljucio
ugovor i zemlja u kojoj se nalazi prebivaliste pomorca.Treca je mogucnost da
mjesto iskrcaja bude odredeno kolektivnim ugovorom koji, naime, ne mora

sadrzavati prethodno navedena rjesenja nego neko sasvim trece. Nadalje,
pomorac 1 brodar mogu se pri sklapanju ugovora dogovoriti 0 mjestu odredista.

Slijedom navedenoga dolazi se do sljedecih zakljucaka: prvo, drzave clanice
moraju odrediti mjesto iskrcaja pomorca, i, drugo, odredbe koje reguliraju to
pitanje dispozitivne su naravi 1 primjenjivat ¢e se ako nije drukdije rijeseno
kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu. To znaci da drzava dopusta da se
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pitanje odredivanja odredista rijesi putem kolektivnog ugovoraili ugovora o radu.
Ako se ne iskoristi dana mogucnost, primijenit ¢e se zakonsko rjesenje.

RjeSenja koja sadrzi zakonska odredba, postavljena su alternativno, a
pomorcu se daje mogucnost izbora. Zbog toga koriStenje izraza “mora” nije
najprikladnije rjesenje i mozda bi ga trebalo zamijeniti nekim primjerenijim
izrazom.

Pitanje da li Konvencija br. 166. daje bolje rjeSenje postavljenog problema u
odnosu prema Konvenciji br. 23, otvara prostor i mogucnost polemiziranja i
suceljavanje razlicitih misljenja, ali je nedvojbeno da Konvencija br. 166 daje jos
jedno pravo pomorcu, a to je pravo izbora mjesta iskrcaja.

TroSkovi repatrijacije i pravo regresa

Postupak repatrijacije ima za posljedicu stanovite troskove; pitanja tko snosi
troskove i 5to oni obuhvacaju, trebalo je pravno regulirati. Navedene konvencije
sadrze razlicita rjesenja.

Konvencija br. 23 ne definira tko je duzan snositi troSkove repatrijacije, vec
tu obvezu prenosi na drzave ¢lanice i njihove nacionalne propise. Nasuprot tome,
u Konvenciji br.166 izricito se navodi da troSkove repatrijacije snosi brodovlasnik,
istodobno navodeci i nacin prijevoza. Ako se radi o redovnom nacinu prijevoza,
Koristit ¢e se zra¢ni prijevoz. Ako nastanu nepredvidene i iznimne situacije,
upotrijebit ¢e se prijevozno sredstvo koje ¢e biti primjereno nastaloj situaciji.

Obje konvencije odreduju opseg troskova, s tim da Konvencija br. 166
tome prilazi detaljnije, u ¢emu se i ocituju izvrsene izmjene. Odredba Konvencije
br. 23 koja se odnosi na troskove glasi: “Troskovi repatrijacije moraju obuhvatiti
izdatke za prijevoz, smjeStaj i prehranu pomoraca za vrijeme putovanja. Izdaci
obuhvacaju i troskove uzdrzavanja pomorca do trenutka odredenog za njegov
odlazak.”

Isto je pitanje regulirano odredbama Konvencije br. 166 preciznije i
detaljnije:

“Troskovi koje je duzan snositi brodovlasnik moraju obuhvacati:

a) prijevoz do odredista izabranog za repatrijaciju u skladu s ¢lankom 3.

(vezano za pravo regresa tj. naknadu troskova )

b) smjestaj i prehranu od trenutka kada je pomorac napustio brod do

trenutka kada su on ili ona stigli na odrediste

¢) placu i naknade od trenutka kada su on ili ona napustili brod do

trenutka kada su on ili ona stigli u odrediste, ako to predvidaju
nacionalni zakoni ili propisi odnosno kolektivni ugovori

d) prijevoz 30 kg osobne prtljage pomorca do mjesta odredenog za

repatrijaciju

e) lijecenja kad je ono prijeko potrebno sve dok pomorac ne bude

sposoban putovati do odredista odredenog za repatrijaciju.”

Popis troskova prosiren je tako da su uz postojece, dodani i troskovi
prijevoza osobne prtljage do odredene tezine (30 kg), troskovi lijecenja te place i
naknade na koje pomorac ima pravo ako to predvidaju nacionalni zakoni ili
propisi odnosno kolektivni ugovori.
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Primjecuje se da se Konvencija br. 23. koristila opcenitijim odredbama, dok
Konvencija br. 166 zapravo predstavlja razradu danih rjeSenja uz stanovite
izmjene na koje nastojimo upozoriti.

Konvencija br.166 u ¢lanku 4. st. 3. navodi kada brodovlasnik ima pravo
regresa troskova koji su nastali zbog repatrijacije. To je uvjetovano ponasanjem
pomorca:

“Kad je do repatrijacije doslo zbog utvrdene, u skladu s nacionalnim
zakonima ili propisima odnosno kolektivnim ugovorima, ozbiljne povrede radnih
obaveza pomorca, nista u ovoj Konvenciji ne dira u pravo da se od pomorca zatrazi
naknada troskova repatrijacije ili njezina dijela u skladu s nacionalnim zakonima
ili propisima odnosno kolektivnim ugovorima.”

Sto se smatra ozbilinom povredom radnih obeza, pitanje je koje ostaje
otvoreno i koje se rjesava na razini pojedine drzave c¢lanice.

Pravo regresa predvida i Konvencija br. 23 iako na posredan, preSutan
nacin. Naime, u svom ¢lanku 4. nabraja slucajeve kada troskovi repatricije ne
mogu biti stavljeni na teret pomorca, sto znac¢i da u nekim drugim slucajevima
posto)i mogucnost regresa.

Clanak 4.
Troskovi repatrijacije ne mogu se staviti na teret pomorca ako je on napustio brod
zbog;:

a) nezgode na radu koja se dogodila u sluzbi broda
) brodoloma

¢) bolesti koja nije nastupila njegovom namjerom ili nepaznjom

d) iskrcaja iz bilo kojeg razloga za koji on nije kriv.

Jedan od propusta Konvencije br. 23 jest pitanje Sto poduzeti ako
brodovlasnik ne provede repatrijaciju ili ne podmiri troskove repatrijacije
pomorca Koji na nju ima pravo.

Konvencija br. 166. to je pitanje rijesila ovako:

“Ako brodovlasnik ne poduzme repatrijaciju ili ne podmiri troskove
repatrijacije pomorca Koji na nju ima pravo:

a) repatrijaciju zainteresiranog pomorca poduzet ¢e i snositi njezine
troskove nadlezna vlast ¢lanice na ¢ijem je podrucju brod upisan. Ako
ona to propusti, ucinit ¢e to drzavaiz koje se pomorac repatriraili drzava
¢iji su on ili ona drzavljani, a povrat troskova zatrazit ce od ¢lanice na
¢ijem je podrucju brod upisan.”

Ovom se odredbom Zeljela povecati zasStita prava pomoraca tako da se
odredi tko su supsidijarni nositelji obveze realizacije prava na repatrijaciju. Stoga
predstavlja pozitivan pomak u odnosu prema Konvenciji iz 1926. godine.

Vodena istim razlozima, a misli se na zastitu pomoraca, Konvencija br.166
uvodi dodatne odredbe kojima regulira pitanje predujmljivanja troSkova. Naime,
brodovlasnik ne moze od pomorca zahtijevati predujmljivanje troskova, izuzev
ako pomorac povrijedi svoje radne obveze, o cemu se govori u clanku 4. st. 3.:
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“Kada je do repatrijacije doslo zbog utvrdene, u skladu s nacionalnim
zakonima ili propisima odnosno kolektivnim ugovorima, ozbiljne povrede radnih
obveza pomorca, nista u ovoj Konvenciji ne dira u pravo da se od pomorca zatrazi
naknada troskova repatrijacije ili njezina dijela u skladu s nacionalnim zakonima
ili propisima odnosno kolektivnim ugovorom.”

U tom slucaju, brodovlasnik moze te troskove naplatiti iz place ili drugih
primanja pomorca.

Konvencija br. 23 ne ureduje pitanje da li obveza predujmljivanja troskova
repatrijacije moze biti na strani pomorca, ali zato predvida mogucnost da se
obveza predujmljivanja troskova repatrijacije nametne drzavi ¢iju drzavnu
pripadnost brod ima.

Takvu odredbu, kojom bi se obvezivale drzave ¢lanice, Konvencija br. 166
ne sadrzi.

Pravo na repatrijaciju je pravo koje ulazi u domenu op¢ih uvjeta rada i
radnopravnih odnosa pomoraca i u toj korelaciji treba spomenuti Konvenciju o
minimalnim standardima na trgovackim brodovima br. 147. Konvenciju je
donijela Medunarodna organizacija rada, a stupila je na snagu 28. studenoga 1981.
godine. Konvencijom je odreden skup minimalnih normi koje moraju biti
ispunjene na tim brodovima. Medu navedenim normama, medu ostalim, nalaze se
i one koje se odnose na repatrijaciju.

Konvencija br. 23 sadrzi jednu odredbu koja je izostavljena u novoj
konvenciji, a glasi: “Repatrijacija se smatra osiguranom ako je pomorcu dano
odgovarajuce zaposlenje na brodu koji se vraca u jedno od utvrdenih odredista, s
tim daima pravo na naknadu za poslove koje je obavljao za vrijeme putovanja.

Konvencija br. 166 sadrzi, dodatno, odredbe koje reguliraju pitanja
formalne ili pak postupovne naravi. To su pitanja vezana za putne i druge isprave
koje se moraju predati pomorcu, osiguranje primjene Konvencije, duznost
provodenja nadzora od strane drzava clanica te primjena odredaba konvencija u
praksiipostupanje uskladu s njima, Sto takoder moraju osigurati drzave ¢lanice.

3. KONVENCIJA O REPATRIJACIJI POMORACA BR. 23 1
POMORSKI ZAKONIK REPUBLIKE HRVATSKE — SLICNOSTI
I RAZLIKE

Buduci da Republika Hrvatska nije ratificirala Konv enciju o repatrijaciji pomomca
br. 166, koja predstavlja izmjenu Konvencije o repatr jjaciji pomoraca br. 23, paznju
cemo posveliti samo drugo navedenoj koja obvezuje Republiku Hrvatsku na
temelju notifikacije o sukcesiji. lako je u naslovu naveden samo Pomorski zakonik?
kao propis nacionalnog zakonodavstva, analizirat ée se i rjeSenja propisa koji vise
nisu na snazi. Tu se, prije svega, misli na Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi
SERJ?, Zakon o posadi brodova Jugoslavenske trgovacke mornarice * te na Uredbu
0 posadi brodova trgovacke mornarice FNR]. 3

Tekst Pomorskog zakonika objavljen je u Narodnim novinama br. 17 94, a izmjene i dopune teksta objavljene
su u Narodnim novinama br.74 94, 1 -3 96.
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Svrha koja se time zeljela postici jest prikazati, kronoloski, koja rjesenja za
pojedina pitanja daju pojedini propisi.

Prvi je zadatak bio dovesti u korelaciju rjeSenja koja sadrze nacionalni
propisi s rjeSenjima koja daju medunarodni akti, a drugi je tu istu radnju provesti
unutar internih propisa, medusobno, kako bi se moglo vidjeti u vezi s kojim
pitanjima postoje najveca odstupanja, a koja se podruéja podudaraju.

Razlike u terminologiji i definiranje klju¢nih pojmova

Prvu razliku uocavamo u samoj terminologiji koja se koristi pri navodenju istih
instituta. Dok Konvencija br. 23. koristi izraz repatrijacija, u propisima Republike
Hrvatske koristi se naziv povratno putovanje. To se odnosi ne samo na vazece
propise vecina prijasnje, kako na Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi SER]
tako i na Zakon o posadi brodova Jugoslavenske trgovacke mornarice. Uredba o
posadi brodova trgovacke mornarice FNR] ostala je neopredijeljena te nije
koristila ni jedan mi drugi izraz vec je govorila opcenito o povratku. Zasto nije
preuzet izvorni naziv kakav je u Konvenciji, pitanje je kojemu nije posvecena veca
Pozornost u pravnoj znanosti.

Pocevsi od najstarijih nacionalnih propisa do trenutacno vazecih, beziz-
nimno se Koristio, 1 jos uvijek se Koristi, pojam povratino putovanje.

Je lii koliko opravdana upotreba takve terminologije? Smatramo da termin
povratno putovanje dobro upucuje na sadrzaj koji stoji iza tog pojma. Naime, rijec
repatrijacija® oznacava povratak ratnih zarobljenika, gradanskih zarobljenika,
bjegunacai drugih osoba u domovinu. Pri koriStenju tog pojma asocira se na nesto
Sto se veze uz domovinu, Konkretno uz povratak.

Mislimo da se radi viSe o politickom pojmu nego pojmu pomorskog prava
koji se koristi kada se raspravlja o problemu emigracije, o politici povratka emigra-
nata itd. Pojam suprotnog znacenja je “ekspatrijacija”, Sto znaci “napustanje do-
movine”. Pojam zadrzava svoju primjenu u domeni politickih i ekonomskim
pitanja, a ne prava Koja pripadaju pomorcima.

Kada se govori o repatrijaciji clana posade broda ne misli se striktno na
njegovo vracanje u njegovu domovinu, vec u luku ukrecaja ili pak u neko drugo
mjesto, ovisno o postojecim rjeSenjima, koje moze ali ne mora biti u njegovoj
domovini. Neki su propisi predvidali kao mogucu destinaciju za iskrcaj ¢lana
posade broda mjesto njegova prebivalista ili boravista ili mjesto potpisivanja
ugovora, a sva ta mjesta mogu biti izvan domovine pomorca koji se repatrira.

Problem moze biti i ako osoba ima dvostruko ili visSestruko drzavljanstvo;
Sto tada za njih znadi povratak u domovinu? Sve su to argumenti koji govore u
prilog uporabe pojma “povratno putovanje”ili pak nekoga novog pojma ako se
drzi da pojam povratio putovanje nije adekvatan.

Tekst Zakona o pomorsko) i unutrasnjoj plovidbi SFRJ objavijen je u Sluzbenom listu SER] br. 2277
Iekst Zakona o posadi brodova trgovac ke mornarice objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ br
Tekst Uredbe o posadi brodova trgovac ke mornarice FNR] objavljen je u Sluzbenom listu ENR]J br. 8049

" Dolazi od latinske slozence ie...+ pabita - Slo znaci domovina.
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Medutim, valja spomenuti da se pri citiranju konvencija MOR-a dosljedno
zadrzao izraz repatrijactja, bez obzira na to Sto se u zakonima i propisima koji su
prestali vrijediti, kao i u trenutacno vaze¢em nacionalnom zakonodavstvu koristio
i Koristiizraz povratno putovanje. 1 Odluka o objavljivanju konvencija MOR-a, kojih
je Republika Hrvatska stranka na temelju notifikacije o sukeesiji, koja je donijeta
16. veljace 1994. godine, prihvatila je i preuzela izraz repatrijacija.

Drugi pojam koji otvara mjesto polemiziranju jest uporaba pojma ponorac i
njegova sinonima clan posade broda, iako je pitanje dali ta dva pojma oznacuju isto.
Upravo na to pitanje pokusat cemo dati odgovor. Naime Konvencija br. 23. koristi
se pojmom pomorac, dok pomorski propisi hrvatskog zakonodavstva upotreblja-
vaju izraz clan posade broda.

U svom radu “Nacionalni kolektivni ugovor za pomorce “ prof. dr. sc. Ma-
rinko Ucur smatra da treba praviti razliku izmedu tih pojmova jer je, prema njemu,
pojam pomnorac Siri od pojma clan posade broda. Osoba, kao clan posade, ¢lan je posa-
de samo onda kada plovi, nakon 5to je upisana u popis posade i ukrcana na
pomorski brod, a pomorac moze biti zaposlena a neukrcana osoba i nezaposlena
osoba s tim zvanjem.

Ipak, mislimo da se zapravo radi samo o razlici izrazaja koji je, eventualno,
primjereniji naSemu pomorskopravnom ili radnopravnom izrazavanju, bez
namjere mijenjanja smisla.

Pravo na repatrijaciju

Institutu repatrijacije u Pomorskom zakoniku posveceno je svega nekoliko ¢lanaka.
Njima su rijesena esencijalna pitanja kao sto su: odredivanje mjesta odredista, tko
ima obvezu omoguciti i provesti povratno putovanje, Sto sve obuhvacaju troskovi
izazvani repatrijacijom, tko ih snosi itd.

Prvo pitanje koje je regulirano Pomorskim zakonikom pitanje je kada
pomoracima pravo na repatrijaciju. Rjesenje je analogno rjesenju iz Konvencije br.
23. Pomorac ¢e imati pravo na povratno putovanje ako za trajanja, odnosno nakon
prestanka zaposlenja bude iskrcan s broda izvan njegove luke ukrcaja Ni Pomorski
zakonik ni Konvencija br. 23 ne odreduju zbog kojih dogadanja i razloga pomorac
stjece to pravo, ve¢ se odmah, u drugom dijelu odredbe, prelazi na odredivanje
mjesta iskrcaja pomorca.

Odredivanje mjesta odredista

Kao §to je veé receno, u nastavku iste odredbe normira se pitanje mjesta odredista.
Clanak 154. daje posve jasno i konkretno rjesenje a to je luka ukrcaja. U dijelu zako-
na u’kojem se govori o troskovima nastalim zbog realizacije prava na povratno
putovanje, daje se jos jedna moguénost, a to je mjesto prebivanja pomorca. Valja
istaknuti da postojeca odredba nije alternativno rjesenje vec se radi o propustu
urednistva. Stoga tu odredbu treba brisati, a kao jedno jedino mjesto za iskrcaj
pomorca ostaje luka ukrcaja. Takvo rjesenje daje postojeci PZ dok nove izmjene”
predvidaju novu mogucnost, a to je mjesto prebivalista.

Radi se 0 izmjenama Koje predvida Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika,
koji je izradilo Ministarstvo pomorstva, prometa i veza u studenom 2000, godine.
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Clanak 46. Nacrta prijedloga...

U ¢lanku 154. rijeci “povratno putovanje u luku ukrcaja”, zamjenjuju se rijecima
: o nc ol
povratno putovanje u njegovo prebivaliste”. |

Clanak 47.

U clanku 155. stavku 3. brisu se rijeci “u luku ukrcavanja, odnosno”.

Za to isto pitanje Konvencija br. 23 daje, kao Sto je u prvom poglavlju
navedeno, alternativna rjesenja.

Analizirajudistavove raznih autorai prije vazecih propisa, moze se zakljuciti
da su se stvarale razne verzije mogucih rjesenja navedenog problema. Do elimina-
cije pojedinih rjesenja dolazilo je postupno. Prof. Ivo Grabovac u Enciklopediji
pojmova Pomorskog prava kao moguca rjesenja navodi, uz luku ukrcaja, mjesto
prebivalista ili boravista pomorca ako je to predvideno opéim aktom kojim se
ureduju radni odnosi.

Identi¢no rjesenje sadrzavao je i Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi

SER].

Zanimljivo je pitanje Sto ¢initi ako, neovisno o tome kako je rijeSeno pitanje
odredista, brodar ne osigura povratno putovanje? Pada li tada ta obveza na teret
koje druge osobe ili se u propisima stvara pravna praznina pa to pitanje uopce nije
rijeseno?

PZ odreduje tko je supsidijarni nositelj obveze; naime, ako brodar ne
osigura povratak pomorca u luku ukrcaja, to je duzno uciniti diplomatsko,
odnosno konzularno predstavnistvo Republike Hrvatske na teret brodara s cijega
je broda takav ¢lan posade iskrcan. Posve jednako rjesenje sadrzavao je i Zakon o
pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi. Takve odredbe nije bilo u Uredbi o posadi
brodova trgovacke mornarice FNR] kao ni u Konvenciji br. 23.

Ostaje otvoreno pitanje Sto ako u takvoj drzavi nema diplomatskog ili
konzularnog predstavnistva Republike Hrvatske. Kao prihvatljivo rjeSenje moglo
bi se uzeti ono koje predvida Konvencija br. 166. u ¢lanku 5., st.1., t. a:

“Ako brodovlasnik ne poduzme repatrijaciju ili ne podmiri troskove
repatrijacije pomorca Koji na nju ima pravo, repatrijaciju zainteresiranog pomorca
poduzet ce i snositi njezine troskove nadlezna vlast clanice na ¢ijem je podrucju
brod upisan. Ako ona to propusti uciniti, to ¢e uciniti drzava iz koje se pomorac
repatrira ili drzava ¢iji su on ili ona drzavljani, a povrat troSkova repatrijacije
zatraziti od clanice na ¢ijem je podrucju brod upisan.”

Troskovi repatrijacije i pravo regresa

Kako postavljeno pitanje rjesava Konvencija br. 23, prikazano je u prvom dijelu
rada. Podsjetit cemo se da Konvencija ne specificira osobu koja bi snosila troskove
repatrijacije. U svim domacim propisima proteze se identiéno rjesenje, a to je da
troskove povratnog putovanja snosi brodar.

Pravo regresa priznavao je Zakon o posadi brodova Jugoslavenske
trgovacke mornarice kao i Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi te vazeci PZ.
U ¢clanku 155., st. 2. navodi se kada postoji pravo regresa:
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“Brodar ima pravo regresa za naplatu svih troskova povratnog putovanja
od ¢lana posade broda koji se bez odobrenja iskrcao s broda i time svojom krivnjom
doveo do prestanka zaposlenja ili koji se iskrcao s broda zbog ozljede ili bolesti koje
je sebi prouzrocio namjerno ili grubom nepaznjom.”

Postavlja se pitanje koliko je posljednji dio odredbe smislen i koliko ¢esto ¢e
se takve situacije dogadati u stvarnom Zivotu. Polazi se od stajalista daje pomorcu
u interesu da plovi i da bude u radnom odnosu, a ne da sam sebe onesposobi za
daljnji posao. Ipak, ako i nastupi takva situacija, dobro je da postoji odredba koja ée
usmjeriti na nacin kako tada treba postupiti.

Sto se tice opsega troskova, odredbe Konvencije br. 23 i PZ daju jednaka
rjeSenja: “Troskovi povratnog putovanja clana posade broda obuhvacaju troskove
za stan, hranu i prijevoz ¢lana posade od trenutka njegova iskrcavanja s broda do
trenutka njegova povratka u luku ukrcaja.”

Zakon o posadi brodova jugoslavenske trgovacke mornarice odstupao je od
takva rjesenja u dijelu koji se odnosi na moguce destinacije tako da troskovi
obuhvacaju i one troskove koje pomorac ima radi prijevoza od luke ukrcaja do
mjesta svog prebivalista.

Postojeca rjesenja jednim dijelom slijede ona koja daje Konvencija br. 166 pa
se postavlja pitanje koliko se, bez obzira na to 5to Republika Hrvatska s njom nije
pravno vezana, domace zakonodavstvo povodilo za njom pri izradi citiranog
zakona.

Konvencija br. 23 u ¢lanku 3., st. 2. navodi: “da se repatrijacija smatra
osiguranom kad je pomorcu dano odgovarajuce zaposlenje na brodu koji se vraca
u jedno od utvrdenih odredista.”

Povezano s tim, Konvencija dalje navodi da tada pomorac ima pravo na
nagradu za poslove koje je obavljao za vrijeme putovanja. Takvu odredbu sadrze i
citirani zakoni nacionalnog zakonodavstva, istog sadrzaja i bez iznimki ili
odstupanja.

Pitanje predujmljivanja troskova nije obuhvaceno postojecim odredbama
PZ kao ni bivsim propisima. U Konvenciji br. 23 tom je pitanju posvecena skromna
odredba u kojoj se navodi samo to da ¢e troskove repatrijacije, ako bude potrebno,
predujmiti javna vlast drzave ¢iju drzavnu pripadnost brod ima.

Konvencija br. 23 opéom odredbom obvezuje drzave ¢lanice da su duzne
voditi raéuna o repatrijaciji svih pomoraca, bez obzira na narodnost. PZ slijedi tu
odredbu i u ¢lanku 157. naznacuje da se odredbe, vezane za repatrijaciju,
primjenjuju i na strance koji su ¢lanovi posade hrvatskog broda. Takvu odredbu
pronalazimo i u Zakonu o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi. U Zakonu o posadi
brodova Jugoslavenske trgovacke mornarice, primjena njegovih odredaba na
strance uvjetovana je uzajamnoscu.

4. PRIJEDLOZI IZMJENA I DOPUNA POMORSKOG
ZAKONIKA REPUBLIKE HRVATSKE

U studenom 2000. godine Ministarstvo pomorstva, prometaivezaizradilo je Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika koji predvida
izmjene i u dijelu koji se odnosi na povratno putovanje.
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Predlozenim izmjenama obuhvaceno je pitanje pravne regulacije
odredivanja mjesta iskrcaja pomorca kojega se repatrira.

Bududi da je broj odredaba u Pomorskom zakoniku koje se odnose na
pitanje repatrijacije razmjerno malen, ocekivati je da ¢e u skoroj buducnosti
uslijediti novi prijedlozi izmjena i dopuna kojima bi se popunjavale postojece
praznine.

Jedno od pitanja koje bi moglo dozivjeti izmjene jest pitanje tko se sve moze
pojaviti kao potencijalni, supsidijarni nositelj obveze provedbe prava na
repatrijaciju.

Pomorski zakonik ima prilicno prihvatljivo rjesenje, ali ono ide samo do
odredene razine. Ako brodar ne osigura pomorcu povratno putovanje, obveza
prelazi na diplomatsko odnosno konzularno predstavnistvo Republike
Hrvatske. Time je rijeSen samo jedan dio problema. Drugi dio nastaje ako ne
postoje predvideni organi. Vezano uz taj problem, zanimljivo rjeSenje ima
Konvencija br. 166. Bilo bi uputno pozvati se na nju i predloziti moguce usvajanje
takve regulative i u nacionalno zakonodavstvo. Time bi se povecala zastita prava
pomoraca jer bi se povecao broj supsidijarnih obveznika, a vjerojatnost ostvarenja
prava umnogome bi se povecala.

Drugo pitanje koje bi moglo biti predmet rasprave, jest pitanje opsega
troskova koji se priznaju pomorcu pri repatriranjua Da 1i zadrzati postojece
rjesenje koje obuhvaca samo nuzne troskove, a to su troskovi za stan, hranu 1
prijevoz pomorca od trenutka njegova iskrcavanja s broda do trenutka njegova
povratka u luku ukrcavanja, ili dodati neke nove.

Konvencija br. 166 i ovdje ide in favorem pomorca priznavajuci mu uz
navedene troskove i troskove prijevoza osobne prtljage do 30 kg tezine, troskove
lijecenja te placu i naknade za razdoblje od trenutka napustanja broda do dolaska
u odrediste. Prihvacanjem ovakve koncepcije svakako bi se islo u korist pomoraca,
ali bi istodobno trebalo poduzeti odgovarajuce mjere kako bi se brodaru pruzila
potrebna zastita od zloupotrebe tih prava.

Troskovi lijecenja nesto su Sto bi trebalo priznati pomorcu ali bi pritom
trebalo postaviti odredenu granicu tako da se ne priznaju oni troskovi koji su
nastali zbog bolesti izazvane namjerno ili nepaznjom od samog pomorca.

Problem bi mogli biti troskovi koji se o¢ituju u obliku placa i naknada na
koje pomoracima pravo u razdoblju od iskrcaja s broda do njegova dolaska u luku
ukrcaja. Da bi se sprijecila zloupotreba tog prava i stvaranje prekomjernih
troskova, drzave clanice bi trebale ograniciti trajanje tog putovanja odredujuci
razuman rok unutar kojega bi se ono moglo realizirati. Svako prekoracenje danog
roka imalo bi za posljedicu gubitak prava na naknadu troskova, tj. prava na placu.

Ako bi nastupile neke iznimne okolnosti, pomorac bi imao pravo i

mogucnost da dokaze njihovo postojanje i uzroénu vezu izmedu njega i navodnih
okolnosti.

Medu novim prijedlozima za izmjenu odnosno dopunu Pomorskog
zakonika, mogao bi se naéi prijedlog vezan za pitanje podnosenja zahtjeva za
repatrijaciju o ¢ijem bi pravodobnom podnoSenju ovisilo stjecanje prava na
povratno putovanje. Ako bi se usvojio takav prijedlog, trebalo bi odrediti
vremenski rok unutar kojega bi se takav zahtjev trebao podnijeti.
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5. ZAKLJUCAK

Usporedujuci rjesenja koja sadrzi Konvencija br. 23 s izmijenjenim rjeSenjima u
Konvenciji br. 166, postavlja se pitanje koliko je, ako jest, Konvencija koja
predstavlja izmjenu, ucinila pomaka u pozitivnom smjeru. Cime se vodila
Medunarodna organizacija rada kada je unosila promjene i dodavala nove
odredbe? Svakako su to trebali biti interesi pomoraca i njihova zastita.

Rezultati analize tekstova citiranih konvencija pokazuju da je Konvencija
br.23 u mnogim pitanjima napravila propuste. I nije rije¢ o nebitnim pitanjima veé
0 pitanjima od klju¢ne vaznosti. Te propuste i praznine nastojalo se popuniti, a
0sobno smo uvjereni da je to i u¢injeno, Konvencijom br. 166. Problem je u tome
Sto je mali broj, svega osam drzava vezano Konvencijom (misli se na Konvenciju
br. 166).

Propisi hrvatskoga pomorskog prava kombinacija su dviju navedenih
konvencija. Postoje, u pogledu postojecih rjesenja, razlike ali i stanovita
podudaranja.

Vec je receno da Konvencija br. 23. obvezuje Republiku Hrvatsku, dok
Konvenciju br. 166 koja predstavlja njezinu izmjenu, nije usvojila. Konvencijom
br. 23 nisu obuhvacena odredena pitanja koja su se pokazala neizostavnim i veoma
bitnim. Stoga bi bilo pozeljno da Republika Hrvatska prihvati 1 Konvenciju br. 166
koja regulira ta pitanja.

Cinjenica je da konvencije u mnogim pitanjima ostavljaju drzavama
¢lanicama slobodu reguliranja kroz domace propise i autonomne pravne akte, u
kojem slucaju intenzitet bavljenja polozajem pomoraca opcenito, a napose u
segmentu radnopravnih odnosa, limitiraju drzave ¢lanice svaka za sebe. Rjesenja
za pojedine probleme iznalaze ovisno o postojecem drzavnom uredenju.

Ocekivati je da e se drzave ¢lanice pristvaranju pozitivnih pravnih propisa
voditi nacelom oportuniteta, a svrsishodno je djelovanje ostvarivo samo onda ako
one u pogledu odredenih pitanja imaju diskrecijsko pravo odlucivanja. Vodene
upravo takvim stavovima, konvencije na vise mjesta upucuju na vlastito
djelovanje drzava clanica. Pitanje je cemu ce svaka od njih dati prednost i sto
smatraju bitnim dijelom svoje drzavne politike, iako se moze presumirati da za
svaku pomorsku zemlju pomorsko pravo kao grana prava zauzima mjesto pri
samom vrhu.
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Sunimary
REPATRIATION OR THE RETROACTIVE TRIP INTO THE INTERNATIONAL
CONVENTIONS AND THE LEGISLATION OF THE REPUBLIC OF CROATIA

The paperaimsat analy=ing in more de IHI/III( conceptof repatriation or of the retroactioe trip. Repatri-
ation represents one of the basie scamen’s rights. The nternational Labour Organization has passed
two conventions requlating the repatviation problent on an international leoel. The first part of the pa-
per deals with the decisions brought pursiant to the Coneention on the Scamen’s Repatriation N*23
and to the Convention on the Seamen’s Repatriation N*166, being tn fact a modification of the first
Convention. The second part mcludes a comparative analysis made belz veent the decisions that both the
above-mentioned Conventions include and the decistons thal make part of the legislation of the Repub-
licof Croatia i the field of the Laze of the Sea. Indoing so the author Im~unhmll/wuuulmh'dlu ranal-
ysis on the Maritine Code, as the positive legal regulation currently in force, but has also inc [ided
those regulations that preceded te N laritime Code, bt are now out of foree.
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