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1. UVOD™

Dvije su skupine razloga zasto se odredene c¢injenice u kaznenom postupku
proglasavaju tajnima ili nejavnima. S jedne strane, time se zasticuje presump-
cija neduznosti i razlic¢ita individualna pravna dobra, medu kojima osobito
privatnost te cast i ugled stranaka i drugih sudionika u postupku, kao i sloboda
izrazavanja. S druge strane, §titi se i pravosude kao univerzalno pravno dobro,
i to ponajprije u¢inkovitost kaznenog progona, tj. javni interes kaznjavanja
pocinitelja kaznenih djela.!

Zastita tajnosti odredenih ¢injenica u hrvatskom kaznenom materijalnom
pravu tradicionalno se provodi putem kaznenih djela odavanja sluzbene tajne
(¢l. 300. Kaznenog zakona, u daljnjem tekstu: KZ) i povrede tajnosti postupka
(¢l. 307. KZ-a). Oba su postojala jos u Krivicnom zakonu iz 1951. (odavanje
sluzbene tajne, ¢l. 320.; povreda tajnosti isljedenja, glavne rasprave ili rasprave,
¢l. 285.), a zatim, pod danasnjim nazivom, u Kriviécnom zakonu SR Hrvatske
(¢l. 228.; ¢l. 188.) i Kaznenom zakonu iz 1997. (¢l. 351,; ¢l. 305.). U svim tim
zakonima, inkriminirano je bilo jedino otkrivanje onih ¢injenica koje zakon
izri¢ito smatra tajnima ili koje su proglasene tajnima odlukom nadleznog tije-
la. Nasuprot tomu, novelom KZ-a iz 2024.? u kojoj je uvedeno kazneno djelo
neovlastenog otkrivanja sadrzaja izvidne ili dokazne radnje (¢l. 307.a KZ-a),
postalo je inkriminirano i otkrivanje ¢injenica koje ni zakonom ni odlukom
nisu proglasene tajnima.

Za razliku od kaznenog materijalnog zakonodavstva, koje je do spomenute
novele naizgled bilo stabilno, procesno je zakonodavstvo po pitanju tajnosti
postupka u spomenutom razdoblju dozivjelo znatne izmjene, ¢ime je dakako
utjecalo i na doseg povrede tajnosti postupka. lako bi bilo logi¢no pretpostaviti
da je u tom razdoblju, osobito nakon pada jednostranacja, doslo do barem dje-
lomicne liberalizacije, tj. do umanjenja razine tajnosti u kaznenom postupku,
hrvatski je zakonodavac oti$ao u suprotnom smjeru. Poimanje ovdje obradivane
materije tijekom socijalizma dobro oslikavaju navodi u poznatom Vasiljevice-
vu udzbeniku Sistem krivicnog procesnog prava SFR], gdje je autor isticao da u
prethodnom postupku nacelo javnosti u odredenom opsegu postoji ne samo u
odnosu na stranacku javnost nego i u odnosu na op¢u javnost. U uzem smislu,
tj. u smislu prava prisustvovanja procesnim radnjama, navodio je da nacelo

Ovaj rad je sufinanciralo Sveuciliste u Rijeci projektom [uniri-iskusni-dru-
stv-23-232].

! Sli¢no i ESLJP, npr. u presudama Bédat protiv Svicarske, § 68; Brisc protiv Rumunjske, §
109; Tourancheau i July protiv Francuske, § 63; Dupuis i dr. protiv Francuske, § 44.

Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 36/2024.
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javnosti u prethodnom postupku postoji samo u odnosu na stranacku javnost,
i to ne u potpunosti, no u Sirem smislu, tj. u pogledu mogucnosti objavljiva-
nja tijeka istrage i sadrzaja procesnih radnji, ono — iako ne u neogranicenom
opsegu — postoji i u odnosu na opcu javnost. Spomenuti autor istice da “pod
tajnu istrage ne spada sve $to se u istrazi dogada, ve¢ samo one cinjenice cije
bi prerano otkrivanje Stetilo interesima sluzbe (postupka), odnosno one cije bi
prerano objavljivanje moglo naneti neopravdanu stetu ugledu i drugim dobrima
okrivljenog i drugih lica”.* Mora se pritom raditi o ¢injenicama koje su prethodno
izri¢ito proglagene tajnima na temelju ¢l. 163. Zakona o krivicnom postupku,
u kojem je bilo propisano da to moze uciniti sluzbena osoba ako to zahtijevaju
interesi krivi¢nog postupka, interesi ¢uvanja tajne, interesi javnog reda ili ra-
zlozi morala, uz naredbu osobama koje saslusava ili koje prisustvuju istraznim
radnjama ili razgledaju spise istrage da cuvaju kao tajnu odredene cinjenice
odnosno podatke koje su tom prigodom saznale i uz uputu da je odavanje tajne
krivi¢no djelo. Sluzbene osobe duzne su, pak, po propisima o svojoj sluzbi na
¢uvanje tajne.* Isticao je i da je “na organima postupka (...) duznost da o toku
i rezultatima postupka obavestavaju javnost, i pre njegovog okoncanja™, kao
i da predstavnicima medija “nije zabranjeno da i sami prikupljaju podatke”.®
Odredba ¢l. 163. Zakona o krivicnom postupku, koji je sa znacajnim novelama
bio na snazi viSe od dvadeset godina, bila je preuzeta u Zakon o krivicnom
postupku iz 1976. (¢l. 169. prema enumeraciji iz proc¢is¢enog teksta)’, a potom
i u Zakon o kaznenom postupku iz 1997. (¢l. 207.).

Stanje se mijenja stupanjem na snagu Zakona o kaznenom postupku iz
2008. (u daljnjem tekstu: ZKP), u kojem se prvi put u suvremenoj hrvatskoj
legislativnoj povijesti, i to bez posebnog obrazlozenja®, propisuje da je postupa-
nje tijekom istrage tajno (¢l. 231. st. 1. i1 2. izvornog ZKP/08). Time je ukinut
dotadasnji princip prema kojem je prethodni postupak bio javan u uzem smislu,
uz ogranicenja koja su proizlazila iz tajnosti odredenih ¢injenica na temelju pro-
pisa o odredenoj sluzbi ili na temelju odluke nadleznog tijela. Nakon odredene
liberalizacije novelom ZKP-a iz 2013., koja je slijedila nakon ustavnosudske
intervencije, klatno se ponovno pocelo pomicati u suprotnom smjeru, $to je

3 Vasiljevi¢, T., Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, 11. izd., Zavod za izdavanje udz-
benika SR Srbije, Beograd, 1971, str. 244.

4 Ibid.

> Ihid.

o Ihid., str. 245.

7 Narodne novine, br. 34/1993.

8 V. Vlada RH, Kona¢ni prijedlog Zakona o kaznenom postupku, prosinac 2008.
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kulminiralo uvodenjem kaznenog djela neovlastenog otkrivanja sadrzaja izvidne
ili dokazne radnje (¢l. 307.a KZ-a).

Upravo je prikaz aktualnog stanja temeljna tema ovog rada, no nacin izlaga-
nja bit ¢e ponesto drukciji nego u standardnoj pravnodogmatskoj literaturi. U
doktrinarnim raspravama uobicajeno je, naime, zapoceti s gramatickim tumace-
njem, a tek potom — kada se ¢vrsto odrede moguci gabariti znacenja odredenog
legislativnog izraza — prijeci na ostale metode, ukljucujudi i teleolosku. Takav
je redoslijed uobicajen u opcoj pravnoj metodologiji’, a osobito u kaznenom
pravu, koje je obiljezeno nacelom nullum crimen sine lege. Medutim, kako iz samog
zakonskog izric¢aja ¢l. 307.a KZ-a isijavaju strukturalni problemi koji se jezicnom
i logickom analizom ne mogu otkloniti, prvo ¢e se dati kratki osvrt na noviji
zakonodavni historijat, zatim tumacenje kaznenog djela iz ¢l. 307. KZ-a, a tek
potom novog kaznenog djela iz ¢l. 307.a KZ-a i u konac¢nici odredeni prijedlozi
de lege ferenda. Cilj je dati prilog literaturi o ovoj problematici koja u domacem
kontekstu doduse postoji, ali je jos uvijek fragmentarna i nedovoljno razvijena.

2. TAJNOST I NEJAVNOST IZVIDA, ISTRAGE I ISTRAZIVANJA:
HISTORIJAT RECENTNIH ZAKONSKIH IZMJENA

ICao $to je uvodno receno, stupanjem na snagu ZKP-a postupanje tijekom
istrage postalo je tajno (¢l. 231. st. 1. i 2. izvornog zakonskog teksta).'” Navedenu
je odredbu, u kontekstu pitanja transparentnosti prethodnog postupka, proble-
matizirao Ustavni sud u odluci o nesuglasnosti Zakona o kaznenom postupku iz
2008. s Ustavom (U-1-448/2009 i dr.). Ondje se pozvao na zahtjeve ESLJP-a koji
se ticu “predistraznih i istraznih postupaka” odnosno “postupaka prije sudenja,
neovisno o njihovoj formalnoj nacionalnoj klasifikaciji”. Jedan od tih zahtjeva
je da se navedeni postupci moraju odvijati “uvijek pred oc¢ima javnosti”, tj. da
moraju biti transparentni “u smislu da postoji dovoljno elemenata javne provjere
(public scrutiny) istrazivanja te njihovih rezultata koji dovode do povjerenja javno-
sti u neovisnost i nepristranost nadleznih drzavnih tijela, a time i do uvjerenja
da su ta tijela privrzena vladavini prava i da ne postoje tajni dogovori ili sluzbena
tolerancija nezakonitih ¢ina. Ti su zahtjevi izraz doktrine tzv. vanjskog dojma
neovisnosti i nepristranosti istrazivanja”. U duhu navedene odluke Ustavnog

?  Larenz, K., Methodenlehre der Rechtswissenschaft, V. izd., Springer-Verlag, Berlin, Hei-
delberg, 1983.

10 Za razliku od istrage, ZICP nije propisivao da je tajno i istrazivanje, tj. dokazne
radnje koje se poduzimaju prije podizanja optuznice u slucajevima u kojima se ne
provodi istraga.
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suda u doba pripreme novele ZKP-a iz 2013., Durdevi¢ je kao voditeljica radne
skupine isticala da “javna kontrola istrage i njenih rezultata jaca odgovornost
nadleznih tijela, te uspostavlja povjerenje javnosti u njihov zakonit i u¢inkovit
rad”, kao i da “pretpostavke za poduzimanje prisilnih i istraznih radnji kao i
njihovi rezultati moraju biti podlozni javnoj provjeri”, pri cemu javnost istrage
“ne smije ugroziti svrhu istrage niti temeljna prava stranaka”.!

Na temelju navedenog poimanja, kazneni je postupak s obzirom na nacelo
javnosti novelom ZKP-a iz 2013."? podijeljen na tri dijela: tajni, nejavni i javni.
Izvidi su proglaéeni tajnima, istraga i istrazivanje nejavnima, dok je rasprava
naravno ostala javna. Odredba kojom je propisana tajnost izvida (¢l. 206.f)
uvedena je zbog ocjene da je to nuzno za njihovu “ucinkovitost, za pravi¢nost
kasnijeg kaznenog postupka, za postivanje pretpostavke neduznosti, osobne i
obiteljske privatnosti, kao i za zastitu osoba od neopravdanog javnog optuzivanja
i sramocenja”.!® Time se osobito nastojalo “suzbiti sve rasireniju pojavu da se
rezultati prvih izvida kao i iskazi gradana, presumptivnih svjedoka i osumnji-
cenika danih policiji objavljuju u medijima™, $to se posebice odnosi na sadrzaj
obavijesnih razgovora, nakon objave kojih u medijima izdvajanje sluzbene za-
biljeske iz spisa predmeta postaje besmisleno zbog moguceg medijskog pritiska
da se odluka donese u skladu s “opéepoznatim” ¢injenicama."

Istraga i istrazivanje postali su, pak, nejavni (¢l. 231. st. 1. i ¢l. 213. st. 3.
ZKP-a) osim ako ih se proglasi tajnima iz istih onih razloga zbog kojih se tajnom
moze proglasiti rasprava. Kao argumenti u prilog tvrdnji da istraga ne smije
biti tajna istaknute su Preporuka Odbora ministara Vije¢a Europe drzavama
¢lanicama o pruzanju informacija putem medija u vezi s kaznenim postupci-
ma'® i presuda ESLJP-a Du Roy i Malaurie protiv Francuske. Naglaseno je i da se
“u istrazi prikupljaju dokazi koji ¢e se javno izvoditi na raspravi, te ih u pravilu
nema razloga tajiti niti u ovom stadiju postupka”.'” Nejavnost je protegnuta i na
istrazivanje zbog potrebe za “strukturalnom koherentno$¢u zakona™, odnosno

Durdevi¢, Z., Osvrt na rezultate rada radne skupine Ministarstva pravosuda za uskladi-
vanje Zakona o kaznenom postupku s Ustavom Republike Hrvatske, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, br. 1, 2013, str. 16.

12° Narodne novine, br. 145/2013.

3 Durdevié, Z., op. cit. u bilj. 11, str. 17.
Loc. cit.

5 Ibid., 18.

16 Rec(2003)13.

7 Osvrt, 19.

Vlada RH, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kazne-
nom postuplku, studeni 2013., str. 124.
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zato $to u ovom kontekstu ne bi bilo opravdanja za razlikovanje istrage i istra-
Zivanja. Sto se ti¢e pojma nejavnosti, u zakonskom se obrazloZenju navodilo da
to “znaci u prvom redu da osobe koje nisu sudionici u postupku, za razliku od
stadija rasprave, nemaju pravo biti nazo¢ne obavljanju radnji tijekom istrazivanja.
S druge strane, osobe kojima zakon dopusta sudjelovati tijekom istrazivanja u
dokaznoj radniji ili dokaznom rocistu nisu vezane tajnosc¢u. Posljedi¢no, oda-
vanjem informacije koju su saznale sudjelovanjem ili prisustvovanjem tijekom
povodenja dokazne radnje ne ¢ine kazneno djelo”."”

U sustavu koji je uspostavljen novelom ZKP-a iz 2013., nejavni dio postupka
sadrzavao je, dakle, mjesavinu obiljezja tajnog i javnog postupanja. Tajnom po-
stupanju priblizavalo ga je to $to ne postoji pravo gradanina da bude prisutan
radnjama koje se provode, a u krajnjoj liniji ni pravo da zahtijeva informacije o
sadrzaju tih radnji. Javnom postupanju priblizavalo ga je, pak, to $to informacije
koje se iznose u nejavnom postupku ne predstavljaju zakonom zasticenu tajnu,
Sto je znacilo da drzavna tijela, sudionici u postupku i druge osobe kojima je
odredena informacija dostupna mogu tim informacijama slobodno raspolagati
osim ako su proglasene tajnima u proceduri propisanoj ZKP-om ili su tajne ex
lege na temelju propisa o odredenoj sluzbi ili drugih propisa. Time je, s iznimkom
izvida, problematika tajnosti i transparentnosti prethodnog propisa u sadrzaj-
nom smislu propisana kao i u Zakonu o kaznenom postupku iz 1997, no uz
uvodenje pojma nejavnosti.

Navedeni je sustav novelama KZ-a i ZKP-a iz 2024. dozivio temeljitu pre-
obrazbu. Buri¢ i Ivicevi¢ Karas pravnom uredenju kakvo je postojalo nakon
novele ZKP-a iz 2013. zamjerali su to §to “omogucava da bilo koji od sudionika
kaznenog postupka ili bilo koja druga osoba koja ima pristup informacijama iz
nejavnog postupka selektivno i ciljano u medije plasira izabrane dijelove spisa
predmeta”, ¢ime je “nemoguce osigurati pravo javnosti da o vodenju postupka
dobije provjerene i objektivne informacije. [...] Iako su takvu praksu pravosudni
akteri opetovano okarakterizirali kao lo$u, drzavi je onemoguceno da na nju
adekvatno reagira jer osoba koja selektivno dijeli informacije iz nejavne istrage
s javno$cu, na taj nacin ne ¢ini kazneno djelo koje bi morala istraziti nadlezna
tijela”.?” Prema spomenutim autorima, koji su bili ¢lanovi Radne skupine za
izradu Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a, “prvi norma-
tivni korak” koji je valjalo poduzeti “jest da se kao kazneno djelo sankcionira
ponasanje osobe koja, na temelju svojeg polozaja, zaposlenja ili funkcije u ka-

19 Loc. cit.

20 Buri¢, Z.; lvicevi¢ Karas, E., Nejavnost istrage, prava okrivijenika i sloboda medija, In-
formator br. 6775 od 20. ozujka 2023., https:/informator.hr/strucni-clanci/nejav-
nost-istrage-prava-okrivljenika-i-sloboda-medija.



Zbornik PFZ, 75, (5) 681-711 (2025) 687

znenom postupku ima pristup spisu predmeta, odnosno materijalima nejavnog
prethodnog postupka i koja te materijale dijeli s javnos¢u. Takvo je ponasanje
osobito neprihvatljivo ako dolazi iz reda osoba koje su nositelji javnih funkcija
u kaznenom postupku — policijskih sluzbenika, drzavnih odvjetnika i sudaca”.
Drugi, pak, normativni korak, sastojao bi se u tome “da se odgovarajuce zakonski
uredi nacin na koji se javnost, od nadleznih drzavnih tijela, na uravnotezen,
objektivan i vjerodostojan nacin izvjes¢uje o tome da se protiv odredene osobe
vodi nejavni prethodni postupalk, o tome koje se kazneno djelo ili kaznena djela
toj osobi stavljaju na teret, o tome koje se radnje u tom postupku poduzimaju
te kako postupak napreduje, ali ne i o sadrzaju pojedinih dokaznih radnji”. Za
oba navedena normativna koraka autori navode da su “uobicajena [...] pravna
rjeSenja u onim pravnim sustavima po uzoru na koje je na$ pravni poredak
ustrojen — primjerice, u austrijskom i njemackom pravu, kako je navedeno™!,
no pritom propustaju napomenuti da kaznena djela koja bi, makar i djelomicno,
bila ekvivalent novouvedenoga ¢l. 307.a KZ-a u tim drzavama ne postoje.

Za razliku od drugog normativnog koraka, do kojeg nije doslo i ne postoje
naznake da bi do njega u doglednoj buducnosti moglo do¢i, prvi je normativni
korak finaliziran. Prvotni nacrt izmjena KZ-a?* bio je radikalan: predvidao
je zakonski opis koji odgovara danasnjem ¢l. 307.a st. 1., ali bez ogranicenja
iz st. 2. i 3. Za umetanja ta dva stavka, kojima je kriminalnopoliticka ostrica
prvotnog rjesenja znatno otupljena, izvr$na se vlast?* odlucila nakon burnih
medijskih, politickih i stru¢nih previranja, tako da je novelom KZ-a iz 2024.
ono uvedeno u znatno ublazenom obliku. Istodobnom novelom ZKP-a uvedeno
je nekoliko odredaba kojima je na procesnom planu popracena inauguracija
navedenog kaznenog djela: duznost tijela koje poduzima dokazne radnje da u
istrazi odnosno istrazivanju upozori osobe koje sudjeluju u radnji na to da je
otkrivanje sadrzaja radnje kazneno djelo (¢l. 213. st. 3. ZKP-a i ¢l. 231. st. 1.
ZKP-a, druga recenica), duznost predsjednika optuznog vije¢a da na to upozori
osobe koje sudjeluju na sjednici (¢l. 349. st. 4.), kao i duznost da se na to upozori
osoba kojoj je dopusten uvid u spis tijekom prethodnog postupka (¢I. 183. st. 7.
ZKP-a). Suprotno dobroj tradiciji, koja se posljednjih godina nazalost sve vise
gubi, zakonska obrazlozenja navedenih novela nisu se referirala ni na jedan
komparativni pravni uzor.

2L Loc. cit.
22 Ministarstvo pravosuda i uprave, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ka-
znenog zakona, rujan 2023.

23 Vlada RH, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona,
veljaca 2024.
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3. KAZNENO DJELO POVREDE TAJNOSTI POSTUPKA (CL. 307. KZ-a)
3.1. Pravna narav i noviji historijat

ICako bi se stvorio temelj za tumacenje novouvedenog kaznenog djela neo-
vlastenog otkrivanja sadrzaja izvidne ili dokazne radnje, prvo ¢e se pristupiti
analizi kaznenog djela povrede tajnosti postupka. Na samom pocetku vrijedi
istaknuti da je novouvedeno kazneno djelo supsidijarni delikt u odnosu na
povredu tajnosti postupka, $to nesporno proizlazi iz sustavnog, povijesnog i
teleoloskog tumacenja. Povreda tajnosti postupka u oba je svoja oblika formal-
no kazneno djelo, tj. njegovo je pocinjenje neovisno o nastupanju kakve daljnje
posljedice. Djelo iz st. 1. je delictum proprium (jer pocinitelj moze biti samo onaj
tko je za tajnu saznao u postupku), a djelo iz st. 2. delictum communium (jer tog
ogranic¢enja nema).

Ovo je kazneno djelo u KZ-u pretrpjelo odredene izmjene u odnosu na Ka-
zneni zakon iz 1997. U st. 1. je dodan prethodni kazneni postupak i poviSena je
kazna, tj. “izjednacena je s kaznom za odavanje sluzbene tajne”.** Nadopunjen
jeist. 2. kako bi se osigurala “kaznenopravna zastita tajnosti postupka i u onim
situacijama kada je kazneno djelo pocinjeno na Stetu djeteta odnosno kada se u
postupku odlucuje o zastiti prava i interesa djeteta”. Pojam kaznenog postupka
“prema maloljetniku” zamijenjen je formulacijom “prema djetetu”, $to nije bilo
potrebno, jer se osoba prema kojoj se vodi kazneni postupak koja je navrsila
14 godina, a nije navrsila 18 godina u Zakonu o sudovima za mladez naziva
maloljetnikom, dok se prema djetetu mladem od 14 godina kazneni postupak
ionako ne moze voditi.?

Od navedenih je izmjena svakako najvaznija dodavanje prethodnog kaznenog
postupka medu postupke u okvirima kojih je moguce pociniti povredu tajnosti
postupka. Naime, prema ¢l. 305. Kaznenog zakona iz 1997., kaznjavao se samo
tko otkrije “ono §to je saznao u kaznenom postupku pred sudom”, a ne i $to
je saznao u prethodnim stadijima, pa se postavlja pitanje je li tako uzak opseg
povrede tajnosti postupka bio propust zakonodavca ili je bila rije¢ o potezu
koji ima neki dublji smisao. Pritom treba imati u vidu da je prema Zakonu o
kaznenom postupku iz 1997. pojam “kaznenog postupka pred sudom” bio Siri
jer je istragu vodio sud, a ne drzavni odvjetnik, Sto navedenu “prazninu” ¢ini

2 Vlada RH, Konac¢ni prijedlog Kaznenog zakona, listopad 2011., str. 255.

%> Za statisticke podatke o ovom kaznenom djelu od 1. listopada 2013. do 1. listopada
2023. v. Marsavelski, A.; Moslavac, B., Osvrt na Prijedlog Osme novele Kaznenog zakona,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, br. 2, 2023, str. 305 — 337, str. 323
- 324.
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manjom, no i dalje ostaje okolnost da povreda tajnosti postupka nije dosezala u
stadije koji su prethodili “postupku pred sudom”. Je li to znacilo da su policija i
drzavni odvjetnik mogli prije zapocinjanja postupka slobodno dijeliti informa-
cije prema svojoj volji? Kada bi bilo tako, doista bi se moglo govoriti o velikoj i
zacudnoj zakonskoj praznini.

Te praznine, medutim, u stvarnosti nije bilo jer uzi opseg povrede tajnosti
postupka ni na koji nacin nije ugrozavao moguc¢nost kaznjavanja policijskog
sluzbenika, drzavnog odvjetnika ili suca za odavanje sluzbene tajne u odnosu
na sve Cinjenice koje su propisima o sluzbi bile proglagene tajnima. Stovise, s
obzirom na tada propisani kazneni okvir za povredu tajnosti postupka, oc¢igledno
je da je zakonodavac propisao povredu sluzbene tajne kao primarno, a povredu
tajnosti postupka kao supsidijarno kazneno djelo, koje se primjenjuje ponajprije
prema “laicima” koji su u postupku saznali za odredene tajne ¢injenice, dok bi
za “profesionalce” ono bilo primjenjivo samo kada istodobno ne bi bila ostvarena
obiljezja odavanja sluzbene tajne.

3.2. Obiljezja djela iz st. 1.

Svrhe razlicitih postupaka su razlicite, pa svaki procesni zakon ima razlicita
pravila o tajnosti cijelog postupka, njegova pojedinog stadija, pojedine radnje
u postupku ili pojedinog podatka. U kaznenom postupku i prethodnom ka-
znenom postupku tajni su ponajprije izvidi (¢l. 206.f ZI(P-a). Sluzbenu tajnu
predstavljaju i podaci o istovjetnosti osobe protiv koje je podnesena kaznena
prijava te podaci na temelju kojih se moze zakljuciti o istovjetnosti te osobe (cl.
204. st. 4. ZKP-a). Istraga je nejavna (¢l. 231. st. 1. ZKP-a), ali ne i tajna, osim
ako cijelu istragu ili njezin dio tijelo koje vodi istragu proglasi tajnom, §to moze
uciniti pod uvjetima iz ¢l. 231. st. 2. ZKP-a. No i neovisno o tome je li istraga
proglasena tajnom, podaci o sadrzaju posebnih dokaznih radnji (nabrojenih u ¢l.
332. ZKP-a) i osobama koje su sudjelovale u njihovu provodenju uvijek su tajni
(¢l. 335. st. 1. i ¢l. 336. st. 2. ZKP-a). Tajni su i podaci o ugrozenom svjedoku
(¢l. 295. st. 7. ZKP-a). Poput istrage, ni istrazivanje u nacelu nije tajno, nego
nejavno, a tajno je ako ga tijelo koje ga provodi takvim proglasi, sto moze uciniti
pod uvjetima iz ¢l. 211. st. 3. ZKP-a. Ni dokazno rociste nije tajno osim ako ga
sudac istrage takvim proglasi (¢l. 237. st. 4. ZI(P-a). Rasprava je javna, ali ako
je iskljucena javnost (v. ¢l. 388. ZKP-a), ona postaje tajna. Da je takva rasprava
tajna, a ne samo “nejavna”, proizlazi iz ¢l. 389. st. 3. ZKP-a, gdje izrijekom stoji
da ¢e osobe koje prisustvuju raspravi iz koje je javnost iskljucena biti upozo-
rene “da su duzne kao tajnu cuvati sve ono §to su na raspravi saznale i da je
odavanje tajne kazneno djelo”. Osobni podaci o optuzeniku, Zrtvi, oste¢eniku
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ili svjedoku koje su na raspravi tonski snimile stranke ili branitelj predstavljaju
tajnu (Cl. 395. st. 4. ZKP-a). Uvijek su tajni osobni podaci djeteta (¢l. 44. st.
I. toc. 2. i ¢l. 183. st. 3. ZKP-a), zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i
kaznenog djela trgovanja ljudima (cl. 44. st. 4. to¢. 6. ZKP-a) i zrtve u odnosu
na koju su odredene posebne potrebe zastite (¢l. 44. st. 5. to¢. 5. ZKP-a). Tajni
su i podaci o vije¢anju i glasovanju (¢l. 166. st. 3. ZKP-a), osim kada je rije¢ o
izdvojenom glasu ¢lana vijeca ¢ije se obrazloZenje prilaze odluci. Osim kaznenog
postupka, postupci pred sudom su parnicni, izvanparni¢ni, ovr$ni, stecajni,
upravnosudski i prekrsajni postupak. U prekr§ajnom postupku tajnost izvida
nije izrijekom propisana, a iskljucenje javnosti na glavnoj raspravi propisano je
kao obligatorno samo u postupku protiv maloljetnika (¢l. 223. st. 11. PZ-a). Iako
se u prekrsajnom postupku supsidijarno primjenjuju odredbe ZKP-a, odredba ¢l.
82. st. 3. PZ-a kojom se propisuje takva primjena prili¢no je ambivalentna (“na
odgovarajuci ¢e se nacin, kada to bude primjereno svrsi prekrsajnog postupka,
primijeniti odredbe Zakona o kaznenom postupku”), zbog ¢ega odredbe ZKP-a
koje nemaju svoj korelat u PZ-u ne mogu posluziti kao izvoriste za zakljucak o
povredi tajnosti prekrSajnog postupka (jer bi to bilo kaZznjavanje po analogiji,
koje je protivno nacelu nullum crimen sine lege stricta).

Tajna u postupku mora biti zasnovana na zakonu ili odluci utemeljenoj na
zakonu. Ona, dakle, ne moze biti zasnovana izravno na medunarodnom pravu
ako ono nije pretoceno u zakon, kao ni na podzakonskom ili internom aktu.
Tajna moze proizlaziti izravno iz zakona (npr. izvidi u kaznenom postupku
tajni su ex lege), a moze proizlaziti i iz odluke tijela koje vodi postupak ako je ta
odluka utemeljena na zakonu, npr. rjeSenje o iskljucenju javnosti s rasprave u
kaznenom postupku. Tajnost podatka za koji je pocinitelj saznao u postupku pa
ga zatim razotkrio moze potjecati ne samo iz procesnih zakona nego i razli¢itih
drugih zakona, npr. Zakona o tajnosti podataka, kao i iz odluka utemeljenih
na tim zakonima.

Mora se raditi o tajni za koju je pocinitelj saznao u postupku, tj. tijekom
njegova trajanja, a ne o nekoj tajni za koju je ve¢ bio znao prije nego sto je
postupak zapoceo ili je za nju saznao tek nakon $to je postupak okoncan. Za
tajnu se moze saznati prisustvujuci nekoj procesnoj radnji, ali i (ovlastenim ili
neovlastenim) uvidom u spis.?® Djelo je delictum proprium pa pocinitelj ne moze
biti netko tko je za tajnu saznao neovisno o samom postupku, npr. prijatel;j
policijskog sluzbenika kojem je ovaj neovlasteno povjerio podatke o provodenju
posebne dokazne radnje. To ne moze biti ni odvjetnik ili javni biljeznik koji

26 Bagi¢, B Pavlovié, S., Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004., str.
1067; Pavisi¢, B.; Grozdanic, V.; Vei¢, P., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine,
Zagreb, 2007., str. 667.
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razotkriju ono $to im je stranka povijerila prije negoli postupak zapocne ili o
necemu Sto nije predmet postupka. KrSenjem javnobiljeznicke ili odvjetnicke
tajne oni u tom slucaju ne ostvaruju obiljezja povrede tajnosti postupka, ali mogu
odgovarati za neko drugo kazneno djelo, a osobito za neovlasteno otkrivanje
profesionalne tajne (¢l. 145.).

Pod uvjetom da je pocinitelj za tajnu saznao tijekom postupka, povredu taj-
nosti postupka moguce je, u odnosu na neke tajne, pociniti i nakon okoncanja
postupka. To vrijedi kada je svrha tajne vezana uza zastitu individualnih prav-
nih dobara (npr. privatnosti kod iskljuc¢enja javnosti na raspravi) jer potreba za
zaStitom te tajne ne prestaje postojati kada postupak bude zavr$en. Isto vrijedi i
za slucaj kada je u postupku iskljucena javnost zbog zastite neke tajne odavanje
koje i neovisno o samom tom postupku predstavlja kazneno djelo, npr. sluzbene
tajne ili tajnih podataka. Ako je, pak, svrha tajne jedino u zastiti u¢inkovitosti
kaznenog progona, tada tajnost prestaje kada se u potpunosti ostvari cilj radi
kojeg je tajna uspostavljena, Sto moze biti i prije okonc¢anja kaznenog postupka,
npr. u trenutku okoncanja odredenog procesnog stadija. Opce je pravilo, prema
tome, da zabrana otkrivanja tajne prestaje kada prestanu razlozi zbog kojih bi
nesto trebalo biti tajno.?

Radnja pocinjenja definirana je kao otkrivanje tajne. Otkrivanje je preno-
Senje podatka trecoj osobi koja za taj podatak nije znala ili u njega nije bila
sigurna. Ono se moze sastojati u objavljivanju podatka, omogucavanju uvida u
spis, prepricavanju itd. Djelo je moguce pociniti i necinjenjem, npr. namjernim
ostavljanjem dokumenta na mjestu gdje je dostupan tre¢im osobama. Tajna se
ne moze otkriti nekomu tko za nju ve¢ zna; to je (neprikladni) pokusaj, koji
zbog visine propisane kazne nije kaznjiv.

Bice djela ostvareno je samo ako je otkrivanje neovlasteno, pri cemu je
neovlasteno svako otkrivanje tajne izvan kruga osoba koje po zakonu smiju
znati za nju. Pocinitelj moze biti sudionik u postupku ili bilo koja druga osoba,
ukljucujudi i sluzbenu osobu, koja je ovlasteno ili neovlasteno saznala za tajnu.
Ipak, ako je tajna uspostavljena iskljucivo radi zastite individualnih interesa
okrivljenika, stranke u postupku ili neke trece osobe, tada je ta osoba ovlaste-
na raspolagati tim podatkom, npr. Zrtva seksualnog delikta radi cije je zastite
iskljuc¢ena javnost smije sadrzaj rasprave prepricati svojim prijateljima.

I onda kada je prema odredbama odredenog procesnog zakona otkrivanje
tajne neovlasteno, iznimno je moguce iskljucenje protupravnosti u skladu s
odredbama KZ-a ili nekog drugog zakona. Moguca je krajnja nuzda, npr. ako

27 Srzenti¢, N. et. al., Komentar krivicnih zakona SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine,
Savremena administracija, Beograd, 1986., str. 658 — 659.
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netko ozbiljno prijeti osobi koja zna tajnu da ¢e je ubiti ako mu je ne otkrije.
Krajnja je nuzda moguca i radi zastite javnog interesa, no samo ako se razot-
krivanjem tajne sprecava drustveno zlo koje je vece ili jednako onomu koje bi
nastupilo ako se tajna ne otkrije.

Neki procesni zakoni, ukljuc¢ujuci ZKP (¢l. 206.f st. 2., ¢l. 213. st. 3., ¢l. 231.
st. 2., ¢l. 389. st. 3., ¢l. 183, st. 6.), propisuju duznost procesnog tijela da upozori
sudionika postupka i druge prisutne osobe na posljedice neovlastenog otkrivanja
tajne, a katkad i daljnju duznost da se to upozorenje unese u zapisnik (¢l. 411.
st. 2. ZKP-a) ili zabiljezi u spisu (¢l. 183. st. 6. ZKP-a). Postavlja se stoga pitanje
kakav je u¢inak izostanka upozorenja o tome da je neovlasteno otkrivanje tajne
kazneno djelo. Imajuéi na umu da izostanak navedenog upozorenja i dalje ne
ovlascuje pocinitelja da otkrije tajnu, kao i da nema osnove za zakljucak da bi
taj propust procesnog tijela predstavljao razlog iskljucenja protupravnosti povre-
de tajnosti postupka, valja zakljuciti da i usprkos tomu otkrivanje tajne ostaje
protupravno.?® U prilog takvom zaklju¢ku govori i okolnost da pojedini zakoni,
npr. Zakon o opéem upravnom postupku, uopce ne propisuju duznost takvog
upozorenja, iz ¢ega slijedi da se ono nikako ne moze smatrati konstitutivnim
¢inom kojim se uspostavlja tajna. [zostanak upozorenja moze, medutim, dovesti
do toga da pocinitelj otkrije tajnu ne znajuci da je rijec o tajni, u kojem slucaju
postoji zabluda o bicu djela.

Dielo je kaznjivo samo ako je poc¢injeno s namjerom, a dovoljna je i neizravna
namjera, npr. ako pocinitelj otkrije neki podatak za koji ne zna sa sigurnoscu je
li tajan, ali ga odluci otkriti i pod cijenu da jest. Pocinitelj ne mora znati o kojoj
je tocno vrsti postupka rije¢, kada je on zapoceo i sl.; dovoljno je i laicko znanje.
Tko pogre$no smatra da je ovlasten otkriti tajnu drugoj osobi, a u stvarnosti
to nije, nalazi se u zabludi. To je zabluda o bi¢u djela kada se pocinitelj vara o
nekom deskriptivnom ili normativnom obiljezju djela, npr. policijski sluzbenik
uopce ne zna da je podatak koji razotkriva tajan ili pogresno smatra da smije
tajnu otkriti i nekom svojem kolegi koji ne sudjeluje u provodenju konkretne
radnje. Moze se raditi i o zabludi o okolnostima koje isklju¢uju protupravnost,
npr. kada pocinitelj razotkriva tajnu mislec¢i da time spasava neki vrlo vazan
javni interes, dok u stvarnosti taj interes nije ni bio ugrozen.

Dovrsenje djela nastupa samim otkrivanjem tajne, neovisno o tome je li na-
stupila i kakva daljnja posljedica. Pokusaj nije kaznjiv. Sudioni$tvo (poticanje
i pomaganije) je moguce, npr. treca osoba nagovori socijalnog radnika koji je
prisustvovao raspravi na kojoj je iskljucena javnost da mu prenese ono $to je u
postupku saznao o zrtvi. S obzirom na to da je djelo iz st. 1. delictum proprium,

28 Tako i ibid., str. 658. Vidi takoder: Baci¢, F.; Pavlovié, S., op. cit. u bilj. 26, str. 1067.
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osoba koja nije za tajnu saznala u postupku, nego iz nekog drugog izvora, ne moze
biti ni supocinitelj ni posredni pocinitelj, ali moze biti poticatelj ili pomagac.

3.3. Obiljezja djela iz st. 2.

Kriminalnopoliticka funkcija djela iz st. 2. je u popunjavanju odredenih
zakonskih praznina koje su rezultat toga $to je st. 1. propisan kao delictum
proprium, kao i u osiguranju dodatne zastite podataka vezanih uz postupke u
kojima sudjeluju djeca. S obzirom na supsidijarnu funkciju djela iz st. 2., djelo
iz st. 1. ima prednost kada su ostvarena obiljezja obaju.

Prvi oblik obuhvaca situacije u kojima pocinitelj bez dozvole suda objavi
procesnu tajnu za koju je saznao izvan samog postupka, npr. prijatelj policij-
skog sluzbenika kojem je ovaj povjerio podatke o mjeri tajnog nadzora objavi
te podatke na internetskom portalu. U st. 2. ne nabrajaju se postupci u kojima
se djelo moZe pociniti, no s obzirom na ratio legis st. 2. moze se raditi jedino o
postupcima nabrojenima u st. 1. Dozvola suda isklju¢uje protupravnost. Stovise,
protupravnost iskljucuje i dozvola drugog tijela ako je ono (a ne sud) na temelju
zakona nadlezno dati dozvolu za objavu podataka u odredenom postupku.
Takav je zakljucak u skladu s pravilima opceg dijela kaznenog prava jer razlozi
iskljucenja protupravnosti ne moraju nuzno biti sadrzani ni u opéem ni u po-
sebnom dijelu KZ-a, ve¢ mogu biti sadrzani i drugdje. Objaviti tijek postupka
znaci uciniti ga dostupnim ve¢em broju ljudi. Za razliku od otkrivanja tajne
(st. 1.), za pocinjenje djela iz st. 2. nije dovoljno da za tajnu sazna samo jedna
neovlastena osoba. Medutim, djelo je pocinjeno ako ta osoba prosiri tajnu vecem
broju ljudi, a takav je ishod bio obuhvacen (makar i neizravnom) namjerom
pocinitelja u trenutku kada je toj osobi prenio tajnu.

Drugi oblik ¢ini tko bez dozvole suda objavi tijek kaznenog postupka pre-
ma djetetu, kaznenog postupka za kazneno djelo pocinjeno na Stetu djeteta ili
postupka u kojem se odlucuje o zastiti prava i interesa djeteta ili objavi odluku
u tom postupku. Kazneni postupak “prema djetetu” je iskljucivo kazneni po-
stupak prema maloljetniku (osobi koja je navrsila 14, ali nije navrsila 18 godina
zivota) jer se prema djetetu mladem od 14 godina kazneni postupak ne moze
provesti. Tajni su izvidi i cijeli kazneni postupak prema maloljetniku (¢l. 60. st.
1. Zakona o sudovima za mladeZ). Bez odobrenja nadleZnog tijela ne moze se
objaviti sadrzaj i tijek postupka prema maloljetniku ni odluka donesena u tom
postupku (¢l. 60. st. 2. Zakona o sudovima za mladez). Odobrenje daje sud za
mladez ili drzavni odvjetnik za mladeZz (ovisno o stadiju postupka), a objaviti
se smije samo onaj dio postupka odnosno dio odluke za koji postoji odobrenje,
pri ¢emu se ni tada ne smije navesti ime maloljetnika i ostali podaci na temelju
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kojih bi se moglo zakljuciti o kojem je maloljetniku rije¢ (¢l. 60. st. 3. Zakona
o sudovima za mladeZ). S obzirom na citiranu odredbu, a kada se ima u vidu
nacelo jedinstva pravnog poretka iz kojeg proizlazi i to da razlog iskljucenja
protupravnosti ne mora nuzno biti propisan KZ-om, nego moze biti propisan
i drugim zakonima, protupravnost djela iz st. 2. isklju¢uje ne samo dozvola
(odobrenje) suda nego i drzavnog odvjetnika u stadiju postupka koji on vodi.

IKazneno djelo pocinjeno na Stetu djeteta je svako ono u kojem je dijete
zrtva. Postupak u kojem se odlucuje o zastiti prava i interesa djeteta ne mora
biti kazneni postupalk, nego to mogu biti i razlic¢iti drugi postupci nabrojeni u
st. 1., npr. postupak radi odredivanja privremene mjere s kojim ¢e roditeljem
stanovati maloljetno dijete (Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Kz-168/19).

3.4. Stjecaj

Procesna tajna iz ¢l. 307. KZ-a sama po sebi nije tajni podatak, nego to po-
staje tek ako bude klasificirana pod pretpostavkama propisanima Zakonom o
tajnosti podataka. Nasuprot tomu, procesna tajna moze istodobno predstavljati
i sluzbenu tajnu (npr. ako drzavni odvjetnik razotkrije neovlastenim osobama
spis o posebnim dokaznim radnjama), zbog ¢ega se postavlja pitanje medusobnog
odnosa ¢l. 307. i odavanja sluzbene tajne (¢l. 300.). Ta dva kaznena djela nisu u
medusobnom odnosu specijalnosti jer procesna tajna vezuje Siri krug adresata
u postupku, a ne samo one koji su duzni cuvati sluzbenu tajnu; jednako tako,
sluzbena tajna postoji u odnosu na mnoge druge ¢injenice, a ne samo one koje
su vezane uz odredene oblike postupka, pa je ona u tom smislu Sira od procesne
tajne. Procesna i sluzbena tajna stoga su pojmovi koji se u jednom dijelu me-
dusobno preklapaju (tj. skupovi koji se sijeku), a nisu $iri i uzi pojam (tj. skup
i njegov podskup). Shodno tomu, rjesenje medusobnog odnosa treba traziti u
podrucju supsidijarnosti (lex primaria — lex subsidiaria). Pritom treba imati u vidu
genezu obaju kaznenih djela, pa prednost dati odavanju sluzbene tajne koje je
prije bilo kaznjivo strozim kaznenim okvirima. Stoga stjecaj ovih kaznenih djela
treba smatrati prividnim, a prednost dati odavanju sluzbene tajne.

Kako je ¢l. 307.a ve¢ prema intenciji zakonodavca supsidijarni delikt, kad god
se otkrivanjem sadrzaja izvidne ili dokazne radnje ujedno odaje i neka procesna
tajna, prednost je potrebno dati povredi tajnosti postupka, dok novo kazneno
djelo otpada u prividnom stjecaju; to, dakako, vrijedi samo ako istodobno nije
pocinjeno odavanje sluzbene tajne, koje ima prednost pred oba delikta.
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4. KAZNENO DJELO NEOVLASTENOG OTKRIVANJA SADRZAJA
IZVIDNE ILI DOKAZNE RADNJE (CL. 307.a KZ-a)

4.1. Opce napomene, krug pocinitelja i razlog iskljucenja kaZnjivosti iz
st. 2.

Obiljezja novouvedenog kaznenog djela ostvaruje pravosudni duznosnik ili
drzavni sluzbenik u pravosudnom tijelu, policijski sluzbenik ili duznosnik, okriv-
lienik, odvjetnik, odvjetnicki vjezbenik, svjedok, vjestak, prevoditelj ili tumac
koji tijekom prethodnog kaznenog postupka koji se na temelju zakona smatra
nejavnim neovlasteno otkrije sadrzaj izvidne ili dokazne radnje, s ciljem da ga
ucini javno dostupnim. Ratio legis je nastojanje da se uspostavi “odnos pravne
ravnoteze izmedu probitaka kaznenog postupka s jedne strane i prava javnosti
da kroz slobodu medijskog djelovanja, o vodenju postupka dobije provjerene i
objektivne informacije od javnog interesa”.*

Kao i povreda tajnosti postupka, ovo je kazneno djelo delictum proprium.
Intencija zakonodavca bila je suziti krug pocinitelja, tj. obuhvatiti samo osobe
koje “na temelju svoga polozaja, zaposlenja ili funkcije te svojstva u kaznenom
postuplcu imaju pristup spisu predmeta, odnosno materijalima nejavnog kazne-
nog postupka”’, s obrazlozenjem da se od tih osoba “opravdano moze ocekivati
dalojalan odnos prema kaznenom pravosudu i svoje procesne interese ostvaruju
unutar kaznenog postupka i da odavanjem sadrzaja dokaznih radnji ne Stete
probicima kaznenoga postupka”.?' U obrazlozenju se ne navode razlozi za od-
stupanje od rjesenja koje je primijenjeno u ¢l. 307. KZ-a, tj. ne navodi se zasto
i u ¢l. 307.a pociniteljstvo nije ograni¢eno na osobe koje su u postupku saznale
za tajnu, nego se do istog rezultata pokusalo doci “obilazno”, tj. navodenjem
svojstva osobe (pri cemu je, uzgred budi receno, pojam “policijskog duznosnika”
nepoznat®* u zakonodavstvu i praksi). To dovodi do nelogi¢nosti. Primjerice,
odvjetnik ne odgovara za pocinjenje djela iz ¢l. 307. ako otkrije sadrzaj za koji
je saznao izvan postupka (npr. u neformalnom razgovoru s kolegom koji je bra-
nitelj), dok za djelo iz ¢l. 307.a odgovara kao pocinitelj i kada je rije¢ o takvim
sadrzajima. To znaci da je u pogledu kruga pocinitelja odgovornost za povredu
nejavnosti stroza negoli odgovornost za povredu tajnosti, $to nema smisla.

2 Vlada RH, Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona,
veljaca 2024., str. 13.

30 Ibid., str. 24.

3UIhid., str. 24 — 25.

32 Tako i Marsavelski, A.; Moslavac, B., op. cit. u bilj. 25, str. 327.
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Nadalje, u ¢l. 307.a st. 2. kao moguci pocinitelj, pomagac i poticatelj iskljucen
je “onaj tlko obavlja novinarski posao”, i to uz nomotehnicki neuobicajen izricaj
(“pocinjenje, pomaganie ili poticanje kaznenog djela... ne moze ostvariti”). Radi
li se o iskljuc¢enju protupravnosti, krivnje ili kaznjivosti, ne moze se iscitati
neposredno iz zakonskog opisa. Jedino drugo mjesto u KZ-u gdje se kao razlog
iskljucenja kaznene odgovornosti — bilo da je rije¢ o isklju¢enju protupravnosti,
krivnje ili kaznjivosti — navodi obavljanje novinarskog posla jest ¢l. 148.a, gdje
je propisan razlog iskljuc¢enja protupravnosti za kazneno djelo uvrede (a prije i
kaznenog djela teSkog sramocenja iz brisanog ¢l. 148.), no ondje je jasno da je
rije¢ o razlogu iskljuc¢enja protupravnosti. To slijedi ne samo iz naziva ¢lanka
nego i iz toga $to se iskljucenje kaznene odgovornosti vezuje uz opstojnost
javnog interesa ili drugi opravdan razlog, a ¢ime se jasno daje do znanja da
pociniteljevo postupanje ne dovodi samo do iskljucenja krivnje ili kaznjivosti
nego i do opravdanja, pri ¢cemu je upravo opravdanost smisao i srz razloga isklju-
¢enja protupravnosti, koji se bag zato jo§ zovu opravdavajuc¢im razlozima (njem.
Rechtfertigungsgriinde, engl. grounds of justification). Za razliku od ¢l. 148.a, gdje je
zalkonodavac prepoznao okolnost da su u nekim slu¢ajevima povredivanja ¢asti
i ugleda javni i drugi opravdani interesi u tolikoj mjeri naglaseni da pretezu nad
osobnim pravom na cast i ugled, u ¢l. 307.a st. 2. takvog odvagivanja interesa
nema. Ovdje se, naime, a priori isklju¢uje kaznena odgovornost odredenog kruga
adresata na temelju posla koji obavljaju, ¢ime se oni stavljaju u povlastenu po-
ziciju u odnosu na ostale gradane, i to neovisno o tome je li njihovo postupanje
opravdano ili nije. Primjerice, time je obuhvacen i novinar koji bi informacije
plasirao u interesu odredenih klijentistickih mreza, pa i pocinitelj kojem je
novinarstvo samo krinka za takve aktivnosti. S obzirom na to da u takvim
sluc¢ajevima sasvim sigurno nije rijec¢ o postupanjima koje drustvo odobrava, kao
i da nema argumenata u prilog tezi da bi se radilo o razlogu iskljucenja krivnje,
jedino preostaje zakljuciti da je u st. 2. propisan razlog iskljucenja kaznjivosti.**

Bududi da je u slucaju preteznosti javnog interesa pri obavljanju novinarskog
posla moguca i primjena st. 3., postavlja se pitanje zasto je uopcée potrebna
koegzistencija st. 2. i 3. Takvo je rjeSenje unikatno u KZ-u jer se odredba koja
bi bila slicna ¢l. 307.a st. 2. ne pojavljuje nigdje gdje se kao razlog iskljucenja
protupravnosti navodi javni interes (neovlasteno zvu¢no snimanje i prislugki-
vanje — ¢l. 143. st. 4., neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne — ¢l. 145. st.
2., iskljuc¢enje protupravnosti za kazneno djelo uvrede — ¢l. 148.a, odavanje i
neovlasteno pribavljanje poslovne tajne —¢l. 262. st. 3., odavanje sluzbene tajne
—¢l. 300. st. 2.). Osim toga, supostojanje ¢l. 307. st. 2. i 3. dovodi i do prakti¢nih

33 Novoselec, P.; Martinovi¢, 1., Komentar Kaznenog zakona, 1. knjiga: Opéi dio, Narodne
novine, Zagreb, 2019., str. 236 — 237.
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poteskoca i nelogi¢nosti. Tako se u sluc¢aju u kojem pocinitelj ostvari obiljezja
djelaiz st. 1. u javnom interesu pri obavljanju novinarskog posla postavlja pitanje
hoce li kaznena odgovornosti biti iskljuc¢ena na temelju st. 2. ili st. 3. U takvim
slucajevima nema dvojbe da treba primijeniti st. 3. jer se pitanje je li iskljucena
kaZznjivost postavlja samo ako je odgovor na pitanje je li djelo protupravno i
skrivljeno potvrdan; ako je, pak, protupravnost iskljucena, razloge iskljucenja
kaznjivosti ne treba ni razmatrati. Iz toga slijedi zakljucak koji je logicki jedini
moguc, a o kojem zakonodavac nije vodio ra¢una: odredbu st. 2. moguce je pri-
mijeniti samo na osobe koje nisu postupale u interesu zastite Zrtve ni u interesu
obrane ni u drugom preteznom javnom interesu. Prema tome, zastita koja se
novinarskoj profesiji pokusala pruziti propisivanjem st. 2. na kraju se, kada je
odluceno uvesti i st. 3., svela isklju¢ivo na zastitu onih postupanja koja se ne
mogu podvesti pod st. 3., a koja stoga u vrijednosnom smislu i nisu dostojna
zakonodavceve posebne zastite, Stovise, mogu biti i eticki zazorna.

Nadalje, u vezi s krugom pocinitelja djela iz st. 1., postavlja se pitanje zasto
je zakonodavac odlucio uvrstiti okrivljenika i svijedoka medu pocinitelje, odno-
sno zasto je smatrao da su i to osobe od kojih se moze ocekivati “lojalan odnos
prema kaznenom pravosudu” odnosno da “odavanjem sadrzaja dokaznih radnji
ne Stete probicima kaznenoga postupka”.** Okrivljenik, naime, nije iskljucivo
procesni subjekt sa zakonom propisanim pravima, nego je to osoba kojoj prijeti
kaznenopravna sankcija i ¢iji je interes obi¢no oprecan interesu “da se pocinitelju
kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i
na temelju zakonito provedenog postupka pred nadleznim sudom” (¢l. 1. st. I.
ZKP-a). Neobicno je, nadalje, i to $to se od okrivljenika i branitelja trazi da od
javnosti skrivaju istinu o tome $to se dogada u postupku, dok im se ne prijeci da
iznose neistine o sadrzaju izvidnih i procesnih radnji. Time se procesni sudionici
motiviraju na laganje u javnim obracanjima, $to eventualno moze biti interes
obrane, ali svakako ne interes kaznenog progona zbog kojeg je ovo kazneno djelo
navodno uvedeno. No i ako se ta pitanja ostave po strani, nejasno je zasto je
okrivljenik ostavljen kao moguci pocinitelj i nakon §to je zakonodavac odlucio
uvesti st. 3., kojim je “interes obrane u kaznenom postupku” uveden kao razlog
isklju¢enja protupravnosti, pri ¢emu je protupravnost isklju¢ena i neovisno o
tome je li interes obrane pretezan u odnosu na interes koji se nastojao zastititi
propisivanjem ovog kaznenog djela. Sli¢na pitanja postavljaju se i u odnosu na
svjedoka, a dijelom su i naglasenija zbog toga $to se jednoj te istoj osobi nalaze
da govori istinu i zabranjuje da laZe u okviru postupka, dok joj se izvan postupka
u odnosu na sadrzaj radnji zabranjuje da govori istinu i dopusta da laze.

3% Vlada RH, Konac¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona,
veljaca 2024., str. 24 — 25.
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Ono $to je, pak, osobito problemati¢no u odnosu na mogu¢u odgovornost
okrivljenika i svjedoka za kazneno djelo iz ¢l. 148.a jest ¢injenica da se u ¢l. 148.a,
zarazliku od ¢l. 148, ne pravi nikakva razlika izmedu pojedinih radnji, nego se
“curenje informacija” neselektivno sankcionira u odnosu na sve izvidne i dokazne
radnje u prethodnom postupku. Konkretnije, ne pravi se razlika izmedu slucajeva
u kojima je sam okrivljenik ili svjedok izvor saznanja o odredenoj ¢injenici zbog
otkrivanja ili dokazivanja koje se poduzima odredena radnja (iskaz okrivljenika
ili svjedoka, privremeno oduzeta dokumentacija koju je sastavio okrivljenik itd.)
od slucajeva u kojima je okrivljenik ili svjedok saznao za ¢injenicu u samom
postupku (npr. uvidom u spis ili sudjelovanjem u radnji) ili posredno, od osobe
koja je sudjelovala u postupku (npr. u neformalnom razgovoru s policijskim
sluzbenikom). Stoga bi se, kada bi se odredba st. 1. tumacila samo gramaticki,
moglo zakljuciti da se od okrivljenika zahtijeva da $uti o sadrzaju vlastita iskaza,
a samim time i o kaznenom djelu koje mu se stavlja na teret, o tome da mu je
pretrazen dom i da su mu privremeno oduzeti odredeni predmeti, o tome da je
prema nalazu vjeStaka on taj koji je prvi napadnut, itd. Ne primijenimo li re-
striktivno tumacenje, u svim bi takvim sluc¢ajevima bilo ostvareno bice kaznenog
djela, a tek bi se na temelju st. 3. mogla iskljuciti protupravnost. Takvo rjesenje s
aspekta kaznenopravne sistematike ne bi bilo prihvatljivo jer se kod iskljucenja
protupravnosti radi o postupanjima koja su iznimno, a ne nacelno dopustena
(npr. ubijanje drugoga u nuznoj obrani), dok se kod postupanja koja su a priori,
principijelno dopustena, negira ve¢ bice kaznenog djela. Tu se ne radi samo o
teorijskoj distinkciji jer o tome ovisi i primjena odredenih zakonskih instituta,
npr. zablude o bi¢u djela ili zablude o okolnostima koje isklju¢uju protupravnost.
Izlaz iz navedene situacije de lege lata treba traziti u restriktivnom tumacenju,
pa uzeti da se pojam “sadrzaja izvidne ili dokazne radnje” odnosi isklju¢ivo na
okolnosti za koje je pocinitelj saznao u samom postupku.

4.2. Vremensko ogranicenje duznosti neotkrivanja sadrzaja radnje

Dijelo iz ¢l. 307.a st. 1. moguce je pociniti samo “tijekom prethodnog kaznenog
postupka koji se na temelju zakona smatra nejavnim”. Naizgled se moze ¢initi o
promisljenom rjesenju jer nakon prethodnog postupka sijedi rasprava, na kojoj se
izvode dokazi u skladu s nac¢elom javnosti, ili pak dolazi do obustave postupka
odnosno odbacivanja optuznice. U takvim slucajevima, na pitanje traje li jos
prethodni postupak postoji jednoznacan odgovor, a praktican problem svodi
se na pitanje zna li pocinitelj za to ili se, ako pogresno smatra da je prethodni
postupak okoncan, nalazi u zabludi o bicu djela. Medutim, kazneni postupak
moze biti okonc¢an samo ako je zapoceo, a prethodni postupak dijelom se pro-
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vodi i prije nego $to je zapoceo kazneni postupak. Primjerice, u slu¢ajevima
kada nije provedena istraga, kazneni postupak zapocinje tek potvrdivanjem
optuznice (¢l. 17. st. 1. to¢. 2. ZKP-a). U takvim sluc¢ajevima krug pocinitelja
iz ¢l. 307.a st. 1. KZ-a vrlo teSko moze imati pouzdano saznanje o tome traje li
jo$ prethodni postupak. Za opcu javnost, jedini sigurni indikator da su raniji
stadiji prethodnog postupka, koji jo$ ne ulaze u definiciju kaznenog postupka,
definitivno okoncani jest zastara kaznenog progona, sto je rok nakon kojeg javno
raspravljanje o nekom kaznenom predmetu postaje bespredmetno. Navedena
poteskoca dovodi do toga da je zabluda o bi¢u djela vrlo lako zamisliva kada
pocinitelj nema posebna saznanja o tome $to se dogada u konkretnom predmetu.

4.3. Radnja neovlastenog otkrivanja sadrzaja izvidne ili dokazne radnje

Pojam neovlastenog otkrivanja rabi se i kod kaznenog djela povrede tajnosti
postupka, pa ga treba tumaciti na isti nacin (v. gore, 3.2.). Medutim, objekt te
radnje kod povrede tajnosti postupka definiran je kao “ono $to je [pocinitelj]
saznao” u odredenom postupku, “a §to se na temelju zakona ili odluke utemeljene
na zakonu smatra tajnom”, dok je kod novog kaznenog djela objekt otkrivanja
odreden kao “sadrzaj izvidne ili dokazne radnje”. Pojam “sadrzaja” radnje mora
se tumaciti restriktivno. Ve¢ je u prethodnom poglavlju re¢eno do kakvih bi
posljedica mogla dovesti ekstenzivna interpretacija u odnosu na procesna prava
okrivljenika i Zrtve, no zakljucak o nuznosti restriktivnog tumacenja osnazuju i
argumenti koji se ti¢u interesa kaznenog progona. Naime, kada bi se sadrzajem
radnje otkrivanje koje je zabranjeno smatrala i saznanja koja je osoba imala prije
provodenja te radnje, djelo iz ¢l. 307.a pretvorilo bi se u alat opstrukcije kaznenog
pravosuda. Primjerice, ispitivanjem svjedoka tijekom prethodnog postupka sva
bi njegova saznanja de facto postala tajnima sve dok traje prethodni postupalk,
s time da je, kao $to je receno, trenutak okoncanja prethodnog postupka cesto
neizvjestan. lako bi iz gramaticke interpretacije prirodno proizlazilo da je sadrzaj
dokazne radnje ispitivanja okrivljenika ili svjedoka njegov iskaz, restriktivnost
tumacenja trenutacno je jedini alat kojim se moze postici da nejavne informa-
cije u praksi ne budu zasti¢ene vi$im stupnjem kaznenopravne represije negoli
tajne informacije.

Jedan od temeljnih problema zakonskog izricaja ¢l. 307.a je u tome $to se ne
$titi samo sadrzaj dokaznih radnji, nego i izvidnih. Bududi, pak, da su izvidi tajni,
zbog ¢ega otkrivanje njihova sadrzaja potpada pod povredu tajnosti postupka,
nejasno je zasto je zakonodavac smatrao potrebnim verbalno pojacati, a u biti
relativizirati, zaStitu izvidnih radnji njihovim ponovnim navodenjem u ¢l. 307.a.
O tome nema spomena ni u zakonskom obrazloZenju, pa je teSko odgovoriti na
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pitanje koji je ratio legis takvog zakonodavnog zahvata. De lege lata, valja zakljuciti
da bi se u slucaju da tijekom nejavnog dijela postupka (istrage ili istrazivanja)
bude otkriven sadrzaj neke izvidne radnje, npr. obavijesnog razgovora, radilo
o prividnom stjecaju kaznenih djela iz ¢l. 307. i ¢l. 307.a, pri ¢cemu bi prednost
prema principu lex primaria derogat legi subsidiariae trebala pripasti primarnom
deliktu, a to je svakako povreda tajnosti postupka (¢l. 307.). Medutim, s tim u
vezi postavlja se pitanje mogucnosti primjene razloga iskljuc¢enja protupravnosti
iz ¢l. 307.a st. 3. na takve slucajeve prividnog stjecaja. S obzirom na to da se
radi o razlogu koji je propisan u posebnom dijelu kaznenog prava, koji je strogo
vezan uza specifi¢ni delikt (poseban razlog iskljucenja protupravnosti, njem.
besonderer Rechtfertigungsgrund), njegova opstojnost ne iskljucuje protupravnost
opcenito, nego samo za taj delikt.* To znaci da se razlozi iskljuc¢enja protuprav-
nosti ¢l. 307.a st. 3. ne primjenjuju ako je neki od dijelova postupka proglasen
tajnim, nego se u tom slucaju ostvaruju obiljezja primarnog delikta (¢l. 307.), a
iskljucenje protupravnosti moguce je samo na temelju op¢ih razloga iskljucenja
protupravnosti, ukljucujudi i krajnju nuzdu u okviru koje se — kroz prizmu
odredbe ¢l. 22. KZ-a — moze razmatrati i javni (op¢i) interes kao potencijalni
temelj za krajnju nuzdu.*® Iz istog razloga se razlog iskljucenja protupravnosti iz
¢l. 307.a st. 3. ne moze primjenjivati ni na druga kaznena djela kojima se Stite
tajne, ukljucujuci odavanje sluzbene tajne (¢l. 300.), koje je lex primaria kako u
odnosu na ¢l. 307.a tako i u odnosu na ¢l. 307.

4.4. Cilj da se sadrzaj radnje ucini javno dostupnim

Bice kaznenog djela iz ¢l. 307.a sadrzava i subjektivno obiljezje (posebnu na-
mjeru): cilj da se sadrzaj radnje ucini javno dostupnim. Cilj ne mora biti ostvaren
da bi djelo bilo dovrSeno. U¢initi javno dostupnim sadrzaj radnje znaci uciniti
ga dostupnim vecem, individualno neodredenom krugu osoba, bilo usmeno ili
pisano, ukljucujuci i internetsku komunikaciju. Ne mora se raditi o doslovnom
prenodenju sadrzaja radnje.?” Jesu li rijeci izgovorene javno ili nejavno, ovisi o
tome kome ih je govornik namijenio, kao i o objektivnim okolnostima slucaja.

#Vidi Kargl, W., u: Kindhéuser, U.; Neumann, U.; Paeffgen, H. U.; Saliger, F., Straf-
gesetzbuch, V1. izd., Nomos, Baden-Baden, 2023., § 193, rubni br. 7; Graf, J. P., Miin-
chener Kommentar zum StGB, sv. 4, V. izd., C. H. Beck, Minchen, 2025, § 201, rubni
br. 39.

36 Novoselec, P.;; Martinovi¢, 1., op. cit. u bilj. 33, str. 145.
37 Martinovié, 1; Tripalo, D., Zvucno i slikovno snimanje u kaznenom materijalnom i pro-
cesnom pravu — teorijski i prakticni izazovi novih tehnologija i zakonskih rjesenja, Hrvatski

ljetopis za kaznene znanosti i praksu, br. 2, 2017, str. 503.
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Nije presudan broj osoba kojima su rijeci upucene, ve¢ zatvorenost tog kruga
osoba; stoga nisu ucinjene javno dostupnima rijeci koje su izgovorene na po-
vijerljivim sastancima, u obiteljskom krugu i sl.

Iz perspektive pravne politike, odluka zalkonodavca da uvede ovo subjek-
tivno obiljezje ne moze se odobriti jer ono ne dodaje ostvarenju objektivnih
obiljezja djela nikakvo daljnje kriminalnopoliti¢cko nepravo koje bi zasluzivalo
ulogu razdjelnice izmedu dopustenog i zabranjenog postupanja. Dakako, javno
plasiranje informacija iz nejavnog postupka ne mora biti vodeno plemenitim
namjerama, nego i zeljom za publicitetom, pa i raznim niskim pobudama (npr.
zeljom da se diskreditiraju svjedoci, osvetnickim porivima ili dnevnopolitickim
interesima), no slucajevi u kojima se informacije otkrivaju s nekim drugim cilje-
vima mogu biti, s eti¢kog i kriminalnopolitickog aspekta, jo§ opasniji. Slucajevi
u kojima bi istrazitelj obavijestio potencijalnog okrivljenika na sadrzaj iskaza
svijedoka ili u kojima bi drzavni odvjetnik konzultirao izvr$nu vlast o tome
postoji li “zeleno svjetlo” za Sirenje istrage svakako su pogubniji za ostvarivanje
probitaka kaznenog progona nego $to je to otkrivanje sadrzaja dokazne radnje
s ciljem da o tome bude obavijes$tena javnost. U takvim situacijama “curenja
informacija” postojat ¢e, doduse, odgovornost za odavanje sluzbene tajne (cl.
300.) ili odavanje tajnih podataka (¢l. 347.) pod uvjetom da su te informacije
tajne, no ta odgovornost postoji i kada je rije¢ o “curenju informacija” s ciljem
iz ¢l. 307.a, sto dodatno dovodi u pitanje opravdanost postojanja ovdje anali-
ziranog kaznenog djela.

4.5. Poseban razlog iskljucenja protupravnosti (¢l. 307.a st. 3.)

U ¢l. 307.a st. 3. propisano je da nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga
¢lanka ako je djelo pocinjeno radi zastite Zrtve kaznenog djela, u interesu obrane
u kaznenom postupku ili u drugom pretezno javnom interesu. Rijec¢ je o razlogu
iskljucenja protupravnosti, koji s obzirom na takvu svoju narav ima prednost
pred razlogom iskljucenja kaznjivosti iz st. 2. (v. gore, 4. 1.).

U st. 3. rabi se tehnika primjeri¢nog nabrajanja (“radi zastite zZrtve kaznenog
djela, u interesu obrane u kaznenom postupku”) nakon koje slijedi generalna
klauzula (“ili u drugom pretezito javnom interesu”). Iz toga proizlazi da se
cilj zastite zrtve kaznenog djela i interes obrane u kaznenom postupku a pri-
ori uzdizu na pijedestal javnog interesa i da u takvim sluc¢ajevima bilo kakvo
odvagivanje izmedu interesa ¢uvanja nejavnih sadrzaja i javnog interesa nije
potrebno. Drugim rije¢ima, ¢im pocinitelj otkrije sadrzaj izvidne ili dokazne
radnje kako bi zastitio zrtvu ili okrivljenika, st. 3. svakako se primjenjuje. To
vrijedi i za slucajeve u kojima se otkrivanjem sadrzaja, doduse, stiti okrivljenik,
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ali se povreduju neki drugi interesi, ukljucujuci interese kaznenog progona,
interese zastite svjedoka i tre¢ih osoba i sl., a koji in concreto mogu biti i vazniji
od interesa okrivljenika. Zakonodavac pritom ne trazi da interes obrane bude
legitiman, pa je protupravnost na temelju st. 3. iskljucena i kada je okrivljenikova
jedina nakana opstruirati postupalk. Sto se tice interesa Zrtve kaznenog djela,
postavlja se pitanje misli li se na osobu koja je Zrtva u materijalnopravnom smislu
ili i na osobu koja je zrtva u procesnom smislu, a koja u stvarnosti i ne mora
biti Zrtva, npr. laZni prijavitelj kaznenog djela ili osoba koja pogre$no smatra
da je na njezinu $tetu pocinjeno gospodarsko kazneno djelo, dok je u stvarnosti
rije¢ o dopustenoj poslovnoj praksi. U toj dvojbi, i ovdje treba posegnuti za tu-
macenjem koje je povoljnije za pocinitelja, pa zakljuciti da je razlog iskljucenja
protupravnosti potrebno protumaciti ekstenzivno, tj. protegnuti ga ne samo na
slucajeve u kojima je doista rije¢ o zrtvi (u materijanopravnom smislu), nego
i na slucajeve u kojima je rije¢ o zrtvi kao procesnom sudioniku. Navedenim
se shvacanjem pojam zrtve — koji je inace u procesnom pravu vrlo ekstenzivno
definiran — ipak ne $iri suviSe, i to zato $to je, kao i kod svih drugih razloga
isklju¢enja protupravnosti, potreban i subjektivni element, tj. pociniteljeva
volja da postupa u skladu s pravom.*® Konkretnije, to znaci da pocinitelj mora
smatrati da je doista rije¢ o zrtvi (tj. da zrtva u procesnom smislu doista i jest
zrtva u materijalnopravnom smislu) i postupati s ciljem da joj se kao takvoj
pomogne, tj. da ju se zastiti.*

KCada je rije¢ o drugim preteznim javnim interesima, moze se raditi o cijelom
spektru ustavno i zakonski zasticenih pravnih dobara. Ne trazi se postojanje
istodobne opasnosti, pa je ovaj razlog isklju¢enja protupravnosti Sireg opsega
od krajnje nuzde. Medu javnim interesima se osobito istice interes kaznenog
progona, tj. interes otkrivanja i dokazivanja kaznenih djela i drugih kaznjivih
ponasanja, osobito kod tezih kaznenih djela.** Iako se na prvi pogled moze
uciniti paradoksalnim da bi se interes kaznenog progona mogao pojavljivati
kao razlog iskljucenja protupravnosti kod ovog kaznenog djela, to vise $to je
u zakonskom obrazloZenju zastita interesa kaznenog progona istaknuta kao
ratio legis propisivanja ovog kaznenog djela, treba istaknuti da se objavljivanjem

3 Novoselec, P.; Martinovié, L., op. cit. u bilj. 33, str. 96.

3 Subjektivni element se i u njemackoj doktrini smatra nuznim dijelom razloga is-
kljucenja protupravnosti, i to ne samo kod op¢ih nego i posebnih razloga iskljucenja
protupravnosti. Vidi npr. Heger, M., u: Lackner, K.; Kiithl, K.; Heger, M., Strafge-
setzbuch, XXXI. izd., C. H. Beck, Minchen, 2025., § 193, rubni br. 9, u kontekstu
zastite opravdanih interesa kao razloga iskljucenja protupravnosti kaznenih djela
protiv Casti i ugleda.

10 Martinovié, L; Tripalo, D., op. cit. u bilj. 37, str. 504.
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informacija javnosti kazneni progon moze u nekim slucajevima opstruirati, ali
i da se u drugim slucajevima upravo objavljivanjem nejavnih informacija mogu
zadtiti interesi kaznenog progona. To osobito vrijedi kod politicke korupcije,
$to pokazuju i medunarodna istrazivanja koja upucuju na iskustva pravosudnih
duznosnika s politickim pritiscima u korupcijskim sluc¢ajevima.*' Vjerovati da
ta Stetna pojava postoji u renomiranim pravnim kulturama, a da je mimoisla
RH, bilo bi naivno. U tom kontekstu, upravo je prethodni postupak plodonosan
stadij za politicki utjecaj jer se u njemu donose “odluke niskog stupnja vidlji-
vosti” (low-visibility decisions) pracene niskim stupnjem nadzora.*” Stoga, iako
je u tipicnom slucaju “curenje informacija” pojava koja opstruira postupak, u
slu¢ajevima politicke i druge “visoke” korupcije upravo “curenje informacija”
moze biti mehanizam kojim ¢e se sprijeciti zataskavanje, ogranicavanje istrage
samo na odredene osobe i kaznena djela, kao i razli¢ite druge vidove opstrukcije
kaznenog progona.

Od ostalih javnih interesa, vrijedi spomenuti i ustavno zasticenu slobodu
misljenja i izrazavanja misli (¢l. 38. st. 1. Ustava RH), koja osobito obuhvaca
medijske slobode, tj. slobodu tiska i drugih sredstava priopcavanja, slobodu
govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog priopcava-
nja (¢l. 38. st. 2. Ustava RH), uz zabranu cenzure i pravo novinara na slobodu
izvjeStavanja i pristupa informaciji (¢l. 38. st. 2. Ustava RH). Da te slobode
nesporno imaju dimenziju javnog interesa, koja nadilazi puko zadovoljenje vo-
ajeristickih sklonosti konzumenata medija, proizlazi osobito iz prakse ESLJP-a.
Sud istice da novinarska istrazivacka i analiticka djelatnost zahtijeva njegov
najstrozi nadzor s obzirom na veliku opasnost koju predstavljaju ogranicenja
takve vrste aktivnosti*’, te da zapreke koje se stvaraju kako bi se otezao pristup
informacijama od javnog interesa mogu obeshrabriti one koji rade u medijima ili
srodnim podrucjima da se bave takvim pitanjima.** Stoga povreda ¢l. 10. Kon-
vencije postoji u slucaju kaznene osude za poticanje na odavanje sluzbene tajne
novinara koji je provodio istrazivanje o kaznenim djelima, a koji je navedeno
poticanje poduzeo sa svrhom pripreme informiranog novinskog ¢lanka o aktu-

4 Artello, K.; Albanese, J., The Calculus of Public Corruption Cases: Hidden Decisions in
Investigations and Prosecutions, Journal of Criminal Justice and Law, br. 1, 2019, str.
21 - 36; Artello, K.; Albanese, J.; Investigative Decision-making in Public Corruption
Cases: Factors Influencing Case Outcomes, Cogent Social Sciences, 2019., https:/www.
tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/23311886.2019.1670510.

42 Ibhid., str. 22.

. Dammann protiv Svicarske, § 52; The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2),
§51.

** Magyar Helsinki Bizottsdag protiv Madarske, § 167.
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alnoj temi.* lako novinari imaju pojacanu zastitu u okviru ¢l. 10. Konvencije,
sloboda izrazavanja ne odnosi se samo na njih nego i na druge osobe, a u krajnjoj
liniji obuhvaca i slobodu primanja i prenosenja informacija ( freedom to receive and
impart information), koja namece obvezu nadleznim tijelima da obavjestavaju
javnost o kaznenim istragama u tijeku, uz postovanje presumpcije neduznosti.*¢

Medu presudama ESLJP-a koje se odnose na ovdje obradivanu tematiku, valja
posebice istaknuti presudu Axel Springer AG protiv Njemacke. U tom predmetu
poznati je glumac bio uhic¢en u $atoru na pivskom festivalu zbog posjedovanja
kokaina, a list Bild izvijestio je o tome. Njemacki sudovi zabranili su daljnje
objavljivanje tih informacija, smatrajuci da zadiru u privatni zivot glumca, a
ESLJP je presudio da je zabrana bila nerazmjerna: radilo se o kaznenom po-
stupku, a glumac je bio javna osoba pa je postojala legitimna vaznost za javnu
raspravu. U svojoj je ocjeni sud istaknuo da sloboda izrazavanja “predstavlja
jedan od temeljnih stupova demokratskog drustva i jedan od osnovnih uvjeta
zanjegov napredak te za samoostvarenje svakog pojedinca”, a ona se odnosi i na
informacije “koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju”, $to su “zahtjevi pluralizma,
tolerancije i otvorenosti bez kojih nema ‘demokratskog drustva’ (§ 78.). Posebice
je istaknuto da je ,nezamislivo da ne moze postojati prethodna ili istodobna
rasprava o predmetu sudenja, bilo u stru¢nim casopisima, u opéem tisku ili medu
$irom javnoséu” (§ 80.),*” pri ¢emu novinarska sloboda “obuhvac¢a moguénost
pribjegavanja odredenoj mjeri pretjerivanja, pa i provokacije” (§ 81.). Dakalko,
ta sloboda nije apsolutna, a ogranicena je osobito obvezom provjere ¢injeni¢nih
tvrdnji koje su difamatorne prema privatnim osobama i postovanjem privatnog
zivota (§ 82. — 84.). Primjenjujuci opca nacela na konkretan predmet, Sud je
istaknuo da se osporeni medijski ¢lanci odnose na uhicenje i osudu glumca, $to
su Cinjenice od opcéeg interesa. Javnost u nacelu ima interes biti obavijeStena
— i imati moguénost sama se informirati — o kaznenim postupcima, uz strogo
postovanje presumpcije neduznosti. Taj interes postoji ne samo nakon osude

5 Dammann protiv Svicarske, § 57.

46 Npr. Allenet de Ribemont protiv Francuske, § 38; Garycki protiv Poljske, § 69.

* S time u vezi treba se prisjetiti da je komentiranje nepravomoc¢nih presuda done-

davno bilo kazneno djelo (¢l. 309. st. 2. Kaznenog zakona iz 1997.), koje je ¢inio
tko “za vrijeme postupka pred sudom, a prije donosenja pravomo¢ne sudske odluke,
u javnim sredstvima priop¢avanja, na javnom skupu ili pred skupinom ljudi, iznosi
svoje misljenje o tome kako bi u tom slucaju pravosudni duznosnik trebao postupati
ili kakve odluke donositi”. Medu pravosudnim duznosnicima zamisao o principi-
jelnoj neprihvatljivosti komentiranja nepravomo¢nih presuda zadrzala se dijelom i
do danas, i to ne samo u odnosu na opcu nego ¢ak i na stru¢nu javnost (v. rezultate
online istrazivanja u ¢lanku Konjevi¢, T., Neovisnost i nepristranost hrvatske sudbene
vlasti kroz teoriju i praksu, Paragraf, br. 1, 2020, str. 118 — 129).
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nego i tijekom postupka, s time da “moze varirati u stupnju” odnosno “razvijati
se tijekom trajanja postupka — pocevsi od trenutka uhic¢enja — ovisno o nizu
razlic¢itih faktora, kao $to su razina poznatosti osobe na koju se odnosi, okol-
nosti slucaja i daljnji razvoj dogadaja tijekom postupka” (§ 96.). Pri ocjeni da
je povrijedena sloboda izraZzavanja, Sud je uzeo u obzir i da je glumac otkrivao
pojedinosti iz svog privatnog zivota u mnogobrojnim intervjuima, ¢ime je aktivno
trazio pozornost javnosti, zbog cega je njegovo “legitimno ocekivanje” da ¢e mu
privatni zivot biti ucinkovito zasti¢en bilo smanjeno (§ 101.). U konacnici je
Sud ocijenio da ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu, s jedne strane,
ogranicenja koja su nacionalni sudovi nametnuli pravu podnositelja zahtjeva
na slobodu izrazavanja i, s druge strane, legitimnog cilja koji se time nastojao
postici, zbog ¢ega je utvrdena povreda ¢l. 10. Konvencije.

5. ZAKLJUCAK

Uvodenjem kaznenog djela neovlastenog otkrivanja sadrzaja izvidne ili do-
kazne radnje (¢l. 307.a KZ-a) zakonodavac je pokusao odgovoriti na problem
“curenja informacija” iz prethodnog kaznenog postupka. Navedeni problem ne
treba bagatelizirati jer u kaznenom postupku, a osobito u prethodnom postupku,
doista postoji potreba zastite uc¢inkovitosti postupka, kao i o¢uvanja pretpo-
stavke neduznosti i razli¢itih drugih prava okrivljenika i ostalih gradana koji su
na bilo koji na¢in povezani s predmetom postupka i radnjama koje se s time u
vezi provode. Stoga se potpuno slobodno plasiranje informacija iz prethodnog
postupka ne moze tolerirati.

Medutim, niSta manje opasna nije ni druga krajnost — spustanje vela tajno-
sti nad cijeli prethodni postupak. To je problemati¢no zbog dvaju medusobno
povezanih razloga. O prvom od njih pisao je Uzelac kada je — u ne$to drukci-
jem, ali ipak srodnom kontekstu — isticao da “u sustavu podjele vlasti u kojem
sudbena vlast nije podlozna ni demokratskim izborima ni izravnoj kontroli od
strane izvr$ne vlasti, kljucno (...) pitanje tko moze zajamciti da sudbena vlast,
ako samu sebe kontrolira i samu sebe regulira, to obavlja kako treba, u opéem
i javnom interesu”.*® Navedena tvrdnja vrijedi za sudstvo, ali u velikoj mjeri i
za drzavno odvjetni$tvo. Drugi razlog vrijedi za sve javne sustave, koji nigdje
ne mogu biti a priori imuni na propuste, zlouporabe i vanjske pritiske. Da bi
bilo koji od tih sustava dobro funkcionirao, potrebno je povjerenje drustvenih

4 Uzelac, A., Transparentnost kao otvorenost. O kronicnom deficitu u odnosu izmedu pravo-
suda i javnosti, u: Barbic¢, ]. (ur.), Pravosude i javnost, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 2023. str. 23.
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aktera, koje Luhmann naziva mehanizmima redukcije socijalne kompleksnosti.
Jednostavnije receno, povijerenje omogucuje drustvenim akterima da razviju
odredena ocekivanja i ponasaju se u skladu s njima. Ono omogucuje gradanima
da se oslone na sustave i preuzmu odredene rizike, ukljucujuci i rizik da njihovo
povjerenje bude izigrano*’, dok u situaciji rasirenog nepovjerenja oni razvijaju
strategije koje “apsorbiraju snagu onoga tko ne vjeruje cesto u tolikoj mjeri da
ostavljaju malo prostora za nepristrano, objektivno istrazivanje okoline”.>® Oso-
bitu vaznost ima legitimnost kao posebna vrsta povjerenja: prema Luhmannu,
odluka postaje legitimna kada gradani imaju povjerenja u proceduru u kojoj je
ta odluka donesena, zbog cega je prihvacaju i kada se s njom ne slazu.”' U kon-
tekstu sudskog postupka, legitimnost ne zahtijeva neposredan pristup postupku
svakomu tko se zanima za predmet?, ali izostanak mogucnosti takvog pristupa
“ne znaci da je stav neucesnika naprosto beznacajan za legitimiranje postupkom.
Upravo suprotno je istina”.>* Sudski postupak “kao drama namijenjen je i njima.
I oni treba da steknu uvjerenje da se sve odvijalo na posten nacin, da se ozbiljno,
ispravno i mukotrpno trazilo istinu i pravdu, i da bi i oni, kad bi bilo potrebno,
pomocu ovih institucija dobili svoje pravo”.>* Zato je bitno da je postupak javan,
pri ¢emu je “vazna pristupacnost, a ne toliko i aktualna prisutnost”, pri ¢emu su
osobito vazni mediji jer oni mogu “prenijeti utisak da se sprovodi pravo” ¢ime
“funkcija gledanja postaje neovisna o nuznosti da se bude fizic¢ki prisutan”.>
U konacnici, naravno, javnost nema uvid u sav proces odlucivanja, nego samo
u fragmente, no ti fragmenti moraju biti dovoljno zastupljeni da bi postupak
“ispunio svoju simbolicko-ekspresivnu funkciju, a ta je funkcija bitna kako bi
se donosenje odluke legitimiralo”.”®

ICada se navedena promisljanja prenesu na kontekst hrvatskog prethodnog
kaznenog postupka, postavlja se pitanje moze li postojeca razina javnosti po-
stupka, koja se nakon redefiniranja koncepta nejavnosti i uvodenja ¢l. 307.a
KZ-a svela na javnost rasprave, jamciti punu legitimnost kaznenog postupka,
tj. osigurati pozeljnu razinu prihvacenosti odluka u opéoj populaciji. Pritom
treba imati u vidu da je prethodni kazneni postupak ne samo sine qua non kasnije

% Luhmann, N., Vertrauen, V. izd., UTB, Konstanz, Minchen, 2014, str. 82.
50 JIbid., str. 83.

> Luhmann, N., Legitimacija kroz proceduru, Naprijed, Zagreb, 1992.

52 Jhid., str. 113.

33 Ibid., str. 114.

>4 Ihid.

5 Ibid., str. 115.

36 Ibid.
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rasprave nego i stadij u kojem postupak cesto okoncava ili ne bude ni zapocet.
U takvim okolnostima, prema misljenju autora ovog rada, uvodenje ¢l. 307.a
KZ-a predstavlja korak prema snazenju nepovjerenja u kazneno pravosude, pa
i usprkos tomu $to je stvaran kriminalnopoliticki doseg ovog kaznenog djela
u velikoj mjeri razvodnjen uvodenjem razloga iskljucenja kaZnjivosti (st. 2.) i
protupravnosti (st. 3.).

Pitanje koje se nadovezuje na tvrdnju da je uvodenjem st. 2. i 3. znatno ubla-
zen represivni doseg novog kaznenog djela jest zasto je kritika takvog rjesenja
uopce potrebna. U situaciji u kojoj su eksplicite zasticeni interesi okrivljenika
i Zrtve, javni interes i novinarska profesija, inzistiranje na njoj moze se ¢initi
pretjeranim. Medutim, i tako otupljena kaznenopravna ostrica izaziva sustav-
ne poteskoce. Nejasno je, za pocetak, po ¢emu se trenutacno razlikuju tajne
i nejavne radnje kada se otkrivanje obiju smatra kaznenim djelom. Smislena
diferencijacija tih radnji ne moze se uciniti ni s aspekta izvjeStavanja javnosti
o tijeku kaznenog postupka jer procesni i organizacijski zakoni ne razraduju o
¢emu bi tijela kaznenog progona morala, a o ¢emu ne bi smjela izvjestavati javnost
ovisno o tome je li rije¢ o tajnom ili nejavnom dijelu postupka, a kamoli da bi u
tom podrudju pravili kakve posebne gradacije. Ni u praksi se priopéenja o doka-
znim radnjama u nejavnom dijelu postupka ne razlikuju znatnije od priopcenja
o izvidima ili kriminalisti¢ckom istrazivanju.”” U takvim okolnostima, uporaba
atributa “nejavan” zavarava adresate norme jer ih moze navesti na pomisao da
je rije¢ o informacijama koje nisu tajne, tj. koje je nacelno slobodno podijeliti s
drugim osobama, $to nije slucaj. Osim toga, stvara se zbrka u kaznenom mate-
rijalnom zakonodavstvu jer je bez stvarne potrebe uvedeno novo kazneno djelo,
i to s ambivalentnom nejavno$c¢u kao nosivim elementom, umjesto da su, ako
je to bilo potrebno, aktualizirana ve¢ postojeca kaznena djela, kojih u podrucju
zadtite tajni nije malo. To nuZno izaziva zamrsena interpretativna pitanja na
koja se pokusalo odgovoriti u ovom radu, a koja u krajnjoj liniji ne bi ni posto-
jala da se postupilo na opisan nacin, npr. pitanja u vezi sa stjecajem, dosegom
razloga isklju¢enja protupravnosti, odnosom ¢l. 407.a st. 2. i 3. i definiranjem
pojma “sadrzaja” izvidne ili dokazne radnje.

7 Osim pisanih priopéenja, slicne se primjedbe mogu uputiti i djelovanju glasnogo-
vornika. Uzelac je tako isticao da se glasnogovornici sudova rabe “za odvracanje
interakcije javnosti s bilo kojim drugim sudionikom unutar pravosudnog sustava, a
djelovanje glasnogovornika redovito je svedeno na monolog, apologetske izjave ve-
zane uz pojedinacne slucajeve za koje se mediji zanimaju, a koje slabo razumljivim i
formalistickim jezikom obavje$tavaju ‘javnost’ o reduciranom krugu okolnosti koje
sud filtrira i prezentira kao jedino relevantne” (Uzelac, A., op. cit. u bilj. 48, str. 37).
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Na samom kraju, postavlja se pitanje kako u budué¢nosti urediti problema-
tiku tajnosti u prethodnom kaznenom postupku. Logi¢no bi bilo, §to pri ovom
legislativnom zahvatu nije bilo ucinjeno, rukovoditi se prokusanim stranim
modelima, pa urediti navedenu problematiku po uzoru na npr. njemacko ili
austrijsko zakonodavstvo. U obje te zemlje postoji opSirna literatura i praksa
o tzv. izvjeStavanju o sumnji (Verdachtsberichterstattung)®®, koje je sastavni dio
novinarskog posla, a koje se nikako ne svodi na puku reprodukciju sluzbenih
priopc¢enja. Osim toga, ni u Austriji ni u Njemackoj ne postoji apriorna zabrana
iznosenja sadrzaja radnji u prethodnom postupku®, no to ne znaci da suci i
drzavni odvjetnici mogu slobodno iznositi u javnost podatke o tim radnjama:
primjerice, u Austriji je u § 58. Zakona o sudackoj i drzavnoodvjetnickoj sluzbi
(Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz) propisano sedam slucajeva u kojima
postoji obveza ¢uvanja tajnosti ¢injenica za koje se saznalo u sluzbi, s time da
povreda te obveze rezultira odgovorno$c¢u za kazneno djelo iz § 310. KZ-a, koje
je ekvivalent domaceg kaznenog djela odavanja sluzbene tajne. Takav bi zahvat
bio koncepcijski jednostavno provediv i u hrvatskom pravu de lege ferenda: kazneno
djelo iz ¢l. 307.a bilo bi ukinuto, kao i pratece odredbe ZKP-a, a sankcioniranje
“curenja informacija” provodilo bi se ponajprije s pomoc¢u kaznenog djela odava-
nja sluzbene tajne, pri ¢cemu bi se, ako se to smatra potrebnim, mogle provesti i
izmjene organizacijskog zakonodavstva u dijelu koji se odnosi na obvezu ¢uvanja
tajne, a po uzoru na spomenute komparativne uzore. Time bi se ujedno pojam
nejavnosti vratio na znacenje koje je imao pri uvodenju u ZKP. Stovige, takva bi
koncepcija omogucila i brisanje odredbe ZKP-a koja proklamira tajnost izvida
jer se i tajnost ¢injenica koje se odnose na taj stadij moze bolje zastiti u okviru
kaznenog djela odavanja sluzbene tajne, uz akcesornu primjenu organizacijskog
zakonodavstva. Na taj bi se nacin i toj materiji mogla po potrebi posvetiti veca
pozornost®, umjesto jedne misticne recenice u ZKP-u.®' Prepustanjem navedene
materije organizacijskom zakonodavstvu, mogle bi se precizno urediti i iznimke,
npr. obavjestavanje o provedenim izvidima potencijalnih Zrtava nasilja.®

V. npr. Rixecker, R., u: Miinchener Kommentar zum BGB, sv. 1, X. izd., C. H. Beck,
Minchen, 2025., Anhang zu § 12, rubni. br. 235 — 241; ClaBlen, J., Verdachtsberichter-
stattung und Unschuldsvermutung im Spannungsverhiltnis, Neue Juristische Wochens-
chrift, br. 47, 2023., str. 3392 — 3397.

% Takva je zakonodavna inicijativa, doduse, postojala u Austriji 2001., ali se od nje

vrlo brzo odustalo. V. Schmoller, K., u: Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, sv.
1, Manz, Wien, 2012, § 12, rubni br. 42 — 43, u odnosu na kazneno djelo zabranje-
nog objavljivanja (§ 301 KZ-a).

0 V. austrijski Zakon o sigurnosnoj policiji (Sicherheitspolizeigesetz), osobito § 56-58.

o “Postupanje tijekom izvida je tajno” (¢l. 206.f st. 1. ZKP-a).

2 V. § 56. austrijskog Zakona o sigurnosnoj policiji (Sicherheitspolizeigesetz).
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U konac¢nici, na navedene bi odredbe trebalo nadograditi i duznost, a ne samo
mogucnost (kao sada u ¢l. 206.f st. 3. ZKP-a, ¢l. 60. st. 3. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu i ¢l. 23. st. 3. Poslovnika drzavnog odvjetnistva) procesnih tijela
da izvjestavaju javnost o tijeku prethodnog kaznenog postupka u mjeri u kojoj
to nalaZe javni interes. Time bi se dugoro¢no pridonijelo stvaranju uvjerenja
da su tijela kaznenog progona u prethodnom kaznenom postupku privrzena
vladavini prava i da ne postoje tajni dogovori ili sluzbena tolerancija nezako-
nitih ¢ina, a na $to su s pravom upozoravali ESLJP i Ustavni sud RH. No ni u
takvom scenariju priopcenja koja daju tijela kaznenog progona ne bi se mogla
smatrati nadomjestkom za istrazivacko novinarstvo, zadatak kojega je ne samo
prenositi ¢injenice iz sluzbenih izvora nego i preispitivati rad svih tijela koja
istrazuju te ¢injenice, a $to naposljetku pridonosi jacanju legitimnosti cjeloku-
pnog kaznenopravnog sustava.
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Summary
Igor Martinovi¢”

ISSUES OF SECRECY AND TRANSPARENCY IN PRE-TRIAL
CRIMINAL PROCEEDINGS AFTER THE 2024 LEGISLATIVE
AMENDMENTS - A DE LEGE LATA ANALYSIS AND DE LEGE
FERENDA GUIDELINES

This paper examines the legal framework governing the phenomenon of “information
leaks” from the pre-trial phase of criminal proceedings in light of the 2024 amendments to
the Croatian Criminal Code and the Criminal Procedure Act. After outlining the historical
development of secrecy and non-publicity in criminal procedure, the paper provides a de
lege lata analysis of the offence of Breach of Confidentiality of Proceedings (Article 307 of
the Criminal Code). The central part focuses on the interpretation of the newly introduced
offence of Unauthorized Disclosure of the Content of Pre-Investigative or Evidentiary Acts
(Article 307a of the Criminal Code), with particular attention to contentious doctrinal
and practical issues. While older legislation allowed for a degree of public access and media
reporting during the investigation, more recent reforms have significantly expanded the scope
of secrecy. The 2024 amendments represent a turning point: they criminalize the disclosure
of information not formally declared secret, thereby broadening the scope of criminal liability
beyond earlier frameworks. This shift raises questions about the balance between freedom
of expression and, on the other hand, the efficiency and integrity of criminal prosecution.

The paper highlights several problematic aspects of Article 307a. These include the
ambiguous scope of “content” of investigative or evidentiary acts and the controversial
extension of liability to defendants and witnesses. Furthermore, the dual existence of
secrecy (tajnost) and non-publicity (nejavnost) in procedural law has created significant
uncertainties, particularly concerning the temporal limits of confidentiality and the inter-
action between overlapping offences, such as breach of confidentiality of proceedings and
unauthorized disclosure.

In its conclusion, the paper goes beyond a narrow doctrinal analysis and proposes a
broader conceptual framework for reconsidering the principles of secrecy and transparency
in pre-trial proceedings. Possible de lege ferenda directions are suggested, emphasizing
the need for clearer legislative drafting and the establishment of reliable channels of public
information that would reduce the incentive for selective and unlawful leaks.

Key words: secrecy; non-publicity; pre-trial criminal proceedings; information leaks;
unauthorized disclosure of the content of pre-investigative or evidentiary acts
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