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1. UVOD™

U suvremenom hrvatskom drustvu ponovno se aktualizira pitanje javne
uporabe simbola i pozdrava povezanih s totalitarnim rezimima. Pojave poput
isticanja ustaskih i nacistickih obiljezja te uzvikivanja pozdrava ‘Za dom spre-
mni’ na javnim okupljanjima i sportskim dogadajima, izgredi (neredi, tu¢njave)
na ulicama ili sportskim natjecanjima, pa i organiziranje okruglih stolova, i
to u Saboru RH o Jasenovcu s relativiziranjem znacenja NDH i njegovih (ne)
vrijednosti, pokazuju da nije ba$ jasno u javnosti $to bi bila dopustena, a $to
nedopustena ponasanja. Ujedno se ¢ini da pravni okvir i dalje nije dovoljno
precizan, odnosno jasan, ¢ime se otezava i reagiranje nadleznih tijela, ponaj-
prije policije, a poslije i postupanje sudova. Posebice zabrinjava naizgled pove-
¢ana prisutnost uporabe neustavnih simbola, ponajvise nakon Thompsonova
koncerta', odnosno nereaigranje na uporabu neustavnih pozdrava u Saboru?,
ili nedavno (p)odrzavanje i organiziranje skupa o Jasenovcu u formi okruglog
stola u Hrvatskom Saboru®, §to upucuje na to da je vrijeme za neka jasnija
obrazovna, regulativna i normativna djelovanja. U tom se kontekstu odlucilo

Ovaj rad je nastao istrazivanjem na projektu Hrvatsko prekr$ajno pravo u europskom
kontekstu — izazovi i perspektive PrePraHR (Sifra projekta UIP-2020-02-6482).

' U Zagrebu je odrzan Thompsonov koncert na Hipodrom u srpnju, na kojem je bilo
prema procjenama vise od 500 tisuca ljudi. — ‘Organizatori tvrde da se na Hipodro-
mu okupilo 504 tisuce ljudi, ¢cime je ovaj koncert postao najveci glazbeni dogadaj te
vrste u Hrvatskoj. Thompsonov tim na Facebooku je objavio fotografije s koncerta i
napisao: “Pozdrav sa zagrebackog Hipodroma od nas 504.000!” —, n.n. Thompson na-
stupio na Hipodromu, organizatori tvrde da je bilo 504.000 ljudi, Indeks Magazin, 6. srpnja
2025.; dostupno na: https:/www.index.hr/magazin/clanak/thompson-nastupio-na-hi-
podromu-organizatori-tvrde-da-je-bilo-504000-ljudi/2687296.aspx (10. 11. 2025.).

2 ‘Legalizacija u Saboru pozdrava ‘Za dom spremni’ jedna je od nesumnjivo najvaznijih
stvari koja se u hrvatskoj politici dogodila posljednjih godina. Jo§ 2023. predsjednik
Sabora Gordan Jandrokovi¢ davao je opomene zastupnicima koji su tijekom rasprave
vikali “Za dom spremni’, ali u utorak je, nakon $to je to uc¢inio Damir Biloglav iz
DOMIiNO-a, ostao suzdrzan uz obrazlozenje da taj pozdrav “ima dvostruku kono-
taciju jer neki ga iskljuc¢ivo vezu uz NDH, drugi uz Domovinski rat i onu tesku situ-
aciju ‘91. kada se branilo Hrvatsku”, te da zato on nece arbitrirati.” —Ciglenecki, D.,
Jandrokovic se zamalo pogubio pokusavajuci relativizirati val ustastva: Postoji jasna razlika...,
Glas Slavonije, 12. srpnja, 2025.; dostupno na: https:/www.glas-slavonije.hr/novo-
sti/hrvatska/2025/07/12/za-dom-spremni-u-saboru-je-li-pozdrav-s-ustaskim-korijeni-
ma-postao-legitimni-dio-politike-706271/ (11. 11. 2025.).

3 Spoljar, M., Jutarnji list, Odrzan okrugli stol u Saboru, nizala se skandalozna izlaganja,
Pero Sola sve Sokirao: “Pa javljali su se ucenici iz cijele NDH...” 28. listopada. 2025
dostupno na: https:/www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/jasenovac-okrugli-stol-podje-
le-sabor-igor-vukic-15637026 (11. 11. 2025.).
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pristupiti pisanju rada s ciljem da se pruzi prikaz nastajanja Dokumenta dijaloga
— temeljna polazista i preporuke o posebnom normativnom uredenju simbola, znakovlja
i drugih obiljezja totalitarnih rezima i pokreta (dalje: Dokument dijaloga ili Doku-
ment)* Vijeca za suocavanje s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima iz
2018. godine (dalje: Vijece), njegove svrhe, njegovih ideja te ciljeva. Dokument
predstavlja vaznu prekretnicu u pokusaju stvaranja konsenzusa izmedu slobode
izrazavanja i ustavne zabrane velicanja totalitarnih ideologija s ciljem uspostave
mira u javnom poretku, te uz odavanje pijeteta zrtvama i ostavljanje proslosti
povijesti. U hrvatskom pravnom poretku pitanje zabrane totalitarnih simbola
nije samo pravno nego i identitetsko. Dokument dijaloga naglasava da postovanje
prema Zrtvama svih totalitarnih reZima cini sastavni dio kolektivnog sje¢anja i
moralnog identiteta drzave. U tom smislu, drzava ima pozitivnu obvezu ocuvati
dostojanstvo zrtava i sprijeciti svako javno djelovanje koje bi moglo predstavljati
njihovu relativizaciju ili porugu.

Europska unija i Vijece Europe donijeli su niz rezolucija i odluka koje se bave
suzbijanjem rasizma, ksenofobije i nasljeda totalitarnih rezima. Medu njima su
Okvirna odluka Vije¢a EU-a 2008/913/PUP od 28. studenoga 2008. o suzbijanju
odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim
sredstvima’, Rezolucija Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe broj 1096 o
mjerama za uklanjanje nasljeda bivsih komunistickih totalitarnih sustava iz
1996.¢, Rezolucija Parlamentarne skupstine Vijeca Europe broj 1481 o potrebi
medunarodne osude zlo¢ina totalitarnih komunistickih rezima iz 2006.7,

Dokument dijaloga: temeljna polazista i preporuke o posebnom normativnom urede-
nju simbola, znakovlja i drugih obiljezja totalitarnih rezima i pokreta, Vijece za suo-
cavanje s posljedicama nedemokratskih rezima, Zagreb, 28. veljace 2018.; dostupno
na: https:/vlada.gov.ht/UserDocsImages/Vijesti/2018/02%20velja%C4%8Da/28%20
velja%C4%8De/Dokument%20dijaloga.pdf, pristupljeno 7. studenoga 2025.

> Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. studenoga 2008. o suzbijanju odre-
denih oblika i nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sred-
stvima, Document 32008F0913, <https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=celex%3A32008F0913> pristupljeno 9. ozujka 2024.; (dalje: Okvirna
odluka). Ovom odlukom zabranjuju se simboli i parole povezane s ‘nedemokrat-
skim’ rezimima koji krse ljudska prava. Rasizam i ksenofobija smatraju se izravnim
krsenjem temeljnih nacela Europske unije, ukljucujuci slobodu, demokraciju i ljud-
ska prava. — §§ 1-6 Okvirne odluke.

Rezolucija Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe broj 1096 o mjerama za uklanjanje
nasljeda bivsih komunistickih totalitarnih sustava iz 1996., http:/assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16507&lang=en (9. listopada 2025.).

Rezolucija Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe broj 1481 o potrebi medunarod-

N

ne osude zlocina totalitarnih komunistickih rezima iz 2006., https://assembly.coe.
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Rezolucija Europskog parlamenta o europskoj savjesti i totalitarizmu iz 2009.%

i Rezolucija Europskog parlamenta od 19. rujna 2019. o vaZnosti europskog

sjecanja za buduc¢nost Europe”’.

U Rezoluciji o porastu neofasistickog nasilja u Europi (dalje: Rezolucija)'"’ iz

2018. godine, eksplicitno se spominje i Hrvatska u kontekstu zabrinutosti zbog

porasta desnog ekstremizma i neofasizma, koju je iznijela Europska komisija

protiv rasizma i netolerancije (dalje: ECRI'")."”” Porast ekstremizma i akti na-

silja ili promicanja primijeceni su jos i u Norveskoj, Ujedinjenom Kraljevstvu,

Italiji, Poljskoj, Gr¢koj, Njemackoj, Francuskoj, gpanjolskoj, gvedskoj, Latviji i

int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17403&lang=en (9. listopada
2025.).

Rezolucija Europskog parlamenta o europskoj savijesti i totalitarizmu iz 2009,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2009-0213_EN.html?redi-
rect, (9. studenoga 2025.). Njome se izrazava po$tovanje prema Zrtvama totalitar-
nih rezima u Europi, isti¢uci vaznost o¢uvanja sje¢anja na proslost radi postizanja
pomirenja i jatanja demokratskih vrijednosti. Predlaze se uspostava Europskog
dana sjecanja na zrtve totalitarnih rezima (23. 8.) te jacanje medunarodne pravde.
Cilj je promicanje povijesne istine, jacanje europske svijesti i potpora pomirenju
prihvac¢anjem odgovornosti i trazenjem oprosta. Medutim, ne navodi definiciju to-
talitarnih rezima.

Rezolucija Europskog parlamenta od 19. rujna 2019. o vaznosti europskog sjecanja
za buduénost Europe (2019/2819(RSP)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/do-
cument/TA-9-2019-0021_HR.pdf (9. studenoga 2025.). Njome se naglagava vaznost
sjecanja na zrtve totalitarnih rezima kao klju¢nog ¢imbenika za budu¢nost Europe.
Rezolucija takoder poziva na osudu povijesnog revizionizma, glorifikacije totalitar-
nih ideologija i Sirenja mrznje i nasilja.

Rezolucija Europskog parlamenta od 25. listopada 2018. o porastu neofasistickog
nasilja u Europi (2018/2869(RSP)) /(2020/C 345/05) Sl. Eu C345 od 16.10.2020.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018IP0428
(9. studenoga 2025.). Njome se drzave ¢lanice Europske unije pozivaju da osude i
suzbiju sve oblike poricanja holokausta, ukljucujudi trivijalizaciju i minimiziranje
zlo¢ina nacista i njihovih suradnika, te poduzmu dodatne mjere za sprjecavanje,
osudu i suzbijanje govora mrznje i zlo¢ina iz mrznje. — §§ 1-32 Rezolucije.

Europska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI) osnovana je 1994. godine,
na poticaj prvog sastanka na vrhu sefova drzava i vlada drzava ¢lanica Vijec¢a Euro-
pe, kako bi se borila protiv rastu¢ih problema rasizma, ksenofobije, antisemitizma.
i nesnosljivost koja prijeti ljudskim pravima i demokratskim vrijednostima u Euro-
pi. Clanovi ECRI-ja izabrani su zbog svoje priznate strucnosti u pitanjima koja se
odnose na rasizam i netoleranciju. — European Commission Against Racism and
Intolerance — First report on Croatia — Adopted on 9 November 1999, p.3.; https:/
rm.coe.int/first-report-on-croatia/16808b57b2 (3. studenoga 2025.)

Rezolucija Europskog parlamenta od 25. listopada 2018. § Q.
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Ukrajini.”® Iz toga se moze zakljuciti da je trend porasta ekstremizma prisutan
u nekolicini drzava Europske unije, ali i u drugim razvijenim zemljama.

2. NASTANAK I SVRHA DOKUMENTA DIJALOGA

Temeljna svrha Dokumenta dijaloga bila je uspostaviti vrijednosni i pravni
konsenzus o tome kako hrvatsko drustvo treba pristupati simbolima i obiljezjima
totalitarnih i drugih nedemokratskih rezima. Vijece'* je pritom imalo cilj izraditi
preporuke za postupanje nadleznih tijela i eventualno normativno uredenje
njihove uporabe, uz postovanje Ustava i medunarodnih standarda ljudskih
prava. Njegova je posebnost u dijaloskom karakteru te ¢injenici da predstavlja

3 Informacije dostupne na: https:/www.ombudsman.hr/en/relativisation-of-the-ustas-
ha-crimes-violates-the-fundamental-values-of-the-constitution-with-a-lack-of-rea-
ction-opening-room-to-hatred/ (9. studenoga 2025.).

News of the European Commission against Racism and Intolerance (ECRI)- Co-
uncil of Europe’s anti-racism commission published conclusions on Croatia, Lie-
chtenstein, Malta, the Republic of Moldova and Portugal, 18 May, 2021, https:/
www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/-/coun-
cil-of-europe-s-anti-racism-commission-published-conclusions-on-croatia-liechten-
stein-malta-the-republic-of-moldova-and-portugal (9. studenoga 2025.).

ECRI je 2021. godine naveo da je Hrvatska provela obje upucene prioritetne pre-
poruke iz 2018. Prva preporuka odnosi se na uvodenje obveznog obrazovanja o
ljudskim pravima kao dijela gradanskog odgoja i obrazovanja u sve $kolske progra-
me, izradu odgovaraju¢ih udzbenika te osposobljavanje nastavnika o jednakosti i
zabrani diskriminacije. Druga se preporuka odnosila na osiguranje da Nacionalna
strategija za ukljucivanje Roma (2013. — 2020. — Ured za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina, Nacionalna strategija za ukljucivanje Roma, za razdoblje od 2013.
do 2020. godine, Zagreb, studeni 2012, https://www.zagreb.hr/UserDocsImages/ar-
hiva/Nacionalna%?20strategija%20za%20uklju%C4%8Divanje%20Roma%202013-
2020.pdf; (9. studenoga 2025.). Trenutacno se na razini EU-a provode i projekti
kojima se promice nacelo nediskriminacije na temelju rasnog ili etnickog podrijetla
i koji se financiraju kroz Program EU-a o pravima, jednakosti i gradanstvu za raz-
doblje od 2021. do 2027. Donesen je 2021. godine i Nacionalni plan za ukljuciva-
nje Roma, za razdoblje od 2021. do 2027.; dostupno na: https:/pravamanjina.gov.
hr/UserDocsImages/NPUR%2020212027/Nacionalni%20plan%20za%20uklju%-
C4%8Divanje%20Roma.pdf (9. studenoga 2025.).

Vijece za suocavanje s posljedicama vladavine nedemokratskih rezima osnovano je
Odlukom Vlade Republike Hrvatske 2017. godine, a ‘Dokument dijaloga’ donesen
je 28. veljace 2018. godine. Vijece se sastojalo od interdisciplinarnog tima, u koji su
bili imenovani predstavnici akademske zajednice, pravnici, povjesnicari, sociolozi
te predstavnici crkvenih i civilnih institucija, ¢ime je postignuta pluralnost struc-
nih i svjetonazorskih perspektiva.
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kompromis razlic¢itih povijesnih, politickih i pravnih perspektiva. Dokument,
kao §to je receno, nema zakonodavnu snagu, ali je zamisljen kao strateski akt,
za razmatranje regulacije uporabe simbola totalitarnih i drugih nedemokratskih
rezima 20. stoljeca.” Sastoji se od dijelova “Temeljna polazista i preporuke”
te “O posebnom normativnom uredenju simbola...”. Polazi od spoznaje da
Hrvatska bastini slozenu povijest u kojoj su fasisticki, ustaski i komunisticki
rezimi ostavili duboke posljedice te da je suocavanje s tim nasljedem klju¢no za
demokraciju i vladavinu prava. Dokument istice da postojeci propisi omogucuju
sankcioniranje simbola mrZznje, ali da neujednacena sudska praksa stvara pravnu
nesigurnost, $to naglasava i Pravobraniteljica.'®

Tu se posebice istice problematika uporabe pozdrava ‘Za dom spremni’ koji
je povezan s Domovinskim ratom, jer su odredene postrojbe, ponajprije HOS, u
obrani Hrvatske rabile ve¢ tada zabranjen pozdrav kao jedan od svojih znakova
prepoznavanja, pod kojim su ratovali i pogibali. Medutim, njegova je uporaba i
tada bila u suprotnosti s Ustavom, ali, kao §to kaze poznata izreka: “U ljubavi
i ratu je sve dopusteno”, to se toleriralo. U mirnodopsko vrijeme jasno je da vise
nije sve dopusteno te da se trebaju postovati Ustav i zakoni Republike Hrvat-
ske, drzave za koju su se ti ljudi borili. S tim u vezi u Dokumentu je navedeno:

“Uslijed propusta nadleznih tijela, taj se pozdrav ve¢ vise od cetvrt stoljeca
de facto i de lege vezuje (i) uz Domovinski rat, Sto danas u drustvenim ra-
spravama sluzi (i) kao dokaz da je znacenje spornog pozdrava, proizaslo iz
ustagkog rezima, zbog njegova koristenja u kontekstu pravednog i legitimnog
Domovinskog rata i samo postalo viseznacenjsko (pa bi ga zbog toga trebalo
izdvojiti i podvesti pod rezim viseznacenjskih spornih obiljezja). Ta teza
nije prihvatljiva jer ne uzima u obzir ¢injenicu da je i u doba Domovinskog
rata taj pozdrav bio suprotan Ustavu, ali je izostala odgovarajuca sluzbena
reakcija, pa se danas s tim pozdravom suocavamo kao s datoscu.

U takvoj situaciji, demokratsko drustvo mora poci od nuznosti uravnotezi-
vanja javnog interesa drustvene zajednice da se taj pozdrav ne pojavljuje u
javnom prostoru, s jedne strane, i prava dijela hrvatskih branitelja na posto-
vanje vojnih insignija sa spornim pozdravom, pod kojim su se (htjeli to ili
ne, sluc¢ajno ili namjerno, nesvjesno ili svjesno) oni borili u Domovinskom
ratu za demokratsku Republiku Hrvatsku. Drugim rijecima, u opisanim

5 Vidi Dokument dijaloga.

16 Informacije dostupne na: https://www.ombudsman.hr/en/relativisation-of-the-ustas-
ha-crimes-violates-the-fundamental-values-of-the-constitution-with-a-lack-of-rea-
ction-opening-room-to-hatred/ (9. studenoga 2025.).
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specificnim okolnostima moglo bi se razmotriti uvodenje iznimke kada je

rije¢ o javnoj uporabi pozdrava ‘Za dom spremni’.”"’

Imajuc¢i na umu navedeno, poprili¢no je jasno da se uporaba spornog pozdrava
treba izbjegavati. Jasnije re¢eno, njegova je uporaba zabranjena. Dokument di-
jaloga predvida jednu, odnosno dvije iznimke njegove uporabe, i to u posebnim
situacijama (o cemu Ce vise rijeci biti dalje u radu, u poglavlju 3.1.)."* Predvida-
njem iznimke, odnosno uporabe spornog pozdrava u iznimnim situacijama i
pod posebnim, pravno reguliranim uvjetima nastojalo se korigirati dugogodis$nju
neaktivnost i toleranciju prema nedopustivim ponasanjima iz proslosti. To se
zeljelo postic¢i bez usmjerenja na politicke svjetonazore, ve¢ na pruzanje prav-
nih smjernica za postupanje s aspektima povezanima s totalitarnim rezimima.
Dokument se pritom poziva na Ustav Republike Hrvatske, IzvoriSne osnove
kojega naglasavaju antifasizam kao jednu od konstitutivnih vrijednosti hrvatske
drzavnosti, uz priznanje Domovinskoga rata kao temelja suvremene neovisnosti,
uz jasno odricanje od Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH)." Naglasak Dokumen-
ta primarno je na postovanju zrtava svih rezima te utjecaju na buduca pravna
shvacanja, u skladu s demokratskim vrijednostima.

3. TEMELJNE POSTAVKE, OKOSNICA TE ZAVRSNE PREPORUKE
DOKUMENTA

Dokument dijaloga polazi od razlike izmedu totalitarnih?' i drugih nedemo-
kratskih rezima, naglasavajuci da su faizam (nacizam) i komunizam u temelju
totalitarni, i time nedemokratski rezimi i kao takvi nespojivi su s demokratskim
poretkom.?> Dakle, razlikuju se totalitarni rezimi, poput nacizma, fasizma
i ustaskog poretka, koji su karakterizirani potpunim ukidanjem politickih i
gradanskih sloboda, negiranjem individualnih prava te sustavnom represijom

Dokument dijaloga, str. 25, 26.

Dokument dijaloga, str. 26.

Vidi Dokument dijaloga, str. 5 i Izvori$ne osnove Ustava.
20 Dokument dijaloga, str. 27.

Totalitarni rezim definira se kao ,,oblik vladavine koji teorijski ne dopusta nikakvu
individualnu slobodu i koji tezi pod¢injavanju svih aspekata individualnog Zivota
autoritetu drzave®. — Britannica, The Editors of Encyclopaedia. “totalitarianism”.
Encyclopedia Britannica, 23 Feb. 2024, https://www.britannica.com/topic/totalita-
rianism (9. studenoga 2025.).

22 Vidjeti Dokument dijaloga, str. 1.
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i nasiljem nad odredenim drustvenim skupinama; i nedemokratski rezimi.
Svaki totalitaran rezim nedemokratski je, dok nedemokratski nije uvijek i
totalitaran.?® Tako nedemokratski rezimi, iako ne ispunjavaju sve elemente
totalitarizma, ogranic¢avaju demokratski pluralizam i vladavinu prava, ali ne
nuzno kroz sustavnu institucionaliziranu represiju.** Nadalje, Dokument ne
izjednacava sve totalitarne rezime nego se temelji na stupnjevanju njihove
represije.”> Ova je razlika vazna za zakonodavni pristup — dok su simboli
potpuno totalitarnih rezima s visokim stupnjem represije i rasnim zakonima?®
(odnosno neprava)*” po svojoj prirodi jednoznac¢no ‘zlo¢udni’, simboli drugih
mogu imati viSestruka znacenja i zahtijevaju pozorno kontekstualno tuma-
¢enje. Upravo zbog toga Dokument predlaze podjelu i kategorizaciju simbola
na: ‘jednoznacenjska obiljezja’, koja su inherentno povezana s ideologijama
mrznje (primjerice kukasti kriz, nacisticki znak ‘SS’, cetnicka kokarda, ustas-
ko ‘U’, pozdravi ‘Za dom i poglavnika’ i ‘Za dom spremni’); i ‘viSeznacenjska
obiljezja’, koja mogu imati povijesno ili kulturno znacenje izvan totalitarnog
konteksta (npr. crvena zvijezda petokraka, srp i ¢ekic). Takva diferencijacija
omogucuje razmjerniji pristup i izbjegava pretjerano Sirenje zabrana koje bi
mogle ugroziti slobodu izrazavanja, sto je u skladu s praksom Europskog suda
za ljudska prava.?®

3.1. Jednoznacenjska’ i ‘viSeznacenjska’ sporna obiljezja kao okosnica
Dokumenta

Dokument dijaloga, kao S$to je navedeno, polazi od postavke i razlikovanja
dviju vrsta simbola (u $irem smislu — tekstova, pozdrava, parola i dr.), odnosno
obiljezja: tzv. ‘jednoznacenjskih’ spornih obiljezja kojih je uporaba zabranjena,
ali bi se iznimno u odredenim situacijama i pod odredenim okolnostima mogla
dopustiti?’, i tzv. ‘viSeznacenjskih’ spornih obiljezja, primjerice crvena zvijezda

23 Ibid.
2 Ibid.
2 Ibid.
%6 Vidjeti primjere rasnih zakona u NDH na: https://emz.hr/rasni-zakoni-u-nezavi-
snoj-drzavi-hrvatskoj/ (11. studenoga 2025.).

27 Radbruch, G., Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946), Oxford Journal
od Legal Studies, vol. 26, br. 1, 2006, str. 1 —11.

2 Dokument dijaloga, str. 21 — 24.
2 Vidjeti Dokument dijaloga, str. 26.



Zbornik PFZ, 75, (5) 779-812 (2025) 787

petokraka®’, kojih bi uporaba bila nacelno dozvoljena®, a o njoj je odlucivao i
Europski sud za ljudska prava (ESLJP ili Sud) u predmetu Vajnai protiv Madar-
ske.?” Prema miSljenju Suda, kada se sloboda izrazavanja ostvaruje kao politicki
govor — ogranicenja su opravdana, u onoj mjeri u kojoj postoji jasna, odredena
i nuzna drustvena potreba. U primjeni ogranicenja mora biti jasno sagledan
krajniji cilj, posebice kada se radi o simbolima koji imaju visestruko znacenje.
ESLJP je svjestan ¢injenice da su masovna krsenja ljudskih prava pocinjena pod
komunisti¢kim rezimom diskreditirala simbolic¢ko znacenje crvene zvijezde, ali
smatra da se taj simbol ne moze promatrati kao nesto $to predstavlja iskljucivo
komunistic¢ku totalitarnu vladavinu, kao $to je to implicirala madarska Vlada.
Crvena zvijezda, prema misljenju Suda, jo$ uvijek simbolizira i medunarodni
radnicki pokret, borbu za pravednije drustvo, kao i odredene zakonske politicke
stranke aktivne u razli¢itim drzavama ¢lanicama.*?

Ovisno o kontekstu i okolnostima u kojima se odredeno ‘viSeznacenjsko’
obiljeZje rabi, primjerice ako se njihovom uporabom krse ljudska prava, potice
na nasilje ili mrznju, onda bi se to trebalo smatrati zabranjenim ponasanjem
i podvesti pod odredeni prekrsaj (primjerice ¢l. 5. st. 1. ZPJRM-a) ili kazneno
djelo (¢l. 325. KZ-a ili neko drugo kazneno djelo).**

Kao $to je to nekoliko puta u radu navedeno, u Dokumentu su navedeni i
‘jednoznacenjski’ simboli, odnosno nesporno zabranjeni znakovi s prima facie
obiljezjima mrznje: fasisticki rimski pozdrav, tzv. Hitlerov pozdrav uz rijeci Sieg
heil”®, nacisticki znak kukastog kriza, nacisticki znak ‘SS’, cetnicka kokarda,

30 Primjer je simbol crvene zvijezde petokrake, koji je i danas u javnoj uporabi diljem

Europe. Crvena zvijezda petokraka je “sastavni dio usvojenoga europskog povije-
snog znacenja, bez obzira na njezine zlouporabe od komunistic¢kih rezima i JNA ti-
jekom Domovinskoga rata”... kao i jedno od obiljezja partizanskog pokreta otpora,
ali i globalnog radnickog pokreta $to joj daje posebnu dimenziju, iako je “nesporna
je povijesna kompromitacija tih obiljezja tijekom i nakon Drugoga svjetskog rata,
kada ona bivaju preuzeta i iskori$tena u svrhe uspostave, opravdanja i odrzanja
jugoslavenskog totalitarnog komunistickog rezima ‘partije i drzave’.” — Dolkument
dijaloga, str. 12, 22, 24.

3 Dokument dijaloga, str. 21 — 22.

32 Presuda ESLJP u predmetu Vajnai protiv. Madarske (zahtj. br. 33629/06) ),
od dana od 8. srpnja 2008. (kona¢na 8.10.2008). § 52, https:/hudoc.echr.
coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Vajnai%20v.%20Hungary%22],%22ite-
mid%22:[%22001-126476%22]} (9. studenoga 2025.).

3 Presuda ESLJP — u predmetu Vajnai protiv Madarske, §§ 51 — 52.

3 Dokument dijaloga, str. 27 — 28.

% Vidjeti presudu Europskog suda Sugg i Dobbs protiv Svedske (zahtj. br. 45934/99;
28. 1. 2001.), https:/hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Sugg%20and%20



788 Marta Dragicevi¢ Prtenjaca: Dokument dijaloga u svjetlu suvremenih zbivanja u Republici...

ustasko ‘U’ ustaski pozdravi ‘Za dom i poglavnika’ i ‘Za dom spremni™®.3” U
pogledu pozdrava ‘Za dom spremni’ u Dokumentu dijaloga navedeno je da se
zbog osjetljive situacije u Hrvatskoj koja je nastala zbog sukoba izmedu ustav-
ne zabrane spornog obiljezja mrznje i sluzbene tolerancije njegove uporabe na
insignijama vojnih postrojbi tijekom Domovinskoga rata te zbog toga $to je
taj simbol koriSten u legitimnoj borbi za oslobodenje zemlje, unato¢ njegovoj
neustavnosti, uporaba tog pozdrava koji je nacelno ‘jednoznacenjski’ moze*®
iznimno dopustiti, i to u dvije situacije:

(a) prvo, ako su pojedine hrvatske vojne formacije, prvotno osnovane izvan
regularnih obrambeno-redarstvenih postrojbi Republike Hrvatske, ne-
smetano rabile taj pozdrav kao “sluzbenu” oznaku na svojim zastavama,
grbovima, itd. u razdoblju od 1991. do 1995. godine, ne bi postojala obveza
uklanjanja spornog pozdrava s tih insignija;

(b) drugo, buduca dopustivost javne uporabe spornih vojnih insignija mo-
rala bi se striktno vezati uz dogadaje na kojima se, na javnim mjestima
(ukljucujuci groblja), odaje postovanje braniteljima koji su poginuli za
Republiku Hrvatsku bore¢i se pod tim insignijama. Izvan navedene
iznimke, uredenje tog pozdrava i dalje bi bilo istovjetno uredenju svih
ostalih prima facie spornih obiljezja mrznje.*

Dokument dijaloga predvida prethodnu regulaciju tih iznimaka “u propisima
kojima se ureduju prava hrvatskih branitelja™?, tj. da se takve iznimne situacije
predvide zakonom ili drugim propisima, $to znaci da je to prvi korak u daljnjem
rjeSavanju ovog problema.

Zanimljivo je da su se sli¢ne polemike (o dopustenosti ili nedopustenosti
uporabe) vodile i u vezi s jednim drugim znakom koji je u Dolcumentu dijaloga
smjeSten u prima facie zabranjena obiljeZja jednoznacenjskog tipa — kukasti kriz,
odnosno preciznije svastiku. Iako vlada uvrijezeno shvacanje da su kukasti kriz
(ili tzv. nacisticka svastika) i svastika istoznacnice, oni to nisu. Oba su simbola
zabranjena u Njemackoj*', medu ostalim i zbog nepoznavanja razlike od strane

Dobbs%22],%22itemid%22:[%22001-5997%22]} (9. studenoga 2025.) — koji su
izvikivali ‘Sieg heil’ na jednom koncertu u Svedskoj.

36 Dokument dijaloga, str. 24, bilj. 9.

37 Dokument dijaloga, str. 24.

3% Dokument dijaloga, str. 25, 26.

* Dokument dijaloga, str. 26.

40 Ihid.

* Stegbauer, A., The Ban of Right-Wing Extremist Symbols According to Section S6a of the
German Criminal Code, German Law Journal, vol. 8, br. 2, 2007, str. 178 — 184.
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vecine gradana.*? KKukasti kriz (njem. Hakenkreuz) je obiljezje nacizma (krakovi su
uvijek i iskljucivo okrenuti udesno)* i njega je Hitler 1920. godine uzeo za simbol
i svoju zastavu (crni kukasti kriz s krakovima okrenutima iskljucivo udesno i
pod 45 stupnjeva na bijelom krugu i crvenoj podlozi).** Njegovo koristenje nije
dopusteno, dok bi svastika bila religijski simbol mira i blagostanja (krakovi su u
vecini religija okrenuti ulijevo).* Nakagaki istice da je japanska svastika gotovo
uvijek kriz koji se okrece ulijevo, a kukasti kriz je uvijek svastika kojemu su
krakovi okrenuti udesno, te da je opcenito budisticka svastika, ne samo u japan-
skom budizmu nego i budizmu drugih zemalja kao $to su Kina, Koreja i Tibet,
standardizirana kao svastika koja skrece ulijevo (krizevi su okrenuti ulijevo)*¢. To
jasno proizlazi i iz naziva Hitlerova, odnosno nacistickog kukastog kriza koji se
zove Hakenkreuz, a ne svastika (Swastika).*” S druge strane, KKelman to razlikovanje
relativizira navodeci da je budisticka svastika mozda ‘standardizirana’ (krakovi su
okrenuti ulijevo), ali hinduisticke i dzainisticke (ili jainisticke)** svastike mogu

2 Metcalfe, T., What are the origins of the Nazi swastika? — The Nazi symbol is not the same
as the ancient Hindu symbol, Livescience, 2023, https://www.livescience.com/archaeo-
logy/what-are-the-origins-of-the-nazi-swastika (9. studenoga 2025.).

# Kukasti kriz s krakovima okrenutima udesno postala stranackim, a potom i drzav-
nim amblemom pa tako i zlo¢inackim simbolom... — Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013-24., https:/www.enciklopedi-
ja.hr/clanak/svastika (9. studenoga 2025.).

1 Metcalfe, op. cit. u bilj. 42; vidjeti i Trivedi, N., Wrongfully Accused: The Swastika Is
Not Hitler’s Hakenkreuz, COHNA (Coalition of Hindus of North America), 2021,
https://cohna.org/swastika-is-not-hakenkreuz/ (9. studenoga 2025.).

*5 Svastika (sanskrt., od svasti: sreca, dobrobit), kriz s cetiri jednaka kraka, od kojih

svaki zavrsava produzetkom pod pravim kutom (hel0_0744 jpg). Javlja se u najra-
zlicitijim kulturama ve¢ od neolitika, kao ornamentalni motiv, s odredenim sim-
boli¢nim znacenjem (simbol srece, suncevo kolo, Cetiri strane svijeta itd.). — Hrvat-
ska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013-24.,
https://www.enciklopedija.hr/clanak/svastika (9. studenoga 2025.).

Vidjeti viSe: Metcalfe, op. cit. u bilj. 42; Trivedi op. cit. bilj. 44, te Nakagaki, T. K,
The Buddhist Swastika and Hitler’s Cross: Rescuing a Symbol of Peace from the Forces of
Hate, Stone Bridge Press, Albany, 2018.

46 Nakagaki, op. cit. u bilj. 45, str. 143.

4 “Svastika’ je sanskrtska rije¢ iz Indije, dok je ‘Hakenkreuz’ njemacki izraz koji
naglasava da simbol nije bio strani, ve¢ vlastiti njemacki. S obzirom na ciljeve za
naciju koje je Hitler opisao u Mein Kampfu, novi simbol je trebao biti nazvan ‘Ha-
kenkreuz'.” — Nakagaki, op. cit. u bilj. 45, str. 140 — 141.

4 “Dzainizam ili ‘jainizam ili jinizam’ (sanskrt. jina pobjednik, jaina koji slijedi po-
bjednika), indij. religiozna sljedba koja je nastala u VI. st. odcjepljenjem od vedistic-
ki ortodoksnog brahmanizma. Osnivacem se smatra asket Vardhamana, poznat
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varirati* ovisno o odredenim sektama, skupinama i obi¢ajima.>® U konacnici, u
ovoj situaciji sudovima ostaje na diskrecijsku ocjenu kako rezonirati u situaciji
kada bi osoba nacrtala svastiku misleci da se radi o tzv. kukastom krizu, jer
bi se kaznenopravno, odnosno prekrsajnopravno moglo razmatrati radi li se o
tzv. putativnom deliktu.”! No, s druge strane, takvo shva¢anje nosi moguc¢nost
velikih zlouporaba od strane pocinitelja.

3.2. Zavr$ne preporuke Dokumenta

U zavrsnim preporukama, Dokument dijaloga poziva na donosenje poseb-
nih normativnih mjera ovisno o tome smatra li se da je u odredenom trenutku
uvodenje tih mjera nuzno za oc¢uvanije ili daljnji razvoj demokratskog drustva
i poretka. lako smatra da

“postojece prekrsajno i kazneno zakonodavstvo sadrzava mehanizme za
djelotvornu prevenciju i kaznjavanje svakoga tko javno upotrebljava sporna
obiljezja na nac¢in zabranjen ¢lankom 39. Ustava, Vijece — vodeci se nacelima
pravne sigurnosti, pravne izvjesnosti i pravne predvidljivosti — preporucuje
jasnije normativno reguliranje njihove javne uporabe kako bi svatko tko po-
jedina konkretna sporna obiljezja upotrebljava ili se njima koristi u javnom
prostoru bio u prilici s izvjesnos¢u predvidjeti posljedice svojih postupaka
u praksi”.>?

kao Mahavira. Jainisti smatraju da je svemir vjecan i sac¢injen od neZzive (adjiva) i
zive (djiva) tvari, koje su u stalnom kretanju. Isticu se strahopo$tovanjem prema
svim oblicima Zivog bica. Zive strogim asketskim, gotovo monaskim Zivotom, a
obredi u hramovima obuhvacaju pjevanje, prino$enje cvijeca i paljenje tamjana pred
likovima mitskih heroja i slavnih asketa, tzv. jina”. — Proleksis enciklopedija, https:/
proleksis.lzmlk.hr/20715/ (9. studenoga 2025.).

Zavie vidjeti: Augustyn, A. (zadnje izmjene 16. 2. 2024.) Swastika, symbol, Encyc-
lopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/swastika (9. studenoga 2025.).

49

0 Kelman, ]. J., The hakenkreuz, swastika, and the christian cross, (zavrsni rad branjen na

Fakultetu u Grazu, Austrija, Graz College, Graz, 2021), str. 20 — 21, https:/coh-
na.org/wp-content/uploads/2022/02/Kelman-].-MAHGS-Thesis.pdf (9. studenoga
2025.).
> Kod putativnog delikta osoba smatra da ¢ini prekrsaj, ali se stvarno ne bi radilo
o prekrsaju, odnosno ne bi bilo ispunjeno bice prekrsaja. — Novoselec, P., Opci dio
kaznenog prava, (peto, izmijenjeno izdanje), PRAVOS — Pravni fakultet u Osijeku,
Osijek, 2016., str. 293.

2 Dokument dijaloga, str. 28.
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U tom je kontekstu Vijece predlozilo smjernice u kojem smjeru i¢i ako bi se
odlucilo bilo $to nesto drukcije ili jasnije normirati i regulirati.’® Predlaze se, kao
$to je ve¢ prije nekoliko puta navedeno, diferencijacija izmedu ‘jednoznacenjskih’
i ‘viSeznacenjskih’ obiljezja, ¢ime se nastoji sprijeciti arbitrarno postupanje tijela
vlasti i neujednacena sudska praksa. Vijece, iako svjesno takve neujednacene
sudske prakse, u trenutku donosenja Dokumenta nije smatralo da je dobro da
se odmah ide u ikakvo novo normiranje, odnosno donosenje novog zakona ko-
jim bi se regulirala uporaba spomenutih obiljezja, tj. simbola**, nego se vodilo
idejom da se ostavi sudskoj praski da odredi put u nekom sljede¢em razdoblju.
Nadalje, preporucuje se jasnije normativno reguliranje javne uporabe spornih
obiljezja radi pravne sigurnosti i predvidljivosti posljedica, a Vije¢e smatra pri-
hvatljivim i izri¢ito zabraniti javnu uporabu jednoznacnih totalitarnih simbola
mrznje (npr. nacisticki znakovi, fasisticki pozdrav, cetnicka kokarda, ustaski
pozdravi). DoduSe, prema dikciji Dokumenta moguce su neke iznimke, odno-
sno iznimne uporabe odredenih jednoznacenjskih simbola (pozdrava, poruka i
dr.) primjerice pozdrava ‘Za dom spremni’ u kontekstu Domovinskoga rata, ali
samo nakon §to ta iznimka bude jasno propisana (kao iznimka) u zakonima
ili propisima kojima se ureduju prava hrvatskih branitelja, a kako je to gore
ve¢ navedeno. Dakle, samo u te dvije situacije i, opet se istice, ako su one prije
toga propisane nekim propisom kao iznimke. Izvan ovih propisanih situacija
uporaba pozdrava ‘Za dom spremni’ bila bi regulirana jednako kao i sva ostala
jednoznacna obiljezja mrznje. Dakle, zabranjena.

U Dokumentu se iznosi jos prijedloga, primjerice da simboli antifasisticke
borbe (npr. crvena zvijezda) nisu sporni, ali njihova povijesna kompromitacija
moze zahtijevati ogranicenja ako se krse ljudska prava ili poti¢e mrznja, a ne bi
bilo neprihvatljivo (¢itaj — bilo bi prihvatljivo) zabraniti i javnu uporabu obiljezja
okupacijskih/paradrzavnih tvorevina tijekom agresije na RH (1990. — 1995.).
Vijecu nije promaknula ni problematika natpisa na grobnim spomenicima koji
propagiraju agresiju ili velikosrpstvo, pa iako ne preporucuje donosenje poseb-
nog zakona o javnoj uporabi spornih obiljezja, preporucuje razvoj programa za
jacanje kapaciteta upravnih tijela i sudova za provedbu mjera.>

Dakle, jedna od glavnih ideja i zamisli Dokumenta, a u vezi s njegovom
okosnicom odnosno podjelom znakovlja, tj. simbola na ‘jednoznacenjske’ i
‘viseznacenjske’, bila bi da su ‘jednoznacenjski’” simboli uvijek zabranjeni (osim
iznimno, kako je to navedeno za pozdrav ‘Za dom spremni’), dok bi ‘visezna-

% Vidjeti iznesene smjernice u Dokumentu dijaloga, str. 28.
>* Dokument dijaloga, str. 29, toc. 4.
> Vidjeti Dokument dijaloga, str. 28.
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¢enjska’ bila nacelno dopustena, osim ako se njima ne potice na nasilje i mrznju,
odnosno ¢ini neko drugo kazneno djelo ili prekr3aj.

4. USTAVNI OKVIR

Dokument dijaloga polazi od temeljne premise da je Republika Hrvatska
demokratska i suverena drzava koja u svojim izvorisnim osnovama odbacuje
nasljede svih totalitarnih i nedemokratskih rezima. U uvodu Dokumenta ista-
knuto je da je hrvatsko drustvo optereceno ‘politickim podjelama™® te da se
bez jasnog vrednovanja proslosti uz duzno odavanje pijeteta Zrtvama ne moze
postici drustvena kohezija ni stabilan demokratski poredak. Zato se dijalog o
simbolima i znakovlju totalitarnih rezima ne promatra kao puko povijesno ili
politi¢ko pitanje, ve¢ kao pravni i moralni imperativ drzave koja se temelji na
postovanju ljudskog dostojanstva, slobodi, jednakosti i vladavini prava. U kon-
tekstu ustavnog poretka, Vijece naglasava da su temeljne vrijednosti hrvatske
drzave sadrzane u IzvoriSnim osnovama Ustava Republike Hrvatske, koje jasno
odreduju antifasizam kao jedan od konstitutivnih temelja hrvatske drzavnosti.
Time se uspostavlja vrijednosna linija kontinuiteta izmedu borbe protiv fasizma
u Drugome svjetskom ratu i obrambenog karaktera Domovinskoga rata 1991.
- 1995. koji je definiran kao izraz legitimne teznje hrvatskog naroda za neovi-
sno$cu i slobodom. Iz toga proizlazi da su svi pokusaji relativizacije totalitarnih
ideologija nespojivi s ustavnim identitetom Republike Hrvatske.”” Opet se navodi
da Ustav u svojim IzvorisSnim osnovama jasno odbacuje utemeljenje na Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj te naglasava antifasizam i pobjedu u Domovinskome
ratu kao konstitutivne vrijednosti drzave. Odredba ¢lanka 39. Ustava izricito
zabranjuje “svako pozivanje ili poticanje na rat, nasilje, nacionalnu, rasnu ili
vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti”, ¢cime se uspostavlja pravni okvir
za ogranicenje slobode izrazavanja.>®

4.1. Uloga Ustavnog suda u razgranicenju slobode izrazavanja i ustavne
zabrane velicanja totalitarnih rezima

Ustavni sud Republike Hrvatske ima klju¢nu ulogu u tumacenju granica
izmedu ustavom zajamcene slobode izrazavanja i zabrane promicanja ideologija

¢ Dokument dijaloga, str. 1.
7 Vidjeti Dokument dijaloga, str. 5.

58 (l. 39. Ustava RH, Narodne novine, br. 56/90,135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01,
41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.
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koje su u suprotnosti s temeljnim vrednotama ustavnog poretka. Prema ¢lanku
38. Ustava Republike Hrvatske, sloboda misljenja i izrazavanja jedno je od
temeljnih ljudskih prava, no ¢lanci 16. i 39. dopustaju ogranicenja radi zastite
prava drugih, javnog morala te zabrane govora mrznje i poticanja na nasilje.
Ova ogranicenja postaju osobito vazna kada se izraZavanje manifestira putem
simbola i pozdrava koji su povijesno povezani s totalitarnim rezimima, kakav
je bio ustaski rezim NDH. Ustavni sud je kroz svoju praksu vise puta istaknuo
da sloboda izrazavanja ne uziva zastitu kada se rabi za veli¢anje, opravdavanje
ili umanjivanje zlocina totalitarnih rezima, jer se time povrjeduje dostojanstvo
zrtava i temeljne vrijednosti na kojima pociva Ustav Republike Hrvatske. Takva
stajaliSta proizlaze iz ustavnog nacela vladavine prava i ustavne obveze drzave
da stiti demokratski poredak od oblika simboli¢kog nasilja koji poti¢u nesno-
sljivost i diskriminaciju.

4.2. Odluke Ustavnog suda RH

Ustavni sud Republike Hrvatske u vise je svojih odluka zauzeo dosljedno
stajaliSte u vezi s prekrsajima koji se odnose na koristenje simbola, parola i ime-
na povezanih s Nezavisnom Drzavom Hrvatskom (NDH), osobito u kontekstu
¢lanka 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira (ZPJRM). Odluke
Suda jasno odreduju granice slobode izrazavanja kada je rijec o isticanju sim-
bola totalitarnih rezima, isticuci kako veli¢anje ustaskih obiljezja nije u skladu
s temeljnim vrijednostima ustavnog poretka Republike Hrvatske.

U odluci U-11I-1296/2016 od 25. svibnja 2016. godine*, Ustavni sud odbio
je ustavnu tuzbu Josipa Miljaka, koji je bio proglasen krivim za prekrsaj protiv
javnog reda i mira zbog organiziranja komemoracije u ¢ast Jure Francetica, vi-
sokog duznosnika NDH. Sud je utvrdio da su redovni sudovi pravilno ocijenili
da je Miljak svojim istupom i uzvikivanjem parola koje su izazivale velicanje
NDH remetio javni red i mir te poticao netrpeljivost medu gradanima. Ustav-
ni sud zakljucio je da je ogranicenje njegovih prava bilo u skladu s Ustavom i
nacelom razmjernosti, buduci da je imalo legitiman cilj zastite javnog poretka
i demokratskih vrijednosti Republike Hrvatske.

% Odluka U-II-1296/2016 Ustavnog suda (25. 5. 2016.), https:/sljeme.usud.hr/Usud/
Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C1257FC3002EF868/%24FILE/U-111-1296-2016.
pdf (4. studenoga 2025.).
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Sli¢no stajaliste Ustavni sud potvrduje i u odluci U-I11-2588/2016 od 8. stu-
denoga 2016.%, u predmetu protiv Josipa Simuniéa, koji je nakon nogometne
utakmice uzvikivao pozdrav ‘Za dom’, na $to su gledatelji uzvracali: ‘Spremni!”.®!
Sud je istaknuo kako je rije¢ o pozdravu koji je u povijesnom kontekstu bio
sluzbeni pozdrav ustaskog rezima NDH te kao takav predstavlja manifestaciju
rasisticke ideologije i trivijalizaciju Zrtava zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti. Ustavni
sud potvrdio je odluku Visokog prekrsajnog suda o nov¢anoj kazni, smatrajuci
da su mjere ogranicenja slobode izrazavanja bile razmjerne, nuzne i usmjerene
prema legitimnom cilju — zastiti dostojanstva pojedinaca i o¢uvanju vrijednosti
demokratskog drustva. Vazno je istaknuti kako je Europski sud za ljudska prava
(dalje: ESLJP ili Sud) u predmetu Simunic¢ protiv Hrvatske (2019.)% odbacio
zahtjev podnositelja, zakljucivsi da u konkretnom slucaju nije doslo do povrede
prava zajamcenih Konvencijom.®® Time je potvrdeno da je hrvatski pravni okvir
u skladu s europskim standardima zastite demokratskog poretka.

Ustavni sud se i u kasnijim odlukama, primjerice u predmetu poznatom kao
‘10. travnja’ (U-1I-6111/2013, odluka od 10. listopada 2017.)**, zadrzao na istoj
liniji tumacenja. U toj je odluci Sud razmatrao zakonitost odluke op¢inskog
vije¢a (Opcine Cacinci) koje je jednoj ulici dodijelilo naziv prema datumu 10.
travnja 1941., danu osnivanja NDH. Ustavni sud ponistio je takvu odluku,
naglasivsi da Republika Hrvatska nije ni pravna ni politicka sljednica NDH te
da uporaba simbola i datuma koji evociraju vrijednosti tog rezima nije spojiva
s temeljnim nacelima hrvatskog Ustava. Ustavni sud je izrijekom utvrdio da
“navedena ustavnopravna stajaliSta nisu vezana samo uz imena ulica, naselja,
simbola i sl., ve¢ predstavljaju i nacelna stajalista Ustavnog suda o karakteru
NDH kao negaciji temeljnih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske”
te navodi

%0 Odluka U-III-2588/2016 Ustavnog suda (8. 11. 2016.), https:/sljeme.usud.
hr/Usud/Praksaw.nsf/C12570D30061CE54C125806B0038AE48/%24FI-
LE/U-I11-2588-2016.pdf (4. studenoga 2025.).

Tu se radilo o prekr$aju iz ¢l. 4. st. 1. al.7. ZSNSN-a kao lex specialis u odnosu na ¢l.

5. st. 1. ZPJRM-a.

62 Odluka ESLJP Simuni¢ protiv Hrvatske, (zahtj. br. 20373/17; 29. 1. 2019.), https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22\%22%C5%A0IMUNI%C4%86%20
v.2%20CROATIA%22%22],%22itemid%22:[%22001-189769%22]} (4. studenoga
2025.).

63§51 Odluka ESLJP Simuni¢ protiv Hrvatske.

6 Odluka U-1I-6111/2013 Ustavnog suda Republike Hrvatske (10. 10. 2017.) i Iz-
dvojeno misljenje (NN 105/2017), https:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/2017_10_105_2419.html (4. studenoga 2025.).

6l
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“...daje NDH bila nacisticka i fasisticka tvorevina i kao takva predstavljala je
apsolutnu negaciju legitimnih teZnji hrvatskog naroda za vlastitom drzavom
i tesku povijesnu zlouporabu tih teznji”.%

Ustavni sud podsjetio je da su tijela javne vlasti duzna djelovati u skladu

.....

ljudska prava i slobode.

U svim navedenim predmetima Ustavni sud zauzima jasno i ¢vrsto stajaliste:
koriStenje ustaskih simbola, poput pozdrava ‘Za dom spremni’ ili obiljezavanja
datuma povezanih s NDH, predstavlja velicanje totalitarnog rezima i kao ta-
kvo nespojivo je s ustavnim vrijednostima Republike Hrvatske. Takva praksa
opravdano podlijeze sankcijama, buduci da ugrozava javni red, mir i temeljne
vrijednosti demokratskog drustva. Time Ustavni sud potvrduje svoju klju¢nu
ulogu u ocuvanju ustavnih nacela i usmjeravanju sudske prakse prema zastiti
demokratskog poretka i postovanju ljudskog dostojanstva.

4.2.1. Odnos prema presudama Visokog prekrsajnog suda

Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske imale su znacajan, ali ne i pot-
puno izravan utjecaj na praksu Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske
(VPSRH) u vezi s ocjenom predstavlja li javno isticanje ili uzvikivanje pozdrava
‘Za dom spremni’ prekrsaj iz ¢lanka 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda
i mira (ZPJRM).

Naime, VPSRH je donosio razlicite odluke o ovom pitanju. Tako je u presudi
broj Jz-188/2016 od 27. sije¢nja 2016. godine te u predmetu Jz-3192/2016 od
13. lipnja 2019. zauzeo stajaliste da je pozdrav ‘Za dom spremni’ nedvojbeno
povezan s ustaskim rezimom te da njegovo javno isticanje izaziva uznemirenost
gradana i remeti javni red i mir,

“... uzvik ‘Za dom’ uz odzdrav ‘Spremni’ simbolizira sluzbeni pozdrav za
vrijeme totalitarnog rezima Nezavisne Drzave Hrvatske, te kao takav pred-
stavlja manifestaciju rasisticke ideologije, prezir prema drugim ljudima zbog
njihove vjerske i etnicke pripadnosti, te trivijaliziranje zrtava zlo¢ina protiv
covijecnosti... 7 (Jz-188/2016 od 27. 1. 2016.).%

6 Odluka U-1I-6111/2013, str. 8. to¢. 18.; https:/sljeme.usud.hr/Usud/Praksaw.nst/
C12570D30061CE54C12581B5003D8E75/%24FILE/U-11-6111-2013.pdf (4. stude-
noga 2025.).

% Dokument dijaloga, str. 24, bilj. 9.
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Takva su stajalista bila u skladu s ustavnosudskom interpretacijom prema
kojoj je rije¢ o simbolu mrznje koji ne uziva zastitu slobode izrazavanja. U
tom se smislu moze reci da su odluke Ustavnog suda pridonijele oblikovanju i
usmjeravanju sudske prakse VPSRH-a.

Medutim, praksa Visokog prekrsajnog suda nije bila u potpunosti ujednacena.
U predmetu J2-2747/2018, koji se odnosio na izvodenje pjesme ‘Bojna Cavoglave’,
VPSRH je na sjednici svih sudaca zauzeo suprotno stajaliSte, ocijenivsi da se u
konkretnom slucaju ne radi o prekrsaju, jer je sporni pozdrav bio sastavni dio
pjesme koja ima prepoznatljiv glazbeni kontekst, a ne samostalno isticanje sim-
bola koji bi izazivao uznemirenost gradana (o ¢emu ce biti viSe rijeci u poglavlju
5.1.). Dakle, iako su odluke Ustavnog suda imale vaznu ulogu u usmjeravanju
prakse prema prepoznavanju pozdrava ‘Za dom spremni’ kao simbola mrZnje,
sudska praksa VPSRH-a ostala je djelomi¢no neujednacena, $to je osobito vid-
ljiivo u predmetu ‘Bojna Cavoglave’ u kojoj se spominje sporni pozdrav. Unatoc
takvoj odluci VPSRH je u kasnijim predmetima®® (primjerice ]Jz-919/2019%, ]z-
1525/20207°, Ppz-805/20247" i dr.) ipak ostao pri stajalistu da se izvikivanjem ili
pisanjem spornog pozdrava ¢ini prekrsaj iz ¢l. 5. st. 1. ZPJRM-a. Tako je u presudi
J2-919/2019 potvrdio osudujucu presudu Opéinskog suda te naveo da je koriStenje
ikakve inacice pozdrava ‘Za dom spremni’, pa i samo navodenje pokrate (Z.D.S)
na Facebook profilu, prekrsaj iz ¢l. 5. (st.1.) ZPJRM-a. U predmetu Jz-1525/2020
od 4. sijecnja 2023. zakljucio je da, iako su sloboda misljenja i izrazavanja temelj-
na prava, ona nisu apsolutna, nego mogu biti ograni¢ena zakonom radi zastite
interesa drustva, kao $to su javni red i mir, zastita prava drugih itd.” te da je

“Ustavni sud u svojim odlukama zauzeo stajaliste kako je pozdrav ‘Za dom
spremni’ suprotan nacelima na kojima pociva samostalna i neovisna, suverena
i demokratska Hrvatska — odluka od 8. studenog 2016. broj: U-111-2588/2016,
odluka od 25. svibnja 2016., broj: U-III-1296/2016, odluka od 10. listopada

" Priopcenje za javnost VPSRH od dana 4. lipnja 2020. god.; dostupno na: https://
sudovi.hr/sites/default/files/priopcenja/2020-10/Priopcenje%20za%20javnost%20
4%20lipnja%202020.pdf (13. studenoga 2025.).

% Presuda Jz-1525/2020 VPSRH, (4.1.2023.); presuda Jz-2350/2019 VPSRH (4. 1.
2023.); presuda Ppz-5144/2023 VPSRH (14. 6. 2023.).

% Presuda VPSRH Jz-919/2019 od dana 5. svibnja 2022.; https:/www.iusinfo.hr/sud-
ska-praksa/VPSRH2019]zB919A2 (13. studenoga 2025.).

7 Presuda VPSRH Jz-1525/2020 od dana 4. sije¢nja 2023.; https:/www.iusinfo.hr/
sudska-praksa/VPSRH2020]zB1525A2 (13. studenoga 2025.).

" Ppz-805/2024, od dana 28. svibnja 2024.; https:/www.iusinfo.hr/sudska-praksa/
VPSRH2024PpzB805A2 (13. studenoga 2025.).

72 Presuda Jz-1525/2020 VPSRH, (4. 1. 2023.), § 8.2.
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2017., broj: U-II-6111/2013, u kojoj se navodi kako je dobro poznata povijesna
istina da je NDH bila nacisticka i fasisticka tvorevina i kao takva predstavlja
apsolutnu negaciju legitimnih teZnji hrvatskog naroda za vlastitom drzavom
i teSku povijesnu zlouporabu tih teznji te da Hrvatska nije sljednica NDH ni
po kojoj osnovi. Ustavni sud je pored toga, naglasio i da ova ustavnopravna
stajali$ta nisu vezana samo uz imena ulica, naselja, simbola i sl., ve¢ pred-
stavljaju i nacelna stajalista Ustavnog suda o karakteru NDH. I Europski sud
za ljudska prava u odluci od 29. sije¢nja 2019. J. S. protiv Hrvatske (Zahtjev
br. 20373/17) nije nasao nikakve ¢vrste razloge zbog kojih bi svojim stavom
zamijenio stav domacih sudova i ukinuo ravnotezu koju su uspostavili.””®

4.2.2. Ustavnosudska nacela i europski standardi

U svojim odlukama Ustavni sud RH slijedi standarde razvijene u praksi Eu-
ropskog suda za ljudska prava (ESLJP). ESLJP je u vise predmeta (npr. Vajnai protiv
Madarske™, Fratanolé protiv Madarske™) utvrdio da zabrana uporabe simbola mora biti
razmjerna i jasno definirana, kako se ne bi radilo o povredi prava na izrazavanje’,
ali i da drzave imaju Siroku marginu procjene (Margin of Appreciation) kada je rije¢
o zastiti demokratskog poretka od simbolickog promicanja totalitarnih ideologija.

Ustavni sud tako oblikuje standard prema kojem su simboli i pozdravi in-
herentno povezani s ustaskim ili nacistickim rezimom neprihvatljivi u javnom
prostoru, osim u strogo ogranicenim kontekstima koji ne vrijedaju zrtve i ne
poti¢u mrznju. Takav je pristup uskladen s europskim vrijednosnim poretkom
i nacelom zastite ljudskog dostojanstva.

Ustav drzavnim tijelima namece pozitivnu obvezu zastite drustva od povi-
jesnog revizionizma i promicanja nasilnih ideologija te zahtijeva uravnotezenje
slobode izrazavanja s o¢uvanjem temeljnih vrijednosti. Dokument dijaloga u

3 Presuda Jz-1525/2020 VPSRH, (4. 1. 2023.), § 9.1.

™ Presuda ESLJP u predmetu Vajnai protiv Madarske (zahtj. br. 33629/06), od
dana od 8. srpnja 2008. (konac¢na 8. 10. 2008), § 52, https:/hudoc.echr.
coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Vajnai%20v.%20Hungary%22],%22ite-
mid%22:[%22001-126476%22]} (9. listopada 2025.).

7 Presuda ESLJP u predmetu Fratanolé protiv Madarske (zahtj. br. 29459/10), od dana
od 3. studenoga 2011. (konac¢na 8. 03. 2012.); U oba spomenuta predmeta ESLJP
je nasao povredu ¢l. 10. Konvencije, tj. slobode izrazavanja, jer su obojica uporabili
znak crvene zvijezde, $to je bilo zabranjeno njihovim Kaznenim zakonom.

Cl. 10. Europske konvencije o ljudskim pravima (Konvencija o zastiti ljudskih prava

i temeljnih sloboda), Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17.
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tom je okviru smjernica za provedbu ustavnih nacela u zakonodavstvu i sudskoj
praksi, osobito u prekr$ajnom i kaznenom pravu, te treba biti shvac¢en kao korak
prema dosljednom i stabilnom pravnom uredenju, a ne kao izoliran politicki ¢in.

5. PREKRSAJNOPRAVNI ASPEKT

Nakon $to je Ustavni sud uspostavio temeljni pravni standard, analizirat ce se
njegova primjena u praksi nizih sudova. Regulacija javne uporabe simbola i pozdra-
va povezanih s totalitarnim rezimima u hrvatskom se pravnom poretku najcesce
ostvaruje kroz prekrsajnopravne propise, ponajprije putem ¢lanka 5. (stavka 1.)
Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira”” (ZPJRM), ali moze i kroz neke
druge odredbe ZPJRM-a’®, kao i kroz odredbe drugih zakona.” Ova norma, iako
opcenita, pokazala se klju¢nom u procesuiranju ponasanja koja narusavaju javni

77 Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira, Narodne novine, br. 41/77, 52/87,
41/89, 55/89, 05/90, 30/90, 47/90, 29/94, 114/22, 47/23.

8 Kao ¢lanka 6. i ¢lanka 14. ZPJRM-a - vidjeti i Milivojevi¢, L.; Cepié, D., Prekrsaji
protiv javnoga reda i mira na podrucju Policijske uprave krapinsko-zagorske od 1.1.2020. do
31.12.2022. — rezultati provedenog istraZivanja, Policija i sigurnost, vol. 33, br. 2, 2024,
str. 165 — 187 te Filipovi¢, H., Kolizija prekrSaja protiv javnog reda i mira, tucnjava, sva-
da i vika s drskim i nepristojnim nacinom vrijedanja gradana kojima se narusava njihov mir,
Kriminalisticka teorija i praksa, vol. 1., br. 1, 2014., str. 29 - 54.

7 Primjerice Zakona o javnom okupljanju, Narodne novine, br. 128/99, 90/05, 139/05,
150/05, 82/11, 78/12, 114/22 (dalje: ZJO), Zakona o suzbijanju diskriminacije, Na-
rodne novine, br. 85/08, 112/12 (dalje: ZSD) i Zakon o sprjecavanju nereda na
$portskim natjecanjima, Narodne novine, br. 117/03, 71/06, 43/09, 34/11, 114/22;
(dalje: ZSNéN; ¢l 4. st. 1. al. 5.1 7.). — vidjeti i Margeti¢, M.; Borovec, K., Zakon o
spriecavanju nereda na Sportskim natjecanjima — preventivne i represivne mjere sudova i poli-
cije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 22, br. 2, 2015, str. 589-634.
CL 3. st. 2. Z]JO-a ogranicena je sloboda govora i javnog nastupa na javnim
okupljanim zabranom svake vrste pozivanja ili poticanja na rat, nasilje, te na
nacionalnu, rasnu ili vijersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti. Tako je su-
dionicima mirnih okupljanja i javnih prosvjeda takoder zabranjeno nositi odore,
dijelove odore, posebnu odjec¢u, oznake ili druga obiljezja koja pozivaju ili poticu
na nasilje, rat ili mrznju na temelju nacionalnosti, rase, vjere ili bilo kojeg drugog
oblika nesnosljivosti (¢l. 18. st. 2. ZJO). Prekrsaji se sankcioniraju nov¢anom ka-
znom u iznosu od 130 do 390 eura prema ¢l. 37. st. 1. to¢. 2. ZJO-a. To ukljucuje:
(1) osobe koje na javnom okupljanju ili na putu prema njemu nose oruzje, predmete
za nanosenje ozljeda ili alloholna pic¢a (¢l. 18. st. 1.); (2) osobe koje na okupljanju
nose odore, dijelove odore, odjecu, oznake ili druga obiljezja koja pozivaju ili poticu
na rat, nasilje, mrznju ili netrpeljivost (¢l. 18. st. 2.). — vidi i Josipovi¢, 1. Prekrsajna
odgovornost za promicanje ideologija suprotnih Ustavu Republike Hrvatske, Hrvatski ljeto-
pis za kaznene znanosti i praksu, vol. 27, br. 2, 2020, str. 671.
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red i mir izvodenjem, reproduciranjem ili isticanjem sadrzaja koji imaju potencijal
poticati netrpeljivost, nasilje ili mrznju. Clanak 5. stavak 1. ZPJRM-a propisuje da
¢e se kazniti osoba “koja na javnom mjestu narusava javni red i mir izvodenjem,
reproduciranjem ili isticanjem pjesama, tekstova ili simbola”.* Kazna predvida
novcanu sankciju od 700 do 4.000 eura ili kaznu zatvora do 30 dana. Norma je
formulirana Siroko, s ciliem omogucavanja reakcije na razli¢ite oblike narusavanja
javnog reda®, ali upravo ta Sirina u praksi izaziva probleme u tumacenju i neujed-
nacenost sudske prakse. Budud¢i da zalkon ne sadrzava popis zabranjenih sadrzaja,
sudovi su primorani konkretne sluc¢ajeve ocjenjivati u kontekstu Sireg ustavnog
i medunarodnog okvira, §to ponekad, unatoc¢ jasnom odredenju Ustavnog suda,
dovodi do neujednacenosti prakse prvostupanjskih sudova, a u predmetu ‘Bojna
Cvaoglave’ i prakse Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske.

5.1. Sporna ‘primjena prava’ vezana uz pjesmu ‘Bojna Cavoglave’

Specifican predmet, kao $to je ve¢ gore naznaceno, polucio je znatnu raspravu,
kako u stru¢nim krugovima tako i u javnosti. Rijec¢ je o izvodenju pjesme Bojna
Cavoglave od strane dva razli¢ita izvodaca, $to je rezultiralo dvjema razli¢itim,
odnosno oprecnim presudama Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske.
U prvom je predmetu utvrdeno da se radi o prekrsaju iz ¢l. 5 st. 1. ZPJRSM-a®,
dok je u drugom (rije¢ je o viSe njih protiv istog okrivljenika spojenih u jedan
predmet) zauzeto suprotno stajaliste® te je potvrdena oslobadajuca presuda
nizeg/ih prekrsajnih sudova.®* O potonjem predmetu sazvana je sjednica odjela
VPSRH-a te izdano pravno shvacanje®, u kojem su zakljucili da je

80" Juras je naveo da je tih prekrsaja iz ¢l. 5. ZPJRM-a na podru¢ju RH bilo ukupno
275 u razdoblju od 2018. do 2022. - Juras, D.; Marendi¢, S.; Doljanin. M., Prekrsaji
protiv javnog reda i mira na podrucju Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Zbornik radova
Veleucilista u éibeniku, vol. 17, br. 3-4, 2023., str. 128.

Vidjeti i Juras, D.; Filipovi¢, H., Komentar Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira
sa sudskom praksom, Novi informator, Zagreb, 2020; vidjeti i definiciju javnog reda i
mira u ¢l. 1. ZPJRM-a.

82 Presuda (Rosi) J7-3192/2016 VPSRH, (13. 6. 2019.).

83 Presuda Pp-J-724/16 Prekriajni sud u Sibeniku, odnosno presuda Jz-2747/2018
VPSRH - Josipov¢, op. cit. u bilj. 78, str. 649 i 652.

8 Josipové, op. cit. u bilj. 79, str. 652.

81

8 “Naziv toc¢ke 4. dnevnog reda jest ‘Donosenje pravnog shvacanja, zbog nedorece-
nosti i razli¢itog tumacenja pravne norme, u odnosu na primjenu ¢lanka 5. Zakona
o prekrsajima protiv javnog reda i mira, kada se ¢injeni¢ni opis prekrsaja odnosi
na izvodenje pjesme Bojna Cavoglave, u izvodenju autora u izvornom obliku koji
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“pokli¢ “Za dom spremni’ protivan ¢lanku 39. Ustava Republike Hrvatske i ka-
znjava se temeljem ¢lanka 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira”.%¢

U tom priopcenju za javnost navedeno je da sudska praksa u odnosu na

pokli¢ “Za dom spremni’ nije promijenjena, ali da se na sjednici svih sudaca

odlucivalo predstavlja li izvikivanje tog pokli¢a (pozdrava) u sklopu pjesme

‘Bojna Cavoglave’ prekraj iz ¢l. 5. (st. 1.) ZPJRM-a, odnosno

“treba li se javno izvodenje pjesme ‘Bojna Cavoglave’ jednako tretirati kao i
izvikivanije pokli¢a ‘Za dom spremni’ i je li izvodenje pjesme ‘Bojna Cavoglave’
koja sadrzi i pokli¢ “Za dom spremni’ u javnosti, neovisno o okolnostima u
kojima se izvodi, prekriaj iz ¢clanka 5. Zakona o prekrsajima protiv javnog
reda i mira ili se s obzirom na okolnosti svakog pojedinog slucaja treba utvr-
diti je li prilikom izvodenje pjesme ‘Bojna Cavoglave’ doglo do remecenja
javnog reda i mira”.%’

Na sjednici svih sudaca donesena je odluka, uzevsi u obzir okolnosti pod

kojima je djelo izvodeno i vrijeme koje je proslo od prvog izvodenja pjesme, da

uporaba tog pozdrava ne mora nuzno znaciti veli¢anje ustastva ako izvodenje

ima komemorativni ili umjetnicki karakter, te da ne predstavlja prekrsaj u

konkretnom predmetu, medu ostalim i zbog toga $to je ¢l. 5. (st. 1.) ZPJRM-a

nedovoljno odreden te da nije bio dovoljno predvidiv za okrivljenika. Ovakvo

tumacenje otvara vrata mnogobrojnim mogucim zlouporabama.

U toj odluci se inter alia poziva i na Dokument dijaloga koji je pogresno, od-

nosno selektivno interpretiran.®® VPSRH je naveo citat iz Dokumenta koji mu

je odgovarao pri obrazlaganju njegova stajalista®’, a nije uzeo u obzir ono $to je

86

87

88

89

sadrzi sintagmu ‘Za dom spremni’, posebice u kontekstu nacela zakonitosti, kao
i ujednacenosti sudske prakse obzirom na stajaliSte izrazeno u predmetu broj: Jz-
3192/16 - okrivljenik Mario Roso’.” — Josipovi¢, op. cit. u bilj. 79, str. 673, bilj. 79.
Priopc¢enje za javnost VPSRH, od dana 4. lipnja 2020., str. 4. ; dostupno na: https:/
sudovi.hr/sites/default/files/priopcenja/202010/Priopcenje%20za%20javnost%20
4%20lipnja%202020.pdf (12 studenoga 2025.).

Priopcenje za javnost VPSRH, od dana 4. lipnja 2020., str. 5.
Josipovié, op. cit. u bilj. 79, str. 648 — 658.

U priopéenju je naveden sljededi citat iz Dokumenta: “a) Vije¢e ne smatra nepri-
hvatljivom izri¢itu zabranu javne uporabe svih prima facie spornih obiljezja mrznje,
to jest jedno znacenjskih spornih obiljezja koja se identificiraju s idejama totalita-
rizma, pa su sama po sebi njihovi nosec¢i simboli. Primjeri talkvih prima facie spornih
obiljezja mrznje su fagisticki rimski pozdrav, tzv. Hitlerov pozdrav uz rijec¢i Sieg
heil, nacisticki znak kukastog kriza, nacisticki znak ‘SS’, cetnicka kokarda, ustasko
‘U’, ustaski pozdravi ‘Za dom i poglavnika’ i ‘Za dom spremni’; b) Vijece ne smatra
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precizno navedeno u drugom dijelu Dokumenta dijaloga, odnosno zanemaren je
dio tog dokumenta u kojem je napisano kada bi i pod kojim uvjetima, iznimno,
i to samo u dvije situacije, bila dopustena uporaba neustavnog pozdrava.”

S obzirom na prikazano postojece stanje u sudskoj praksi te na izazove s
kojima se susrece, Sto pridonosi njezinoj neujednacenosti, a u konacnici utjece
i na pravnu sigurnost, ne bi bilo naodmet razmisliti o preciznijem normiranju
¢lanka 5. stavka 1. ZPJRM-a, pa barem i djelomi¢no. Primjerice, navodenjem
odredenih simbola, pozdrava i izraza, ali ne na taksativan nacin, ve¢ primjenom
generalnih klauzula (poput “itd.” ili “ili na drugi nacin”), u skladu s idejnim
rjeSenjem predlozenim u Dokumentu dijaloga ili na nacin kako to predlazu
Munivrana, Marsavelski, Suci¢ i Eterovi¢”' ili na neki drugi slican nacin. U
meduvremenu, sudovi bi se pri odlucivanju o predmetima koji bi potpadali
pod ¢lanak 5. stavak 1. ZPJRM-a mogli ravnati prijedlozima i smjernicama iz
navedenog Dokumenta, tumaceci ga sveobuhvatno i pravilno, kao i praksom
Ustavnog suda. Takav pristup omogucio bi ve¢u dosljednost u sudskoj praksi,
ojac¢ao pravnu sigurnost i smanjio prostor za proizvoljna tumacenja.

5.1.1. Stajaliste Pravobraniteljice u predmetu ‘Bojna Cavoglave’

Pucka pravobraniteljica upozorava na pogresnu pretpostavku suda da nesto
$to je protuzakonito moZe postati dopusteno zbog tolerancije nadleznih tijela,
ukljucujuci i pozdrav ‘Za dom — spremni’?> Takvo tumacenje, uz izostanak

neprihvatljivim propisivanje iznimke koja se odnosi na striktno ograni¢enu pravnu
mogucnost javne uporabe pozdrava ‘Za dom spremni’ zbog okolnosti vezanih uz
Domovinski rat, opisanih u ¢etvrtom poglavlju, tocki 2. ovog dijela Dokumenta.”

% Vidi Dokument dijaloga, str. 26.

oL “U tom smislu, moguce rjesenje jest u ¢l. 5. dodati novi st. 2. koji glasi:

‘(2) Ako pjesme, skladbe, tekstovi, simboli, slike ili crtezi iz stavka 1. ovoga ¢lanka
sadrzavaju nacisticke, fasisticke, ustaske, cetnicke, velikosrpske ili druge poruke
koje mogu izazvati nesnosljivost na temelju rase, vjere, nacionalne ili etnicke pri-
padnosti, jezika, podrijetla, boje koze, spola, spolnog opredjeljenja, rodnog iden-
titeta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina, pocinitelj ¢e se kazniti novéanom
kaznom u iznosu od 700,00 do 4.000,00 EUR (ili kaznom zatvora do 30 dana).”
— Munivrana, M.; Marsavelski, A.; Suci¢, I.; Eterovi¢, 1., Govor mrznje u Hrvatskoj —
Empirijsko istraZivanje slucajeva u razdoblju od 2016. do 2021. god. istrazivanje provede-
no u okviru projekta REASON, https://www.hpc.hr/wp-content/uploads/2024/10/
Govor-mrznje-u-Hrvatskoj-2.pdf; (11. studenoga 2025.), str. 76.

%2 Informacije dostupne na: https://www.ombudsman.hy/en/relativisation-of-the-ustas-
ha-crimes-violates-the-fundamental-values-of-the-constitution-with-a-lack-of-rea-
ction-opening-room-to-hatred/ (11. studenoga 2025.).
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reakcije policije, stvara pravnu nesigurnost i neizvjesnost. Pravobraniteljica na-
vodi da je sud svoju odluku temeljio na ¢injenici da je pjesma s tim pozdravom
emitirana vise puta u medijima te da policija nije postupala ni kada su pripad-
nici HOS-a javno koristili pozdrav, $to dodatno potice neujednacenu praksu. 3

Navodi i primjer Austrije, u kojoj su 2018. godine hrvatski drzavljani uhi-
¢eni i osudeni zbog uzvikivanja istog pozdrava na Bleiburgu, i to na zatvorske
kazne, dok se u Hrvatskoj sli¢ni incidenti ¢esto ne procesuiraju dosljedno.”* Uz
to, hrvatsko zakonodavstvo ne definira izri¢ito zabranjene simbole, za razliku
od austrijskog i njemackog prava, $to omogucuje razlic¢ite interpretacije. Pra-
vobraniteljica zakljucuje da su policija i sudovi svojim postupanjem pridonijeli
pravnoj nesigurnosti te da su trebali dosljedno primjenjivati Ustav, zakone i
raniju praksu visih sudova. *>

5.1.2. Stajaliste Ustavnog suda u predmetu ‘Bojna Cavoglave’

Ustavni sud je dan nakon priopéenja VSPRH-a (5. lipnja 2020.) u vezi s
predmetom M.PT. i izvodenjem pjesme ‘Bojna Cavoglave’ izdao priopéenije
da “...ne komentira odluke i rjeSenja sudova izvan postupaka iz njegove Usta-
vom propisane nadleznosti”, da “...svoja pravna stajalista i ocjene Ustavni sud
izrazava i iznosi u odlukama, rjeSenjima i izvjes¢ima koje donosi u Ustavom
propisanim ustavnosudskim postupcima”, a da je u odnosu na pozdrav ‘Za dom,
spremni’, u nekoliko svojih odluka izrazio jasno stajaliste da je rije¢ o ustagkom
pozdravu Nezavisne Drzave Hrvatske te da taj pozdrav nije u skladu s Ustavom
Republike Hrvatske.”

5.2. Granica izmedu prekrsaja i kaznenog djela

U nekim slucajevima ponasanja koja se sankcioniraju ¢l. 5. st. 1. ZPJRM-a
mogu prijeci u sferu kaznenog prava, osobito kada postoji element poticanja
na nasilje ili mrznju. U nekoliko presuda VPSRH-a navedeno je da je poklic,
odnosno pozdrav ‘Za dom spremni’ (primjerice na nogometnom stadionu) poti-

9 Ihid.
94 Ihid.
% Ibid.
% Priopcéenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. SuP-O-1212020, Zagreb, 5. lip-

nja 2020., https://www.usud.hi/sites/default/files/dokumenti/Priopcenje_od_5._lip-
nja_2020.pdf (20. listopada 2025.).
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cao na mrznju na temelju rasne, nacionalne, regionalne i vjerske pripadnosti.””
U tom smislu, radilo bi se o kaznenom djelu iz ¢l. 325. KZ-a, a ne o prekrsaju
iz ¢l. 5. (st. 1) ZPJRM-a ili prekraju iz ¢l. 4. st. 1. al. 7. ZSNSN-a% (kao lex
specialis u odnosu na ¢l. 5. (st. 1.) ZPJRM-a). Clanak 325. Kaznenog zakona
(KZ)? predvida kazneno djelo ‘javnog poticanja na nasilje i mrznju’, dok ¢la-
nak 349. KZ-a sankcionira ‘povredu ugleda Republike Hrvatske . Kazneno
djelo Javno poticanje na nasilje i mrznju (tzv. govor mrznje, ¢l. 325, KZ-a)!"!
ponekad je vrlo zahtjevno razgraniciti od prekrsaja (iz ¢l. 5. st. 1. ZPJRM-a ili

97 Presuda Jz-188/2016 VPSRH, (27. 1. 2016.), presuda (Rosi) Jz-3192/2016 VPSRH,
(13. 6. 2019.).

% Sporno je 3to cijeli taj ¢l. 4. st. 1. al. 7. ZSNSN-a svojom koncepcijom odgovara bi¢u

kaznenog djela iz ¢l. 325. KZ-a ‘Pjevanje pjesama ili dobacivanje poruka ¢iji sadr-

zaj iskazuje ili potice mrznju ili nasilje na temelju rasne, nacionalne, regionalne ili

vierske pripadnosti’. — (¢l 4. st. 1. al. 7. ZSNSN-a).

9 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24.

100 “T'ko javno izvrgne ruglu, preziru ili grubom omalovazavanju Republiku Hrvatsku,
njezinu zastavu, grb ili himnu, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine’. — Po-
vreda ugleda Republike Hrvatske (Cl. 349. KZ-a).

101" Za vi$e o govoru mrznje vidjeti: Alaburi¢, V., Ogranicavanje govora mrznje’ u demokrat-
skom drustvu- teorijski zakonodavni i prakticni aspekti — I. dio, Hrvatska pravna revija, vol.
3, br. 1, 2003, str. 1 — 18; Alaburi¢, V., Legal Concept of hate Speech and Jurisprudence
of the European Court of Human Rights, Politicka misao, vol. 55, br. 4, 2018, str. 230 —
252; Alaburi¢, V., Ogranicavanje govora mrznje’ u demokratskom drustvu- teorijski zakono-
davni i prakticni aspekti — II. dio, Hrvatska pravna revija, vol. 3, br. 2, 2003, str. 1 — 16;
Munivrana Vajda, M; Surina Marton, A., Gdje prestaju granice slobode izraZavanja, a
pocinje govor mrinje?- analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih pravnih
standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, 2016., str.
435 - 467; Kulenovi¢, E., Sloboda govora i govor mrZnje, u: Kulenovi¢, E. (ur.), Govor
mrznje u Hrvatskoj, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2016., str. 21 — 61; Vasilje-
vi¢, S., Diskriminatorni govor i govor mrznje u europskom pravnom okviru, u: ulenovi¢, E.
(ur.), Govor mrznje u Hrvatskoj, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2016., str. 229
—253; Herceg Paksi¢, B., Tvorba novih standarda u slucajevima teskih oblika govora mrznje:
negiranje genocida pred Europskim sudom za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 67, br. 2, 2017, str. 229 — 253; Herceg Paksi¢, B., Holding All the Aces?
Hate Speech: Features and Suppression in Croatia, u Balkan Yearbook of European and In-
ternational Law 2020, u: Kunda, L. et al. (ur.), Springer, Cham, 2021., str. 225 — 247,
Howard, J. W., Free Speech and Hate Speech, Annual Review of Political Science, vol.
22, 2019, str. 93 — 109; Poljak, M.; Hadzi¢, ].; Martini¢, M., Govor mrZnje u hrvat-
skom medijskom prostoru, In Medias Res, ¢asopis filozofije medija, vol. 9, br. 17, 2020.,
str. 2709 — 2744; Hlebec, 1.; Gardasevi¢, D., Pravna analiza govora mrznje, Pravnik:
¢asopis za pravna i drustvena pitanja, vol. 55, br. 107, 2021., str. 9 — 35.; Valkovi¢,
J., Govor mrznje, Rijecki teoloski ¢asopis, vol. 30, br. 1, 2022, str. 87 — 102.
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eventualno ¢&l. 4. st. 1. al. 7. ZSNSN-a). Razlikovanje prekr$ajnog i kaznenog
ponasanja temelji se na intenzitetu povrede pravnog dobra — ako se radnjom ne
potice konkretno nasilje, nego ‘samo’ remeti javni red i mir, rije¢ je o prekrsa-
ju.l> Ako se, medutim, potice na netrpeljivost, nasilje ili diskriminaciju prema
odredenoj skupini, radi se o kaznenom djelu. Munivrana upucuje na vaznost
tog razlikovanja.'”® Navodi da samo isticanje simbola, transparenta, pjesama,
parola bez stvarnog poticanja na nasilje ili mrznju ili na netoleranciju, upucuje
na to da je rije¢ o prekriaju (¢l. 5. st. 1. ZPJRM-a)."* Granica izmedu ta dva
podrucja cesto je fluidna, pa praksa pokazuje da policija i tuziteljstvo u nekim
slucajevima podnose prijave za prekrsaj, a u drugima za kazneno djelo, ovisno
o kontekstu dogadaja i reakciji javnosti. Potrebno je istaknuti da ako se u vezi
s istim ¢injeni¢nim dogadajem pokrenu oba postupka - prekrsajni i kazneni
(koji sadrzavaju jednake ¢injenice), prekriajni se postupak'® treba obustaviti u
skladu s ¢l. 10. Prekrsajnog zakona (PZ).'%°

6. KRATAK KOMPARATIVNI PRIKAZ

Pitanje zabrane uporabe simbola totalitarnih rezima nije jedinstveno za
hrvatski pravni sustav. Mnogobrojne europske drzave koje su iskusile fasizam,
nacizam ili komunizam razvile su posebne pravne modele kako bi sprijecile
ponovno promicanje tih ideologija. Sloboda izrazavanja iz ¢l. 10. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKL]JP) nije apsolutna
i moze biti ogranicena radi zastite demokracije i ljudskog dostojanstva. Nje-
macka i Austrija zabranjuju totalitarne simbole u kaznenom pravu, uz snazne

192" Po pitanju razlikovanja prekrsaja i kaznenih djela vidjeti Novosel, D.; Raso, M.; Bu-

ri¢, Z., Razgranicenje kaznenih djela i prekrsaja u svjetlu presude Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 17, br. 2, 2010., str. 785 — 812.

Munivrana Vajda, M., Novi Kazneni zakon u svjetlu pristupanja Europskoj uniji: inkri-
miniranje govora mrznje i nekih drugih oblika rasizma i ksenofobije, Godi$njak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, vol. 4, br. 1, 2013, str. 140.

104 Ibid.

105

103

Vidjeti Bonaci¢, M.; Raso, M., Obiljezja prekrSajnog prava i sudovanja, aktualna pitanja
i prioriteti de lege ferenda, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2,
2012, str. 439 — 472.

106 Prekr$ajni zakon, Narodne novine, br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18,
114/22; vidjeti i - Derencinovi¢, D.; Gulisija, M.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M., Novosti u
materijalnopravnim odredbama Prekrsajnog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 20, br. 2, 2013, str. 751 = 777.
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obrazovne mjere suocavanja s proslos¢u. Hrvatski Dokument dijaloga uklapa
se u europske trendove, no domaci pristup, temeljen pretezno na prekrSajnom
pravu, ostaje blazi i manje precizan od kaznenopravnih modela Zapadne Europe.

6.1. Njemacka

Njemacka dosljedno zabranjuje uporabu simbola totalitarnih rezima. Te-
meljno kazneno djelo je ¢l. 86a njemackog Kaznenog zakona (Strafgesetzbuch
- StGB)'", ‘uporaba simbola neustavnih i teroristickih organizacija’, za koje je
propisana novcana kazna ili zatvor do tri godine. Povezana kaznena djela nala-
ze se u ¢l. 84. — 86. StGB-a u poglavlju “Ugrozavanje demokratske drzave pod
vladavinom prava”.!'’® Dodatnu zastitu pruza ¢l. 130 StGB-a (‘poticanje masa’),
koji kriminalizira poticanje na mrznju prema nacionalnim, rasnim, vjerskim ili
etnickim skupinama, kao i pozive na nasilje, proizvoljne mjere, te javno vrijedanje
i omalovaZzavanje njihova dostojanstva. Stavak 4. posebice inkriminira velicanje
nacionalsocijalisticke tiranije, odnosno povredu dostojanstva zrtava.'”” Kazne
po ¢l. 130 krecu se od novéane kazne do pet godina zatvora.''”

Prema Stegbaueru, cilj ¢l. 86a StGB-a jest zastita demokratskog poretka i
sprjecavanje reaktiviranja zabranjenih skupina.'' No najve¢i prakti¢ni problem
odnosi se na utvrdivanje $to se smatra zabranjenim simbolom. Sudovi se vode
time kako bi ga razumio ‘nepristrani promatrac¢’'?, a politicko znacenje cesto
potpuno potisne izvorno."® Kaznjivi mogu biti i izmijenjeni znakovi koji samo
izgledom podsjecaju na izvorne, $to vodi do toga da se ponekad osuduju simboli

197 Strafgesetzbuch, Criminal Code in the version published on 13 November 1998 (Federal Law
Gazette I, p. 3322), as last amended by Article 2 of the Act of 22 November 2021 (Federal
Law Gazette I, p. 4906); dostupan na: https:/www.gesetze-im-internet.de/englisch_
stgb/englisch_stgb.html (10. studenoga 2025.).

108 (). 84. regulirano je kazneno djelo ‘nastavka postojanja politicke stranke koja je
proglasena neustavnom’, ¢l. 85. ‘krienje zabrane osnivanja organizacije’, ¢l. 86. ‘Si-
renje propagandnog materijala neustavnih i teroristickih organizacija’.

199 “Tko javno ili na skupu remeti javni red i mir na nacin koji krsi dostojanstvo Zrtava
odobravanjem, velicanjem ili opravdavanjem nacionalsocijalisticke tiranije i samo-
volje, kaznjava se zatvorom do tri godine ili novéanom kaznom’. — ¢l. 130. st. 4.
StGB-a.

19 Vidjeti ¢I. 130. StGB-a.

" Stegbauer, op. cit. u bilj. 41, str. 174 - 175.

12 Ihid., str. 178 — 179.

13 Jhid., str. 179 — 180.
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koji imaju visestruka, ne nuzno ekstremisticka znacenja.'"* Zbog toga Stegbauer
upozorava da strogo tumacenje, iako korisno u borbi protiv ekstremizma, ne
moze rijesiti dublje drustvene probleme. '°

Njemacki Ustavni (Bundesverfassungsgericht) sud potvrduje ustavnost ovih
zabrana, naglasavajuci da nacisticka simbolika — osobito ona obuhvacena ¢l.
130. st. 4. StGB-a''¢, koji $titi dostojanstvo Zrtava od veli¢anja nacionalsocijali-
sticke tiranije — ne predstavlja oblik politickog misljenja, nego povredu ljudskog
dostojanstva. To je u skladu s ¢l. 5. Temeljnog zakona koji dopusta ogranicenja
slobode izrazavanja radi zastite drugih.'"” Pravni okvir nadopunjuju snazne
obrazovne politike i drustveni konsenzus o neprihvatljivosti nacistickih obiljezja,

$to omogucuje visoku razinu pravne predvidivosti.'®

6.2. Austrija

Austrijski zakon o zabrani (nacistickog djelovanja; Verbotsgesetz 1947)"°
jedan je od najstrozih takvih propisa u Europi i ima razinu saveznog ustavnog
zakona (Bundesverfassungsgesetz). Donesen neposredno nakon zavrsetka Drugoga
svjetskog rata, zabranjuje svako djelovanje usmjereno na ponovno ozivljavanje

"4 Tbid., str. 175 — 177.
15 Jhid., str. 183 — 184.

116

Odluka njemackog Ustavnog suda od 4. Studenog 2009. § 86., a predlaze se vidjeti
jos i § 42, 77, 79; https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entsche-
idungen/DE/2009/11/rs20091104_1bvr215008.html?utm (11. studenoga 2025.), i
engl. verzija, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun-
gen/EN/2009/11/rs20091104_1bvr215008en.html (11. studenoga 2025.).

"7 Vidjeti Basic Law for the Federal Republic of Germany in the revised version published in the
Federal Law Gazette Part I11, classification number 100-1, as last amended by the Act of 22
March 2025 (Federal Law Gazette 2025 1, No. 94); https://www.gesetze-im-internet.
de/englisch_gg/englisch_gg html (11. studenoga 2025.).

18 Vidjeti Bundesamt fur Verassungsschutz, Rechtsextremismus: Symbole, Zeichen und

verbotene  Organisationen, 2022, https://www.erfassungsschutz.de/SharedDocs/
publikationen/DE/rechtsextremismus/2022-02-rechtsextremismus-symbole-ze-
ichen-organisationen.pdf?__blob=publicationFile&v=10&utm  (I1.  studenoga
2025.). Priruc¢nik sluzi za edukacije o razlikovanju dopustenih od nedopustenih
znakova.

19 Verbotsgesetz 1947. Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Verbotsgesetz
1947, Fassung vom 27. 3. 2024. Druckansicht(Accesskey D), BGBIL. I Nr. 177/2023
(NR: GP XXVII RV 2285 AB 2340 S. 247. BR: 11364 AB 11395 S. 961.); https:/
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10000207 (20. listopada 2025.).
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nacisticke ideologije ili na opravdavanje zloc¢ina nacistickog rezima. Potkraj
2023. godine Austrija je izmijenila i poostrila odredbe tog Zakona, prosirujuci
njegov opseg'*” i poostravajuci kazne.'”! Kazne za takva djela krecu se do ¢ak 20
godina zatvora. Zakon obuhvaca i javno isticanje simbola, pozdrava ili slogana
povezanih s nacizmom. Zabranjeni su svi oblici promicanja nacizma, ukljucu-
juci formiranje organizacija, poticanje djelovanja i poricanje zlo¢ina. Predmeti
koristeni u kaznenim djelima oduzimaju se, a pocinitelji mogu biti obvezni
pohadati programe osvjeStavanja o nacistickim zlo¢inima. Bailer navodi da je
taj zakon instrument za borbu protiv neonacizma i poricanja Holokausta, tj.
da je njime zabranjeno djelovanje raznih nacionalsocijalistickih organizacija,
npr. Nacionalsocijalisticka njemacka radnicka stranka (NSDAP)'??, zatim SS;
SA; NSKI; NSFK, NS-Soldatering i NS Offiziersbund'??, koje su ¢inile infra-
strukturu nacistickog pokreta. Dakle, u Austriji je ova problematika regulirana
kaznenim zakonodavstvom, a ne prekrSajnim. Zanimljivo je da taj Zakon regulira
kaznena djela pocinjena izvan zemlje ako ugrozavaju javni mir u Austriji.'**

7. ZAXLJUCNA RAZMATRANJA

Dokument je jedinstven iskorak Republike Hrvatske u uspostavljanju rav-
noteze izmedu slobode izrazavanja i zabrane velicanja totalitarnih ideologija,
pokazujuci spremnost drustva da se odgovorno suoci s pro§lo§¢u uz postovanje
zrtava i jasno razgranicenje prema totalitarnim ideologijama. Njegova poseb-
nost lezi u dijaloskom karakteru — nastao je kao kompromis razlic¢itih pravnih,
povijesnih i drustvenih stajalista, s ciljem izgradnje drustvenog konsenzusa o
temeljnim demokratskim vrijednostima, uz postovanje prema zrtvama svih

120 Wodak, R. E., Suppression of the Nazi Past, Coded Languages and Discourses of Silence:
Applying the Discourse-Historical Approach to Post-War Antisemitism in Austria, u: Sey-
mour, D. M.; Camino, M (ur.), The Holocaust in the Twenty-First Century, Routledge,
London, 2017, str. 197 — 220.

Agence France Presse, Austria Tightens Law Banning Nazi, Extremist Symbols, 15 pro-
sinca  2023., https://www.barrons.com/news/austria-tightens-law-banning-nazi-
extremist-symbols-12f7b656 (20. listopada 2025.).

122 Bailer, B., Das NS-Verbotsgesetz — ein Instrument zur Bekdmpfung von Neonazismus und
Holocaustleugnung, Juridikum, vol. 2, 2015., str. 199 — 208.

123 CL 3.a. st. 1. Verbotsgesetz.

12

124 (. 3.1 Kaznena djela prema § 3a i § 3b pocinjena u inozemstvu, koja se kaznjavaju
bez obzira na zakone mjesta pocinjenja, https:/www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000207 (5. listopada 2025.);
vidjeti i izvjeStaj naveden u bilj. 121.
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totalitarnih rezima i sprjecavanje zlouporabe slobode izrazavanja za promicanje
mrznje ili netolerancije. Jedan od najvaznijih doprinosa Dokumenta jest razli-
kovanje izmedu jednoznacenjskih i viseznacenjskih obiljezja. ‘Jednoznacenjska’
obiljezja, poput kukastog kriza, ¢etnicke kokarde, ustaskog ‘U’ ili pozdrava ‘Za
dom spremni’ i dr., nedvojbeno su povezana s ideologijama mrznje i njihova je
uporaba u javnom prostoru zabranjena. Suprotno njima, ‘viSeznacenjska’ obiljezja,
primjerice crvena zvijezda petokraka, mogu imati i drukcija povijesno-kulturna
znacenja te se njihova uporaba mora tumaciti kontekstualno, ovisno o namjeri i
okolnostima, ¢ime se omogucuje razmjerniji pristup i sprjecava pretjerano ogra-
nicavanje slobode izrazavanja, u skladu s praksom Europskog suda za ljudska
prava. U sredistu rasprave ostaje pozdrav ‘Za dom spremni’, koji je jednoznacenjski
simbol povezan s ustaskim rezimom te je njegova uporaba nacelno zabranjena,
osim u dvjema strogo odredenim iznimkama — na autenti¢nim ratnim insigni-
jama postrojbi HOS-a i prigodom komemoracija poginulim braniteljima, uz
zakonsku regulaciju tih situacija. Izvan tih iznimaka, svaka uporaba pozdrava
smatra se neustavnom i zabranjenom. Ustavni sud Republike Hrvatske u svojim
je odlukama jasno utvrdio da simboli i pozdravi povezani s NDH predstavljaju
manifestaciju ideologije suprotne temeljnim vrijednostima ustavnog poretka.
Medutim, praksa Visokog prekrsajnog suda pokazuje neujednacenost u tuma-
cenju, $to dovodi do pravne nesigurnosti i potrebe za jasnijom normativnom
regulacijom. Usporedba s Njemackom i Austrijom, koje kombiniraju represivne
mjere sa snaznim obrazovnim programima, pokazuje da hrvatski model, oslonjen
pretezno na prekrsajno pravo, ostaje blazi i manje precizno definiran. Pritom je
vazno razumjeti povijesni kontekst: nasuprot Njemackoj, koja je tijekom Drugoga
svjetskog rata bila potpuno pod vlas¢u nacistickog rezima, Hrvatska nije imala
jedinstvenu vlast, ve¢ su se na njezinu teritoriju izmjenjivale razlicite politicke i
vojne strukture — ustase, hrvatski domobrani i antifasisticki partizani — dok su
se stanovnici u nekim podrucjima borili protiv talijanskog i njemackog okupa-
tora, u drugim su dijelovima prevladavale snage kvislinske NDH. To dodatno
pokazuje da je problematika slozenija i da nije jednostavno precizno formulirati
pravnu odredbu koja bi obuhvatila sve te okolnosti. Medutim, s obzirom na to
da je od donosenja Dokumenta dijaloga proslo sedam godina i da se konstan-
tno javljaju nedoumice oko toga kako postupati pri uporabi pozdrava ‘Za dom
spremni’ pozeljno je razmotriti dodatno normativno reguliranje ¢lanka 5. stav-
ka 1. ZPJRM-a, ukljucujudi i uvodenje generalnih klauzula, u skladu s idejnim
rjesenjem Dokumenta dijaloga uz izradu neke vrste priru¢nika koji bi sadrzavao
zabranjena obiljezja kao u Njemackoj. Do dono$enja nove regulacije izrazit znacaj
ima Dokument dijaloga koji daje smjernice kako postupati i ostaje kljuc¢an temelj
za buduce zakonodavne reforme, izgradnju kulture demokratskog pamdcenja i
tolerancije u skladu s europskim pravnim i vrijednosnim standardima.
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Summary

Marta Dragicevi¢ Prtenjaca”

THE DIALOGUE DOCUMENT IN THE CONTEXT OF
CONTEMPORARY DEVELOPMENTS IN THE REPUBLIC OF
CROATIA AND THE USE OF UNCONSTITUTIONAL SYMBOLS

This paper analyzes the “Dialogue Document — Fundamental Starting Points and
Recommendations on the Special Normative Regulation of Symbols, Emblems and Other
Features of Totalitarian Regimes and Movements” (2018) as a key instrument in addressing
the legacy of undemocratic regimes in Croatia. It focuses on the normative, constitution-
al, and judicial aspects of restricting the use of totalitarian symbols, which have become
increasingly visible. The distinction between univocal spmbols, such as the Ustasa salute
‘For the Homeland — Ready’ (“Za dom spremni’), inherently linked to hate ideologies and
therefore prohibited, and multivocal symbols with context-dependent meanings, is high-
lighted. Croatian court and Constitutional Court decisions are analyzed, revealing legal
uncertainty, in contrast to the clearer and stricter frameworks in Germany and Austria,
which combine legal sanctions with civic education.

The aim of the paper is to provide an overview of the Dialogue Document’s origin,
purpose, and core ideas, and to examine its role in establishing consistent legal practice
and educational policies that prevent the relativization of totalitarian ideologies, while
promoting a culture of dialogue, and historical responsibility in line with European legal
and value standards.
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